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DIE LEBENSBESCHREIBUNGEN KYRILLS UND METHODS
NEUES ZUM TEXTVERSTANDNIS

Joseph SCHUTZ, Erlangen

1,

Die immer wieder begegnende Zweiteilung der altkirchenslawischen Texte in sol-
che biblischen und in solche nichtbiblischen Charakters (liturgische, homiletische,
katechetische, juridische, hagiographische u. d.) gilt als hinreichend begriindet; sie
wird nur selten oder nie in Zweifel gezogen. Diese Art von Unterscheidung der

‘Texte entsprechend ihrer Zweckbestimmung biifit vieles von ihrer Richtigkeit als
einer gattungshaften ein, sobald der Mafistab zeitgendssischer Forschung an die
Frithphase angelegt wird. Es geniigt, offenbar, den Begriff einer unmittelbaren Sinn-
erwartung seitens des heutigen Lesers (oder Forschers) ins Treffen zu fiihren, um
die anscheidende Einformigkeit der genannten Gruppierungen als schillernd zu ge-
wahren. Denn es stellt sich schon sehr bald und eindeutig heraus, daf} diese Unter-
scheidung gewissermafen vom Ende einer Entwicklung her getroffen wurde. Fiir die
allerersten Anfinge ist damit nichts auszurichten. Nur ganz nebenbei sei ins Ge-
dichtnis gerufen, daR die besagten Lebensbeschreibungen ein Mehrfaches (nicht
allein dank ihrer inneren Bezogenheit aufeinander) leisten. Sie sind zugleich Ge-
schichtsquellen ihrer Zeit, Rechtfertigung der Mission, Biographie, Fundus theolo-
gischer wie biblischer Gelehrsamkeit, Abrif philosophischer und kirchenrechtlicher
Unterweisung, Sammlung didaktisch-rhetorischer Exempla (Dispute, Dialoge, genus
iudiciale u.a) und ein exzellentes Produkt isthetischer Sprachgestaltung (Bilder,
Tropen, Rhytmus, Anapher u. a.m.). Die nur geringfiigig um inhaltliche Kennzeich-

-nung bemiihte Unterteilung des iiberlieferten Korpus (z.B. biblische, institutionell
-rituelle und okkasionelle Texte) brichte als Grobraster schon mehr sinnverhafteten
Aufschlu} ein als die herkémmliche riicckschauende Zweiteilung in ihrer Spezifika-
tion. Sie mochte den Anspriichen (von Semantik und Grammatik) auch gegenwirtig
geniigen.

In der Tat haftet aber selbst diesem dreigeteilten Grobraster die Zweckdienlich-
keit (Gebrauch) an, wihrend doch die unmittelbare Sinnerwartung des forschenden
Verstehens nur als operationaler Akt konstitutiv wird. Vollzieht sich das Textver-
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stindnis nicht unter operationalem semantischem Blickwinkel moglicher Einmalig-
keit, dann wird der Sinn des Mitgeteilten leicht verfehlt. Ein iiberzeugendes Beispiel
dafiir ist aus jiingerer Zeit' wohl aksl. velikaja croky *Kathedrale, Bischofskirche’.
Es erhellt schlaglichtartig die Notwendigkeit einer okkasionellen textlichen Pro-
bleml&sung mittels der Lehnbedeutung nach byzantinisch ueyd\e ékkAnoia.

Es sind nicht allein Begriffe der genannten Art, die hellhdrig und ein systema-
tisierend operationeles Verhalten gegeniiber den Quellen notwendig machen. Viel-
mehr noch ist es das raumzeitliche Moment (— die Sprossung aus dem Nichts und
der zweifache, siidslawisch-westslawische Nihrboden —), das sich als eine positiv
produktive Moglichkeit im Dienste des Verstehens erweist. Dabei scheint eine Di-
versifikation folgender Art zweckmifig wie dienlich: die biblischen Texte (Zitate)
erweisen sich als traditiv-kontinuative Grofen; die institutionell-rituellen zeichnet
kontinuativ-innovativer Charakter aus, wihrend die mihrisch-pannonische Phase
situativ-resolutive Texte (Prigungen) bedingte und gewi erforderte oder doch
nahelegte.? Denn es ist unstrittig, da es (a) Grofen (Einheiten) gibt, deren Seman-
tik dank dem andersprachigen (z.B. griechischen) Vergleichstext Evidenz hat; dafl
sich ebenso (b) Grofen (Einheiten) finden, deren innersprachlich semantische
Austauschbarkeit praktisch die usuelle oder okkasionelle Sinnfestlegung spiegelt
(z. B.bratrs — brats, bolézne — nedogs, iskoni — ispreva, sluzeba — mosa, neprijazns
u. d.) Was indes die situativ-resolutiven Texte (Prigungen) (c) betrifft, so ist der ge-
meinte Sachverhalt, d. h. die konstatierte Beziehung eigentlich die Bedeutung. Die
konstatierte Beziehung ist auch dann die Bedeutung, wenn die sinnhafte Bezogen-
heit erst nach behobener lexikalischer oder grammatischer Sinnverfremdung, die aus
der textlichen Uberlieferung (einerlei ob traditorisch oder editorisch) herriihrt, er-
hellt. Daher stellt sich nicht allein die Aufgabe zu lesen, was dasteht; vielmehr ist
der Entwurf einer semantisch wie grammatisch adiquaten Intention dem iiberliefer-
ten Text erst wieder zuriickzugeben. Hierbei hilft aber auch die innere Verweisung
der Quellen aufeinander. So beispielsweise die Aussage, Konstantin habe dem Logo-
theten ein ucenie filosofesko verfafit. Methods Einspruch wider die Ehe zwischen
Taufpaten (VM XI: manogo kazavs i ucive i utésavs) ist durch die Homilie aus
Clozeanus nochmals verbiirgt.

'Keine Kenntnis hatte ich vom Artikel D. Mareckovd, Velikaja crsky v Proloznim Zi-
voté Konstantinové a Metodgové, Slavia XXXVIII, Praha 1968, 582-586 bei der Abfassung
meines Beitrags Methods Grab in der Kathedrale von Morava. Palaeobulgarica VI, Sofia 1982,
28-33; selbst die Diskussion des gleichnamigen Vortrags in Sofia (am 29. Mai 1981) erbrachte
keinen Hinweis darauf. — D. Mare&kovd hatte also die Lehniibersetzung und Lehnbedeutung
Lingst vor mir (und gegen R. Jakobson) richtig erkannt.

?Erinnert sei an das Monitum Viadikams zemlg bozie slovo velit. Magnae Moraviae Fontes
Historici IV, Brno 1971, 199-204; vgl. A. Do st41, Clozianus. Staroslovénsky hlaholsky sbornik
tridentsky a Innsbrucky. Praha 1959.
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2k

Gerade die beiden Lebensbeschreibungen — Vita Cyrilli (VC) und Vita Metho-
dii (VM) — sind als groBmihrische originale Werke des Altkirchenslawischen immer
und wieder von neuem zu lesen. Denn die Autoren schrieben im vollen Bewuftsein
um den Zeugnischarakter beider Werke und wirkten aus der Intention geschicht-
lich notwendiger Rechtfertigung von missionarischem Tun und Lassen gegeniiber
den Anspriichen und Erwartungen damaliger geistlicher wie weltlicher Machtzen-
tren.® Dies ist der groRe Inhalt und sichere Rahmen, den die Epoche des Historis-
mus nicht hinreichend begriffen hat, da sie den leicht pejorativen Sinn von "Legen-
de’ (oder gar Heiligenlegende) vorschanzte und damit die Quellen in ihrem Aussage-
wert verkannte. Ein Grund weiterer Triibung des Sachverhalts bestand und besteht
bis zum heutigen Tag in der keineswegs gelungenen Ubersetzung von VC und VM
ins Lateinische.* Und auch eine spitere lateinische Version® triigt die Kennzeichen
der entscheidenden Fehllesungen der ersten. Dieser aber bedienten und bedienen
sich die Historiker, denen der originale Wortlaut unverstindlich ist.

Ganz augenfillig wird dies an der bis heute gingigen Behauptung, man wisse
nicht, wieso und warum Konstantin der Titel »Philosoph« zuteil geworden sei.’
Dieser verbreitete Irrtum beruht auf F. Miklosichs falscher Ubersetzung des nicht
verstandenen iiberlieferten Textes ins Lateinische. Es handelt sich um VC IV, und
die besagte Stelle lautet:

(Editio Brunensis)’ (Rekonstruktion)
OYMONHIWA H OYYNTENBNBH umolise i ucitelonsi
CANB TPNFATH N sans prijeti i
OYYNTH PHAOCODIN CROA uciti filosofii svoi:
ZeMbykn [n] eTpansnbla zembscéi i stransnéi
¢C3 BCAKOKO CAOYTLEOHRO 56 Vosékojo slutvbojo
N TMOMOWH 1O, mostsjo.

3Vg1, H. Lowe, Cyrill und Methodius. Zwischen Byzanz und Rom. Settimane di studio del
Centro italiano di studi sull’alto medioevo XXX. Spoleto 1983.

4F, Miklo sich, Vita sancti Methodii russico-slovenice et latine. Wien 1870; E, Dimmler
— F. Miklosich. Die Legende vom hl. Cyrill. Denkschr, der Akad. d. Wiss. 19, Wien 1870,
230 ff,

SF. Grivec — F. To m$i¢, Constantinus et Methodius Thessalonicenses. Fontes. Zagreb
1960.

6, Constantine is called, by all our sources, the Philosopher. We do not know the origin of
this title«, F. Dvornik, Byzantine Missions among the Slavs. Ss. Constantine-Cyrill and Metho-
dius. New Brunswick-New Jersey 1970, 60.

7Zit1}'e Konstantina. Magnae Moraviae Fontes Historici IL, Brno 1967, 67.
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(Ubersetzung)
Man bat ihn, die Lehrwiirde anzunehmen

und seine beiden Philosophien zu lehren
die irdische (= existentielle) und die jenseitige (=transzendentelle)
mit jeglicher Publizitit und mit Privileg.

F. Miklosich (und nach ihm viele andere Ubersetzer, Editoren und F orscher)
hat die Dualkonstruktion nicht erkannt, die aus Konstantins zweigegliederter Defi-
nition von Philosophie (ib. VC 1V) folgt. Auch unterschlug F. Miklosich in seiner
Ubersetzung den enorm wichtigen und ausschlaggebenden Tatbestand, daf Kon-
stantin gerade seine beiden eigenen Philosophien (Philosopheme) zu lehren vom Lo-
gotheten befugt wurde. So hat die Verquickung von semantisch-grammatischer
Willkiir mit unerlaubter iibersetzerischer Freiziigigkeit seit nahezu anderthalb Jahr-
hunderten der Forschung ihren »autoritativen« Stempel aufgedriickt, denn die dop-

_pelte Fehlleistung von F. Miklosich (»ut ... doceret philosophiam indigenas et pere-
grinos«) wird fortgesetzt wiederholt und sogar ausdriicklich als »exakt« bezeich-
net.?

Man kann also doch sagen, daB auch schon in byzantinischer Zeit nur demjeni-
gen der Titel Philosoph zustand, der eine eigene Philosophie hatte und sie zu lehren
befugt war. Wenn dies nunmehr aus der textlichen Uberlieferung erklirt worden ist;
dann — so méchte man meinen — ist auch die Fragestellung: »What kind of a phi-

_ losopher was Constantine? «° nicht mehr eine solche, die der Text zwingend erfor-
dert. Sie stellt sich in der Tat schon allein deshalb nicht, weil Konstantin die beiden
Komponenten seiner Doppellehre (d. h. seiner beiden Philosophien) explizit gehalt-
lich benennt und daraufhin die Bestallung erhilt. Die in der Berufung knapp be-
nannten beiden Lehrinhalte (*filosofija zemoskaja i filosofija stransnaja) entspre-
chen der dem Logotheten vorgetragenen Definition (VC IV):

8F. Dvornik, Les Légendes de Constantin et Méthode vues de Byzance, Prague 1933:
»On le nomma professeur de philosophie et il se mit 4 enseigner aussi bien les gens du pays que
les étrangers« (88). — »La traduction que Miklosich a déja donnée de se passage est exacte.
»{...) et d’enseigner la philosophie aux indigénes et aux étrangers« (353). — Die gewifd sehr ver-
hangnisvolle Fehlleistung ist wenigstens » psychologisch« in der Weise zu begreifen, da} den ver-
storbenen Method (VM XVII) in der Tat »Fremde und Einheimische« beweinten (stranwnii i
tozemuci, MMFH 11, 162). Der personale Sinn dieser Adjektiva ist jedoch nicht mit der (auch
anders gefligten) Attribution in VC IV zu verwechseln. Wem das unterliuft, der liest einfach
falsch,

1 Sev&enko, The Definition of Philosophy in the Life of Saint Constantine, For Roman
Jakobson 11 october 1956. The Hague 1956, 45,

54




J. SCHUTZ, Die Lebensbeschreibungen Kyrills und Methods ... SLOVO 36 (1986)

Csto ests filosofija?
Bozvjams i clovécejam vestoms razumsas.:
eliko mozets ¢lovéks pribliZiti se Bozé;
¢€ko deéteélvjQ ucits cloveka
po obrazu i po podobiju byti sstvoreSemu i .

Was ist das: Philosophie?
Der gottlichen und menschlichen Dinge Erkenntnis:
inwieweit sich der Mensch Gott zu nihern vermag;
so sie den Menschen mittels [tugendhafter] Wohltat lehrt,
nach dem Ebenbild und Gleichnis dessen zu sein,
der ihn erschaffen hat.

Wer nun die beiden hier geschiedenen Komponenten iiber den Rahmen dessen,
was hier ausgesagt ist, zu verfolgen trachtet, kann sich schlechterdings nicht mehr
auf die Lebensbeschreibung Konstantins beziehen.'® Versagt man sich die Schluf-
folgerung nicht, dann ist zuzugestehen, daf die Berechtigung des zdhlebigen Ehren-
titels (Konstantin) »der Philosoph« aus seiner Lebensbeschreibung hinreichend
begriindet erscheint, selbst wenn man das dort erwdhnte filosoficeskoe ucenie
(VC 1V) nicht weiter eruiert. Nun wird erstmals deutlich und verstindlich, weshalb
die Person des Missionars mehr denn als mit seinem Heiligennamen Kyrill mit dem
Namen seines zivilen Berufs — Konstantin der Philosoph — bis in unsere Zeit fort-
lebt.

3

Mir scheint, dafl die begrifflich korrespondierenden Aussagen in den beiden
Lebensbeschreibungen in Bezug nicht allein auf Konstantins Definition von Philo-
sophie fir die Nachwelt von grofierer Bedeutung sein miiiten — ein Ausdruck voller
Hingabe ans gemeinsame Werk —, als das formale Trachten nach stilistischer Aquiva-

10g.1bst die Hinweise auf Joh.3,13 erhellen lediglich terminologisch die Bestallungsurkun-
de: aSte zemwna réchs vamas i ne vérujete, kako aste reko vams nebesvnaja vérujete? oder Kol
3.2: 74 dvw ppoveite, un T4 ¢me T yfis. — Die von 1. Sevéenko, a.a.0. gegebene Ant-
wort: »He [= Constantine] was a Christian philosopher-scholar not a »philosopher« of the
monskish ascetic kind« (457 ist ebenso die Frucht friherer Fehldeutungen. — Die von E. Ana-
stasiou, Léducation de saint Constantin-Cyrill le Philosophe. Kowncrantun-Kupua Quaocod.
JloKnaou oT cumno3uyma, noceeTen Ha 1100-200uwnunara or cmsprra my. Sofia 1971, 79-
~90 tritierte Ansicht kennt eine Tradition: »1l enseignait 1a philosophie extérieure et intérieure,
Cest 2 dire la paienne et la chrétienne, cela correspond a la conception de la philosophie chéz les
- Byzantins«. — So auch I, Toth, KorcranTun-Kupua u Metoouii. TIpesena oT yHrapcku Mapra
Byp-Mapxoscka, Sofia 1981, 33.
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lenz. Daher verwundert es nicht, daR das Interesse an der Stilanalyse eigentlich zur
Forderung nach der Rekonstruktion der »Proto«-texte fiihrte.!!

Konstantins Forderung ist ausdriicklicher Bestandteil der Lebenspraxis beider;
und die beiden Aussagen kennen diesen gemeinsamen Bezugspunkt:

TIOMB 1WA FADWE KAKO BRIl
Z7EMLBNBRIMH NEREChNA KA
npkEMENBIIOY

HZABTRTH N72 Tenece cero
n ¢z Boroms xntH (VCIV)

H OY7pE MBNOTZ1 MARBRI BEYHNLNB 1
B2 XHTHH CEMb

NMPBNOKH ZEMBNZIFA ThMZE1 RBOA MR
NA NERECLNZIFA MB1CAH (VM 1II)

Die inhaltliche Abstimmung der beiden Lebensbeschreibungen ist ein gewollter
und durchgefiihrter Zug: ein Moment topologischer Entsprechung tut sich darin
kund. Um noch einmal auf Konstantins Philosophiedefinition zuriickzukommen,
sei nur daran erinnert, daf® deren praktischer Zug im Begriff détéls beschlossen
liegt; wihrend das Ringen um die Nihe Gottes und der Wahrheit sich im Beten
(und Bitten) erschopfen mufl. Gleiches aber kennzeichnet auch den Charakter
Methods: slovesbnyje détélsjo préspévs, a détélonyje slovoms *die Beredten iiber-
ragte er an tugendhafter Wohltat, und die tugendhaft Wohltitigen durch das Wort’.
(Man wird im Deutschen schon hier mitzuiibersetzen haben, was spiter erst als
blaga détély hervorgehoben erscheint.)

Fafit man denn allein die schier endlosen wie vielfiltigen Disputationen, die

- Ubersetzungsarbeit mittels des Wortes ins Auge, andererseits aber wiederum und
ebenso die notwendigen Stunden der Erbauung und schriftlichen Bereitstellung von
erforderlichen Texten, die Wappnung mit Argumenten, um den Anfeindungen im
Lande wie der Verteidigung aufer Landes gewachsen zu sein, dann ahnt man auch
den Sinn der so oft wiederkehrenden Belege, die wider das Geschwitz des Alltags
(msnogomlsvenoe Zitije) gerichtet sind:

s, Wytrzens, Zum Stil der Vita Constantini, Annales Instituti Slavici I/4. Wiesbaden
1968, 43-50. N. van Vijk, Zur sprachlichen und stilistischen Wiirdigung der altkirchenslavi-
schen Vita Constantini. Sidost-Forschungen 6, Miinchen 1941, 74-102; ders., Zur Rekonstruk-
tion des Urtextes der altkirchenslavischen Vita Constantini, Ztschr, f, slav, Philologie 17, Leip-
zig 1941,268-284,
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Zivéjase bezs mlsvy (VC XIII)

vs mlsVé Zitija sego i uzoré monogy mlsvy
svoichs dbnii ne izdivo (VCIII) bescinony v Zitii semy (VM 11I)
sédé na edinombs mésté otvrags vese mlsvy i
bezs mlavy pecaly svojo na Boga
sebé samomu tsksmo venemlje vazloze (VM XV)
(vc vi)

Es war dabei gewif nicht nur der endlose Streit um Rechthaberei mit dem Ale-
mannen Wiching im Spiel. Method hat sich schlichtweg verzehrt in all den Aufga-
ben, denen er sich gegeniiber sah: u usta msnogorécenyichs zagradi (XVII) ’er
verstopfte die Miinder der [listernden] Schwitzer’. Es sind die Schmeichler, von de-
nen kein Beistand in der Not zu erwarten sei (ne mogots pomosti laskavenici ti, VM
XI) und die falschen Ratgeber der Ohrenbliserei (Cesostii vams shuchs, VM VIII).
Und summierend beklagt er die Note seitens der falschen Briider (bédy ots lazi-
bratii, VM XIV).

Wenn man genau hinhért, dann ist die personale Rechtfertigung Methods durch
den Biographen (der sich keinesfalls in der Rolle des Hagiographen sehen durfte) in
der Tat das eigentliche Anliegen: er konnte nicht anders, war er doch erfillt von
dem BewuBtsein, das Richtige zur rechten Zeit getan zu haben. Es ist doch das Er-
staunliche wie Uberzeugende zugleich, daft die Uberlieferung unmittelbar sprechend
ist und bewuft davon kiindet, daB Grofes in Frage stand. Dies muff man aus allem
dem verstehend folgern, so man sich anschickt, in die Uberlieferung deutend ein-
zutreten. Es gab die Fiille vor allem vom Historismus geprigten Vorurteile, die das
Quellenverstindnis triibten und deren Zeugniswert minderten. Man erkennt gerade
gegenwirtig, welch subtiles Verstindnis von Geschehnissen in der Zeit die Lebens-
beschreibungen nahelegen und auch rechtfertigen. Es ist vielfach erschiitternd, wie
gerade das leitende Interesse als Unverstindnis mit der historischen Methode in
die Irre ging.
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Zusammenfassung

Die nomenklatorische Klassifizierung des altkirchenslawischen Schrifttums er-
folgte vom Ende seiner Entwicklung. Das hatte zur F olge, daf} die Lebensbeschrei-
bungen Kyrills und Methods unter die (Heiligen-)Legenden eingereiht wurden, wel-
ches Mifiverstindnis noch heute seine negativen wissenschaftlichen Auswirkungen
zeitigt. '

Aus Textstellen wird die Begrindung des Philosophentitels erwiesen, die auch
durch die Bestallungsurkunde erhirtet wird.

Sazetak

ZIVOTOPISI CIRILA I METODUA
NOVO ZA RAZUMIJEVANIE TEKSTOVA

Terminoloska klasifikacija staroslavenske knjizevnosti uslijedila je po zavrsetku
njezina razvoja. Kao posljedica toga uvrstavali su se Zivotopisi Cirila i Metodija
medu (svetacke) legende. Ta pogreska ima jo§ danas negativne znanstvene poslje-
dice.

U c¢lanku se na temelju tekstova dokazuje zasnovanost Konstantinova naslova
»Filozof«, koji pripada njegovu gradanskom pozivu (ne monaskomu).

Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljeno: 21. ozujka 1986.
Autor: Joseph Schiitz,
Institut fiir Slawistik, Erlangen
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