SLOVO, sv. 36 (1986), 77-86, Zagreb 1986. UDK: 808.101:235.03(093)

STAROSLOVENSKE LEGENDY O NAUMOVI

Zoe HAUPTOVA, Praha

Zivot Nauma, jednoho z 7dkii Konstantina a Metodgje, je zachovan ve tfech
zakladnich verzich, dvou slovanskych a jedné fecké.

1. ZN 1 byl nalezen zagatkem tohoto stolet] v Zografském klastefe na Svaté
hofe athonské. Od doby svého objeveni byl vicekrate publikovan, mnohokrat pfe-
klddan a komentovan. Text je obsazen v prologu, opsaném Ivanem MiloSevem ve vsi
Priskopie, snad v 15. stol.> Original — jak vyplyvé z obsahu — byl napsan se vii
pravdépodobnosti kratce po smrti Klimentové ,tj. po 1.916. Jak se zde uvadi, Naum
zemfel o Sest let dfive, tedy r.910, aviak autor ZN 1 prvni vétou navazuje na pred-
chézejici Zivot Klimentiw, ktery se nedochoval. Sama legenda o Naumovi se skl4d4
ze dvou &4sti: prvni je vénovana Naumovi ,jehoZ zivot autor znajen z doby Naumo-
va plisobeni v Bulharsku, t. vi o tom, 7e byl poslan »na ugitelstvi« misto Klimenta,
kdyz byl Kliment ustanoven biskupem; ve stafi pak Naum odesel do kl4stera, ktery
sim vybudoval, a tam zemfel. Doviddme se téz, ze klaster a kostel byly postaveny
na bfehu Bilého (= Ochridského) j jezera, zasvéceny »svatym archandélim« a Ze se to
stalo za vlady cara Symeona (vladl 893-927). Druha ¢ast legendy tvofi ziejme zaveér
obou Zvoti, Klimentova i Naumova, a také se odvolava na pfedchozi — dnes nezna-
my — text slovy jakoze prézde napisachoms. Na konci tohoto vypravéni je zminka
o vyvrdceni Velké Moravy Madary, chapaném jako boz trest za zlocinné skutky, tj.
kacifstvi a vyhnani pravovémych otcil. Nasleduje autorovo politovani, Ze o Zivoté

1Poprve’ ZN 1 publikoval J.Ivanov v 1.vyddni knihy Baaeapcku crapunu u3z Maxe-
OoHus 1, 1908 (2. vyddni Sofija 1931, 305-311); P. A. Lavrov jej vydal dvakrdt: H3gecrus
oTOenenus pyccko2o A3vlka u cnosechoctu 12, 1908; Marepuanst no ucropuu eo3nuxHoae-
HUA OpegHeliweli craganckol nucoMmenroctu, Leningrad 1930, 181-182. Srov. té7 Magnae
Moraviae Fontes Historici (MMFH) II. Brno 1967, 178-179 (zde je uverejnén pouze vynatek
tykajici se vyhndni Metodéjovych Zdkt z Moravy).

Srov Gy. Kristé-1. Téth, Palaeobulgarica/ Crapo6snrapucruka 2(1978) ¢. 4, 59. Ko-
dex je datovdn podle filigrdni.
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obou otcti (Klimenta a Nauma) vice nevi ani necetl. Sviij spis napsal na vybidnuti
biskupa Marka, ¢tvrtého slovanského biskupa v Devolu.

2. ZN 2 byl nalezen jiz v Sedesatych letech minulého stoleti, ale publikovan
az v 1. 1885.° Toto zpracovéni je zcela odlisné od pfedchoziho. Opét jde o st
blize nepopsaného prologu ze 16. stol. Forma legendy proti pfedchozimu ZN 1
nevybocuje z ramce obvyklych proloznich éteni,_ obsahuje také fadu hagiografic-
kych schémat, jichz je ZN 1 prost. Podle tohoto textu Naum pochazel z Mysie

«(Min’sija), pfipojil se ke Konstantinovi a Metod&ovi, ktefi ugili »narod mysijsky

a dalmatsky« odesel s nimi do Rima a tam byl vysvécen. Poté, co Konstantin
vstoupﬂ do klastera, kde pfijal jméno Cyril a tam zemfel, odebral se Metodgj se
svymi ziky »do Panonie, do mésta Moravy«. Po smrti Metodé&jové povstal proti
jeho ziktim ykouzelnik jménem Viglisko«, ktery je dal uvéznit. Kdyz se viak
-véziové pomodlili, nastalo zemétfeseni, které je vysvobodilo. Vydali se na cestu
»dos zem& dunajské«, prekrocili Dunaj a dosli do Belehradu, kde je pfijal jisty
knize Radislav. Odtud se rozesli do Moesie, Dalmacie a Ddcie. Naum a Kliment pfi-
sli »do kraji ilyrskych a lychnidskych«. Nédsleduje zminka o tom, Ze Naum vystavél
klaster a chram archandéla Michaela nadaci carti Borise a Symeona r. 6413 (= 905),
v tomto klastefe zemrel 23. prosince (rok neni udan).

3. Tuto skupinu reprezentuje skupina feckych texti a jeden slovansky. Recké
znéni je jednak obsirné (ZNgr 1), jednak zkracené, prolozni (ZNgr 2). Texty jsou
dolozeny z relativné pozdni doby, a to athénskym rukopisem, ktery byl pfepsan
Georgiem Domestikem r. 7154 (= 1646), a dale edicemi, vydanymi v albanské
Moschopoli r. 1695, 1740 a 1741. Athénsky rukopis obsahuje sluzbu Naumovi a
velkou legendu, moschopolska vydéni jesté navic prolozni zivot Naumfiy. Athénské
texty se od moschopolskych v podrobnostech lii, aviak zdkladni obsah z{istavd stej-
ny.* Obsirné znéni nepfin4si proti prolozmmu zpracovani zadné vétsi mnozstvi fak-
tického materialu. Délka obsirného zpracovani je dana bohatym rétorickym rozve-
denim viech detailti. K tdmto feckym textiim se druz slovansky pieklad (ZN 3),

'3Rul.<op's objevil J. Konstantinov -DZinot a odevzdal jej stbskému historikovi P,
.Sreckov1c’ovi, vydal jej vSak az L. Kova&evié, Nekoliko priloga za crkvenu i polit, istorju
juznih Slovena. Glasnik 63 (1885) 1-4. Dalsi vyddn{ poridili J. Ivanov a P. A. Lavrov vy
uvedenych publikacich, srov. té7 MMFH 11, 252-254 (zde uverejnén vytah).

“Na athénsky rukopis upozornil a jeho rozbor podal I. Dujéev, ITpocTpanHo 2psyko
wurtue u caywba na Haym Oxpuocku. Koncrantuu-Kupun dwiocod. 06uneen cGopuuk mo
cnyvait 1100-rompuiuHMHaTa 0T cMbprTa My. Sofija 1969, 261-279; edici athe’nskeho rkpu s
variantami z moschopolskych vyddni poridil E. Trapp, Die Viten des hl. Naum von Ochrid.
Byzantinoslavica 35(1974) 161-175; pripojen je i prolozni text v novofeckém jazyce podle
moschopolskych vyddni.

78




7. HAUPTOVA, Staroslovénske legendy o Naumovi SLOVO ',36.(1986)

opét prolozni legenda z rukopisu B&lehradské Narodni knihovny.® Proti pfedcho-
zi slovanské verzi zde neni zminka o Naumové piivodu, pouze ZNgr 1 rétoricky
rozvddi topos, struéné zminény v ZN 2, 7e svétec pochizel z urozené a bohaté
rodiny, ale urozenost i bohatstvi zavrhl. Pfipojil se ke Konstantinovi a Metodgjovi,
ktefi ugili »v bulharskych krajich«, a¢ tam byli pronasledovdni a biti. Vynalezli
slovanské pismo a s pfekladem svatych knih se odebrali k papezi Hadridnovi. Ten
jim vysel vstfic »na velkou vzddlenost« a pii jejich pfichodu se udily Setné zdzra-
ky. Byla pfezkoumdna pfesnost pfekladu, slovaniti vérozvéstové se rozloudili,
pfi rozlougeni se udaly nové zdzraky. Cyril zemfel ve vysokém stéil, ostatni se
odebrali zpét do Bulharska, podle ZNgr 2 a ZN 3 lodi, podle ZNgr 1 pésky do
llyrika a odtud podle ZNgr 1 ke Germandm, podle ZNgr 2 k Alamanifim, podle
ZN 3 ke Germéniim a MadarGim. Tam je pfivrzenci Apollinariovy hereze, charakteri-
zované jako »rouhani proti Duchu sv.« uvéznili a tyrali. Nasleduje epizoda se zemé&-
tfesenim a zézraénym osvobozenim a odchodem do Bulharska. Tam jim Boris-Mi-
chael pfikdZze rlizna tzemi, aby tam plsobili: podle ZNgr 1 je to Dacie, Moesie,
Panonie, Srbsko a Ilyrikum, podle ZNgr 2 Moesie, Panonie a T piBd\\ot, podle ZN
3 Ochrid, Nist (sic!) a Panonie; ve vSech redakcich se Kliment stava arcibiskupem
moravskym. Naum mu slouzi ve st4fi a po jeho smrti odchazi podle ZNgr 1 do De-
volu (pfedtim se viak fikd, ze Kliment nejcast&ji pobyval v Ochridg), podle ZNgr 2
el v Awfvar dvrimepa s Nwns podle ZN 3 prosté na ons pols ezera.

Ze srovnani slovanskych verzi se skupinou feckych textii vyplyva, ze jde o sa-
mostatna zpracovéni, kterd nemaji mezi sebou zadny vztah. Tii slovansk4 znéni
jsou zastoupena kazdé jedinym rukopisem, feckd verze je zna¢nd pozdni. ZN 3,
jehoz zdvislost na feckém proloznim &teni je ocividna, vsak neni piimym prekla-
dem textu, zachovaného v moschopolskych vydanich. Tento fecky text ma jiz
vyrazné rysy novofeckého jazyka a proti slovanskému nékteré drobné odchylky,
napf. o Naumovi se zde fikd, Ze ve své skromnosti nechtél byt povazovan ani za
spolupracovnika »otcli«, nybrz pouze za sluzebnika a otroka; tato zminka je ov-
Sem topického charakteru.

Vsechny tfi slovanské rukopisy jsou tedy pozdni, aviak jazykové se od sebe
velmi li§i, i kdyZ je ve vSech v rlizné mife patrna stiedobulharska predloha. ZN 1
je ve své rukopisné podobé srbsky: @ >u, ¢> e, zaméhuje vzdjemné j—y, &—e,
stiid4 libovolng oba jery, aviak pievahu ma jer mékky, zachovava epenthetické 1.
Na bulharskou pfedlohu ukazuje uZiti postpozice déloma misto radi, popiipadé
spojeni predlozky za s touto postpozici (za bezakonija délma) a 1. sg. préz. védé
m. vémp; tento tvar je sice charakteristicky i pro pamatky ceského plvodu (v

3 Rukopis dvakrdt vydal P, A, Lavrov, poprvé v Izvestiich r. 1908, podruh€é v Materialech.
O stdri rukupisu se nevyjddfil.

79



Z. HAUPTOVA, Staroslovénske legendy o Naumovi SLOVO 36 (1986)

souvislosti se stavem staroceskym), aviak v tomto rukopise ukazuje ziegjmé na
vychodobulharskou oblast, v kazdém pfipadé jde o archaismus. Autor legendy sice
neznal byzantska hagiograficka schémata, ovladal viak dobfe staroslovénsky knizni
jazyk. O tom sv&d¢i bohaty repertoar minulych &asll, aoristu, imperfekta, plus-
quamperfekta, jednou je uzto perfekta jako stylistick€ varianty aoristu: védé bo
jako mnozae sego sute svtvorili olts)ci i znamenija stvori(se). Z dalsich kniznich
archaismil je mozZno jmenovat uziti dudlu aoristu nad&achové se, vazby prézentniho
participia se slovesem prébyvati (tvore prébyvase) a bezpiedlozkového lokalu dé-
voly »v Devolu«. V textu je uzito dvou doslovnych biblickych citath. Citat Mt
10,41 (prijemlei prio){odka ve ime proroce mvzdu prorocju priimet i prijemlei
pravednika vs ime pravedni¢e mvzdu pravednicju priimets) ma ustilené znéni od
nejstar§i'ch rukopist evangelil az po rukopisy stfedobulharské, zato citat Hb 13,7
(pomnite igumeny vase iZe g(lagolase vams slovo b{ozie. ichze vszirajuste na skon-
Canie Zitia. pod{olbeste se véroju) se doslova shoduje se znénim Sigatovackého apo-
Stola s jedinou vyjimkou: misto o&ekdvaného imperativu podobite se uueiode
stoji zde participium, patrné vlivem participia predchoztho. Podobné znéni mi i
apostol Makedonsky, odchylky jsou celkem nepatrné (imze 61b, ale echze 67b,
Zivota 61b — Zitija 67b), stejné jako Ochridsky (i tu kolisa ichZe — imze, Zivota —
Zitija a navic jesté sskoncanije — vszmezdije za t. v €k faow). Viechny uvedené
apostolafe maji tuto perikopu dvakrat, jeding Sisatovacky ma na obou mistech
siednocené znéni. Uziti slova igumeny #ryovuéver ukazuje ke starému piekladu
apostolafe, protoze novéjsi redakce dplného znéni tu maji bud voza (Christino-
polsky) nebo nastavniky (Maticni); patmé se tedy autor ZN 1 opiral o starobylé
apostolaini znéni.

ZN 2, jehoz zachovany rukopis je datovan do 16. stol., se pravopisné celkem
nelisi od predchoziho. Po strance morfologické a syntaktické viak skyt4 diametral-
né odlisny obraz. Nejnapadnéjsi je naprosta destrukce staroslovénského deklina&ni-
ho systému, svédéici o velmi pokro¢ilém stadiu vyvoje bulharského jazyka, i kdyz
uziti nékterych padovych koncovek miZe ukazovat i k srbskému prostfedi. Obje-
vuje se tu nominativni tvar po predlozce, popiipadé sklohovaném adjektivu: po
pisanoe, ot groCsky ve balgarski ezyk, s prociimi svesten nici, ss v’sémi ucenici,
nenalezité pidové koncovky: ots nogachs i rukachs. Do stbské oblasti se zdaji
ukazovat tvary sz ¢stiom’ Ze velijeju, nad’ v’sé knige. Pro zdménu genitivu a da-
tivu svédei rozpad konstrukce dativu absolutniho: jedinorod na syna umresu mo-
litvami vaskresoe. Tento text je velmi chudy na typické staroslovénské knizni
konstrukce, vyjimku tu tvofi grecizujici vazba dativu s infinitivem po spojce jako:
trus byvajet veliks jako v’sém iz domovs izbegnuti, jde viak o aluzi na apostolni
misto A 16,26, na némz jé zalozen hagiograficky topos o zemétfeseni. Tato syntak-
tickd konstrukce je pfejata v tom znéni, v némz je dochovana ve viech nejstarsich
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apodtolnich textech..V jediném dokladu je 6% zachovino pfipojeni participia k
piisudkovému slovesu pomoci spojky i: knigy raz’gybajuste se i kazovachu se.
ZN 2 nezn4 onu pestrost slovesnych &astijako ZN 1. Celé vypravéni je v minulém
Case, autor pouZivd nejcast&ji aoristu, vyjimeené imperfekta (2 doklady), hojng
viak prézentu historického, ktery je celkem vzdcny v staroslovénskych a cirkvens-
slovanskych textech, zato vsak &asty v byzantskych hagiografickych dilech.

ZN 3 mé pravopisnou upravu ruskocirkevnaslovanskou. Pravopis je dvoujerovy,
3. os. préz. a aoristu konéi na -tv, ¢ > u, litera ¢ oznacuje ptivodni ¢ i ja, & stoji
na svych piivodnich mistech. Nenalezité wziti pidovych koncovek na nékolika
mistech ukazuje na stfedobulharskou pfedlohu: pocitase ichs jako olte)ci svoj¢ i
uciteli, préZzde daZe ne propovédati sie... délo vo jazyci slavenskie. Text je psan
vysokym kniznim stylem s charakteristickymi grecizujicimi konstrukcemi, jako
je akuzativ s infinitivem fogda utverdivs ichs soborno (tj. knigy) i izvestova byti
vérnii (vazba je oviem porusena rozpadem deklinace), infinitvni vazba se spojkou
jakoZe: i jakoZe vzirati na ocesa sv{g)tychs, i prikasachu se ims. Vyskytuji se tu
kalkova kompozita typu podvigopoloznik. (dywvodérns), umovrednaja erest,
(aipeTikn ypevophafia), suemudrenyi (maTatdgpwv). Pro knizni styl je charakte-
ristické i uziti dativu absolutniho, ktery viibec chybiv ZN 1, nebo je znehodno-
cen rozpadem deklinace v ZN 2.

Vzniké otézka, jaké je chronologické poradi vzniku uvedenych til proloznich
&teni. Z diivodii obsahovych je ZN 1 povaZovan za nejstarsi, zcela originalni, ktery
nemé Zadnou pfedlohu ani vzor. K t&mto diivodim mizeme nyni pfipojit i dikazy
jazykové,

Slozit&jsi je otdzka chronologie ZN 2 a ZN 3. Obecné se mé za to, ze ZN 2 je
piekladem n¥jakého feckého textu, blizkého skuping uvefejnéné v moschopolskych
vydénich. Tento ndzor zastdval zejména V. N. Zlatarski a J. Ivanov,® zatimco L
Dujcev se domnivé, Ze zdvislost feckého a slovanského zpracovani se miize opirat
o né&jaky spole&ny pramen, a to bulharsky.

Zajimavy pokus o filiaci naumovskych legend uvefejnil E. Trapp.” Podle ného
vychodiskem vSech (krom& ZN 1) je fecky Zivot Klimentiv (ZKlgr 1), jehoz
autorstvi se zpravidla pfipisuje Theofylaktu Bulharskému.® Na zékladé tohoto
textu, rozmnoZeného o udaje z epigrafickych pamadtek a lidového podéni, by vznikl

Sv. N. Zlatarski, Croeencxoro wurtue Ha ce. Hayma ot XVI, eex. Cicanre Ha BAH
30, 1925, KIIOH HCTOpUKO~-GHIONOTHYeH U G0 codeko-obimecten 1-28;  J. Ivanov, baae.
crapuuuz, 311,

3 Trapp,o.c.163-166.

8 prehled ndzorii o autorstvi legendy poddvd I. Duj Cev, Kaumenr OXpuocku u He2080TO
0eno € HayuHara KHUXHUHa (Kkputuko-6Gubnuozpagcku npeened). KnumeHT OXPUICKH.
CGOPHHK OT CTATHH 110 Cyyya#t 1050 romunu ot cMBprTa My, Sofija 1966,415-437.
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ZN 2, ktery by mél byt pramenem nedochovaného obsirného feckého zpracovani,
z néhoz by na jedné stran& mél vychazet ZNgr 1, na druhé strané dalsi nedochova-
ny zkriceny Zivot, pfimy pramen jednak ZNgr 2, jednak ZN 3. Velkou oporou
jsou mu tato shodn4 mista ZN 2 a ZNgr 1: obé legendy uvadgji topos, Ze svétec
odhodil urozenost a bohatstvi (uzivaji pfitom téméf stejnych vyrazii), za ptivodce
hereze proti Duchu sv. povazuji Apollinaria (ve skuteénosti ZN 2 viak Makedonia a
Apollinaria), zatimco ZKlgr 1 mluvi o Eunomiovi, pfi vypravéni o zdzraéném vy-
svobozeni ze 7alafe maji obé& legendy zminku otom,Zese oteviely dvefe Zalafe
(to chybi v ZKlgr 1) a Ze pouta spadla svatym z rukou i nohou (opét chybi v ZKlgr
1). Pro pocdtek ZNgr 1 viak asi byl jedinym pramenem ZKlgr 1, jak o tom svédéi
dvé shodna mista o slozeni slovanskych (vlastn& »bulharskych«) pismen a o pfi-
jeti slovanskych misionafi v Rimé.

Otazka vztahu ZN 2 k feckym textm viak je jestd slozit&jsi. Casté uzivani
prézentu historického vskutku svédéi pro to, Ze text je zpracovan na zakladé
n&jaké fecké predlohy, neni-li pfimo jejim prekladem. Hned na zagatku ZN 2 je |
udaj o »mysijském« plivodu Naumové, ktery se shoduje s idajem prolozni legendy
o zivoté Klimentové, povazované za dilo ochridského arcibiskupa Démétria Cho-
matiana.” Tam se mluvi — stejné jako v slovanském pfekladu této legendy — o
»mysijském« pivodu Klimentové. Autor uznal za vhodné k tomu jesté piidat fan-
tastickou zpravu o puvodu »mysijského« naroda, pfevzatou z byzantskych kro-
nik.'® Nazev Mvola, kterého se uzvalo zejména ve 12. stol. a pozd&ji misto nazvu
Bov\yapla nebo vedle n&ho v byzantskych pramenech, svédéi téz o feckém pra-
meni ZN 2,

Na né&kolika mistech se ZN 2 shoduje s ZKlgr 1, takze néktefi autofi hovofi
o tom, ze ZN 2 je vlastn& vytahem z Theofylaktovy legendy. Toto rozm&rmné ha-
giografické dilo viak se mi jevi jako mozaika slozena z riiznorodych prament.
Pfedeviim je tu ve dvou souvislych celcich zpracovan n&aky vytah ze Zivota
Konstantinova a Zivota Metodéova — je to cela IIL kapitola, &4st IV., V. a VL.
kapitola podle rozdéleni Tunického. Vypravi se tu o cesté Cyrila a Metodéje a
jejich zakt do Rima, o pfijeti u papeze Hadriana, o vysvéceni zdkd, ustanoveni
Metodgje biskupem »panonské Moravy«. Je tu i zminka, Ze po Rostislavovi nastou-
pil Svatopluk, nejasné se mluvi o kacifstvi, kterému Svatopluk byl naklonén, o
Metodgjové proroctvi, ze zemé propadne zkaze, jestlize se Svatopluk kacifstvi

Legenda i jeji slovansky preklad byly rovnez vicekrdte vyddny jiZ v minulosti. Dnes
pouZitelné edice jsou: J. Ivanov, baae. cmpunu 316-321;lepsi kritické vyddn{ uvefejnil I.
Dujcev ve sborniku Knumenr Oxpuncku, 166- 171 srov. t€Z jeho rozbor v témzZe sborniku,
155-160. V. také MMFH 11, 270-272.

10g:0v. N. L. Tunickij, Cs. Knument, enuckon caogenckui. Sergiev Posad 1913,91-92.
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nezickne. Nasleduje Metod&ova prédpovéd vlastni smrti, jeho smrt, ustanoveni
Gorazda arcibiskupem. Do tohoto vyprdvéni je viak neustrojné vlozena né&jaké
jind zpriva o pokiténi Bulharii. Jeji prvni 4st je postavena jesté pred fimskou
cestu, 'druha pak vloZena mezi moravské udalosti. Autor si také neni jist, zda
Morava je mésto v Panonii, nebo zemé, a kde viibec lez.

Dalsi souvisly celek — opét z jiného pramene — vypravi o udélosteh po Meto-
d&jove smrti: mezi toto vypravéni je vloZena obsahla polemika o vychézeni Ducha
sv. z Otce. Pfib&h o vysvobozeni Metod&jovych zékli je podan jako hagiograficky
topos, stylizovany podle textu 16. kapitoly Skutkil apostolskych, kde se hovofi o
zdzradném vysvobozeni Pavla a Sily. Cést tykajici se odchodu Klimenta, Nauma a
Angelara z Moravy a Klimentovy &innosti ma opét charakter souvislého vypréavéni,
pfevzatého z n&akého dalsiho pramene. Logicky souvisi s pfedchozim textem,
ktery za&ina v 7. kapitole, kde se mluvi o tom, Ze Gorazd byl sesazen Vichingem
a Viching se stal biskupem.

ZN 2 z celého tohoto komplexu uvadi pouze prvni &4st vytahu z moravskych
Zivott, tj. udalosti v Rimé, tyto viak dopliiuje a zpfesiiuje: papez da slouzit boho-
sluzby v chramu Petra a Pavla (v ZK jsou — jak zndmo — uvedeny jiné kostely), Cy-
ril je pochovin v chramu sv. Klimenta. Morava je tu téZ povaZovana za mésto.
Nésleduje zminka o Metod&jové smrti a vypravéni o tom, jak Viching (zde jmenovan
Vichnisko) dal jeho Zaky uvéznit, struéné je podan topos o vysvobozeni ze Zalafe,
prekrogeni Dunaje a pfichodu do Bélehradu. Dalsi udaje o plisobeni Klimenta a
Nauma v Makedonii se jiz — jak jsme vid&li — odlisuji. O pokiténi Bulharii se v
ZN 2 viibec nemluvi, pouze v tvodu se fika, ze se Naum pfipojil k Cyrilu a Meto-
d&jovi, ktefi »uéili ndrod mysijsky a dalmatsky«.

Je pravdépodobné, ze ZN 2 neni vytahem z Theofylaktovy legendy, nybrz
Cerpé ze stejného strugného vytahu z moravskych Zivotl. Zavére€na &ast o plso-
beni Nauma a Klimenta v Makedonii je patrn& rozhojnéni a upfesnéni zprav, nacer-
panych z ZN 1. V. N. Zlatarski se domniva, Ze zprava o stavbé klastera je zalozena
na n&akém népise,! ! bylo by mozné uvazovat i o zakladaci listiné k14stera.

Vytah ze Zivota Konstantinova mame zachovan v tzv. Kratké legendé o Zi-
voté Cyrilové (Uspenije Kyrilla), zndmé ze sedmi rukopisti a vicekrit vydané,'?
Tento vytah je velmi pfesny a zachovava mnoho detaili, které v pozdgjsich bulhar-
skych pramenech jiz nenachazime (napf. Konstantinovy disputace, zpravu o naleze-
ni ostatk® sv. Klimenta a mnoho dalsich). Hned v ivodu se viak fik4, ze Konstantin

1y N.Zlatarski,o.c., 12-13.

- | nejlepsi lze povaZovat vyddni P. A. Lavrova, Marepuanv 154-156 (prizrensky
rukopis), J. Ivanova, Baae. crapunu2 284-288 (Ilvovsky rukopis) a I. Snegarova, I'oouwHuk
Ha dyxoerata axademusn »Ca., Kaument Oxpuocku« 3 (195 3-54) 159-163.
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byl »rodem Bulhar« a mezi polemiku s Janem Gramatikem a se Saracény je neor-
ganicky vloZena zprava o Konstantinové pisobeni na Bregalnici, kde pokitil padesat
Styfi tisic (!) lidi »ze slovanského kmene«.!® Vzhledem k t&sné zdvislosti Krat-
kého Zivota na moravské legend& bude tfeba trvat na dataci raného vytahu nejpo-
ad&ido 11. stol.'*

Existoval viak patrné vytah z obou moravskych legend, oprostény od podrob-
nosti, které bulharskému &tenafi nebyly blizké. Navic se vytratilo i povédomi o
nékdejsi Velké Moravé. Jesté Kratky zivot Cyriliv ji zna pod timto nizvem (patr-
né v souvislosti s byzantskou tradici, nebot tak ji nazyva Konstantin Porfyrogen-
nétos), ale autor ZN 1 jiz uvddi, ze »z@stala pustd a vmoci Uhrii«. Vytah z morav-
skych zivotlibyl patrné v dobé byzantské okupace prelozen do fectiny a spolu
s nezachovanym Zivotem Klimentovym, ktery tvofil celek s ZN 1, se stal prame-
nem velké legendy Theofylaktovy. Vedle toho s nejvétsi pravdépodobnosti existo-
valo i rané podani o pokiténi Bulharl, snad jiz z 10. stoleti, které bylo zfejmé
velmi rozsifené, protoze jeho udaje pronikly i do nejran&jsich kronik a legend
ostatnich Slovant.

Skupina feckych legend a k nim se druzictho ZN 3 pak predstavuje zpracovéni
litky v duchu pozdnébyzantské hagiografie. Zde jiz jsou znaéné rozvinuty topické
motivy na tkor historické litky. Zhruba je tu taz d&ova osnova jako v ZN 2, ale
velmi nejasné je poddno pokiténi Bulharfi. Cyril a Metoddj sice jiz od pocatku
pusobi mezi Bulhary (jako v ZN 2), ale jsou tam prondsledovani a biti. Po smrti
Cyrilové se jiz nemluvi o Metod&jovi. Kliment se nakonec stdva biskupem morav-
skym, neni viak jasné, kde viibec Morava byla, nejspi§ nékde u Ochridského jezera.
Naum v této verzi umira az po Klimentovi.

Jestlize bychom pfistoupili na to, ze ZN 2 byl plivodné zpracovan fecky,
nabizi se moznost, Z¢ toto zpracovani tvofilo zaklad ke skupiné textdl, kterou
predstavuje ZNgr 1, ZNgr 2 'a ZN 3. Posledni historicky v&mé detaily byly peé-
livé vymyceny a zlistala jen hagiograficka forma v jeji ipadkové podobg.

Bg Bregalnici se mluv{ i v pozdni tzv. Solunské legendé, kterd se rovnéZ dockala fady
vyddni (zndmd je ze ¢tyr opist). Srcv. napt. J. Ivanov, Baae. crapumu2 282-283; jeho vyddni
pouZil P. A. Lavrov, Marepuanws 158-159 a MMFH II, 304-306. Srov. téZ B. St. Angelov,
H3 crapara 6an2apcica, pycka u cpsbeka auteparypa. 11, Sofija 1967,44-46,

14Spi§e tedy md. pravdu A. Voronov, Kupua u Megoduii. Kyjev 1877, 20, ktery ji kla-
de na konec 11. nebo zaldtek 12. stol., neZ P, A. Syrku, Kucropuu ucnpagnerus KHuz2 e
Bonzapuu e XIV. gexe. 1. Petrohrad 1898, 516, ktery ji klade az do doby Ivana Alexandra.
Sama bych posunula dataci jesté ddle zpét, snad do poloviny 11. stol.?
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Résumé

Slovansky Zivot Naumitv je zachovén ve tiech zékladnich verzich, dvou slovan-
skych a jedné fecké, kterd byla také prelozena do staroslovénstiny. Rukopisné
poddni je pozdni. Slovanské verze a staroslovénsky pieklad jsou zastoupeny vzdy
jednim rukopisem, piitom tieti text (ZN 3) je o&ividné zavisly na skupme rukopist
feckych, av§ak zddny z téchto feckych rukopisi nelze pro jejich pozdni pivod po-
vazovat za pfimou pfedlohu ZN 3.

Z jazykovych i obsahovych diivodi Ize ZN 1, srbsky rukopis z 15. stol. , opsany
ze stredobulharské piedlohy, povazovat za opis nejstarsiho, zcela originalniho zpra-
covani naumovské latky.

ZN 2, rovnéz srbsky opis mlads{ stfedobulharské predlohy, je patrng zavisly na
n&jakém nedochovaném textu feckém, neni-li pfimo jeho piekladem. Dosud se
mélo za to, Ze je vytahem z feckého Zivota Klimentova, jehoz autorstvi se zpravidla
pfipisuje ochridskému arcibiskupu Theofylaktu Bulharskému. Pravdepodobne_]ﬁlm
se viak zdd, ze ZN 2 &erp4 ze stejného pramene jako Theofylakt a timto pramenem
Ze byl struény vytah z moravskych Zivoti Konstantina a Metodgje, ktery patrné v
dobé byzantské okupace Bulharska byl pfeloZen do feétiny a spolu s nezachovanym

Zivotem Klimentovym, ktery tvofil celek s ZN 1, se stal pramenem velké legendy
Theofylaktovy.

Zcela jinak je tfeba hodnotit ZN 3,zachovany v ruské pravopisné upravé, aviak
rovnéz opis stfedobulharské piedlohy. Tento text spolu se skupinou feckych nau-
movskych legend piedstavuje pozdéjsi piepracovani latky, zndmé z ZN 2, v duchu
pozdn&byzantské hagiografie. Byl-li — jak se zdd — ZN 2 puvodné zpracovan fecky,
pak toto zpracovéni tvofilo zdklad ke skupiné feckych legend i ZN 3.



Z. HAUPTOVA, Staroslovénské legendy o Naumovi SLOVO 36 (1986)

Sazetak
STAROSLAVENSKE LEGENDE O NAUMU

Poznate su tri osnovne verzije slavenskog Naumova Zitija, dvije slavenske i
jedna grcka koja je takoder prevedena na staroslavenski, sve saéuvane u kasnijoj ru-
kopisnoj predaji. Svaka od slavenskih verzija, kao i staroslavenski prijevod, postoji
samo u jednome rukopisu. Treéi tekst od njih (ZN 3) oé&igledno ovisi o skupini
grékih rukopisa. Zbog njihova kasnijeg podrijetla, ni jedan od ovih grékih rukopisa
nije mogao biti direktnim predloskom ZN 3.

Analiza jezika i sadrZaja upucuje na zakljuéak da je najstarija i sasvim originalna
obrada naumovske grade zastupljena u ZN 1 saguvanome u srpskom rukopisu iz
15.st., prepisanome iz srednjebugarskoga originala.

ZN 2 koje je poznato opet u srpskom prijepisu mladega srednjebugarskog pred-
loska, vjerojatno je vezano uz neki nesauvani greki tekst, ako veé nije njegov izra-
van prijevod. Dosada se smatralo da predstavlja izvod iz grékoga Klimentova Zitija
koje se po pravilu pripisuje ohridskom biskupu Teofilaktu Bugarskomu. Medutim,
¢ini se da Ce biti vjerojatnije pretpostaviti za ZN 2 isti izvor iz kojega je crpio i
Teofilakt. Taj je izvor bio kratak izvod iz moravskih Zitija Konstantina i Metodija
koji je preveden na gréki vjerojatno u vrijeme bizantske okupacije Bugarske. Zajedno
sa nesaduvanim Klimentovim Zitijem koje je sastavijalo jednu cjelinu sa ZN 1, ovaj
je tekst posluzio kao izvor velike Teofilaktove legende.

Sasvim razli¢no treba vrednovati ZN 3 koje je do nas dolo u ruskoj pravopis-
noj verziji, predstavljajuéi opet prijepis srednjebugarskoga predloska. U ovom je tek-
stu, kao i u skupini grékih naumovskih legendi, zastupljena grada poznata iz ZN 2
u kasnijoj preradbi u duhu kasnobizantske hagiografije. Ako je to&no da je prvobit-
na obradba ZN 2 bila gréka, onda se na ovoj obradbi temelji skupina grékih legenda
kaoi ZN 3.

Izvorni znanstveni &lanak
Primljeno: 21. listopada 1985.
Autor: Zoe Hauptovd
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