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WPEYW WULGATY NA KSZTAIT
STAROCHORWACKIEGO EWANGELIARZA Z OMISLIA

Leszek MOSZYNSKI, Gdarisk

W wydanym przed 10 laty studium o Ewangeliarzu z OmiSla zwrécit J. Vrana!
uwage na rozlegtos¢ problematyki zwigzanej z historig starochorwackiego tekstu
ewangelijnego. Doszedt wowczas do stusznego chyba wniosku, Ze u jego podstaw
lezy przektad cyrylometodejski, ktéry wprost z Moraw lub Panonii przedostat sie
do Chorwagji® i zaczat tu 2y¢ juz wtasnym, niezaleZnym Zyciem.

Znaczy to, Ze prototyp tekstu chorwackiego wolny byt od tych wszystkich
naleciatosci, ktore przenikaty do scs. przektadu podczas wielokrotnego kopiowania
i poprawiania w skryptoriach serbskich, macedoriskich i butgarskich. Jak wygladat
taki »czysty« przektad Braci Soluniskich, oczywiscie nie wiemy, bo nie zachowat
si¢ Zaden, nawet mocno zdefektowany egzemplarz. Dlatego dla uzyskania mozliwie
pewnych wynikéw poréwnywat Vrana tekst z Omislja z wieloma innymi scs. tetra-
mi i aprakosami.

Na ksztatt starochorwackiego tekstu ewangelijnego wptywat caty szereg czyn-
nikéw, ktére znacznie tatwiej nazwaé niz przeanalizowad.

Przyjac trzeba, Ze tekst, ktéry moZe jeszcze za Zycia Apostotéw Stowianszczy-
zny dotar} do Chorwagji, nie byt idealng kopia tekstu cyrylometodejskiego. Nie ma
dwoch scs. rgkopiséw identycznych; kazdy kopista wprowadzat mniej lub bardziej
swiadomie jakie$ zmiany, a i sam przektad pierwotny w wyniku dwuetapowego
procesu ttumaczeniowego (Soluri — Morawy) tez byt w jakims$ stopniu wewnetrz-
nie zréZnicowany .

Losy chorwackiego gtagolskiego tekstu ewangelijnego byty jednak bardziej
ztoZone, niz tekstéw cyrylskich Kosciota Wschodniego. W obu wypadkach kopisci
naraZeni byli na napér wtasnego systemu jezykowego. Wprawdzie znacznie mniej-

Ay Vrana, Najstariji hrvatski glagoljski evandelistar. Beograd 1975 .
2J.anna,op. cit., 63.
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zze byto w Chorwadji niebezpieczeristwo krzyZzowania si¢ réZnych redakgji, alei tu
docieraty rekopisy nie tylko z gtagolskiej jeszcze przez XII wiek Macedonii, ale iz
cyrylskiej Serbii a nawet z Butgarii. Zdecydowanie inaczej natomiast przedstawiat
sie problem rewizji cyrylometodejskiego przektadu, jego naginanie do takiego czy
innego wariantu tekstu podstawowego. Dla r¢kopiséw cyrylskich w gre wchodzity
tylko warianty greckie. Wprowadzone w ten sposéb zmiany mogty wtdrnie przeni-
kaé i do Chorwadji, ale tu punktem odniesienia musiat by¢ przeciez wytacznie
tekst tacinski.

0 ile w okresie morawsko-panoriskim wptyw ten byt stosunkowo niewielki, o
tyle teraz miat on istotne znaczenie dla ksztaltowania si¢ glagolskochorwackiej
wersji stowiariskiej Ewangelii. Niemato miejsca poswigcit temu zagadnieniu J. Vra-
na. Analizowat on zmiany jezykowe wprowadzone do cyrylometodejskiego prze-
k}adu pod wptywem konstrukgji taciriskich.

WaZnym zadaniem, jakie stangto przed duchownymi chorwackimi,byto dopa-
sowanie scs. aprakosu do potrzeb Kosciota Zachodniego. W Kosciele Wschodnim
zakres krotkiego i pelnego aprakosu ugruntowany tradycja cyrylometodejskg
zmieniat si¢ bardzo nieznacznie.® Kosciét chorwacki, ktéry przyjat za podstawe
cyrylometodejski przektad Ewangelii z oryginatu greckiego, przyjat jednak zachod-
ni uktad zaréwno roku koscielnego jak i wyboru perykop.® Chorwacki glagolski
ewangeliarz musial wigc by¢ gruntownie przerobiony. Kto i kiedy to zrobit nie
wiemy. Ale stuszno$¢ ma Vrana, gdy twierdzi, Ze wigac si¢ to musiato ze wzmo-
2ong latynizacja samego tekstu ewangelijnego g

Latynizacja ta miata dwojaki charakter. W wielu wypadkach prowadzito to je-
dynie do praktycznie niezauwaZalnej zmiany konstrukcji gramatycznej, nie majacej
wplywu na warto$¢ tresciowa zdania. Np. nie ma istotnego znaczenia dla przekazu

3 o
Por. np. JI.II. XyxkoBckas, Tunono2us pykonucei OpegHepyccKo20 noaHo20 anpa-
xoca XI-XIV 66. 8 c8A3U ¢ nUH28UCTUYeCKUM u3yueHuem ux, [W:] IlamaTtHuxu OpeeHepyc-
CKOIl NUCbMEHHOCTU, A3bIK U TekcTono2usA, Mocksa 1968,199-332.

“Na pewne problemy z tym zwigzane zwracatem juZ uwage w artykutach: Zografskie i
Mariariskie tetraewangelia jako ksiegi liturgiczne, cze$é I: Etap glagolski, Polata Knigopisnaja,
Nijmegen, december 1985, 76-99; Die Tetraevangelien des Codex Zographensis und Codex Maria-
nus als Liturgische Biicher, Teil 2: Die kyrillische Etappe. Byzantinoslavica XLVI (1), Praha 1985,
78-88; Crapocpncxu u crapoxpearcku jeeanheaucrap xao oopas 08e pazauyute Tpaduyuje
cpeowogekosHoe xpuwhancrea 6ankanckux Carosena. HayuHu cacTaHak ciiaBMcra y BykoBe
pane 14, Beorpan 1985, 31-37. )

o 3 Vrana,op, cit., S0.
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ewangelijnego zamiana relacji: & Ilt\aros mpooepuwnaey — Pilats vszglasi Z M® na
Pilatus locutus est — pilat glagola O Lk XXIII 20, bo chociaZz odcieri semantyczny
gr. mpooypwvéw i tac. loquor jest inny, to jednak wyrazy te,jako verba dicendi, na-
leza do tej samej grupy semantycznej. Jeszcze wyrazniej widaé to w wypadkach ta-
kich jak zastapienie relacji: Aéyet 7¢0 *Inoov — gflago)la Is(uso)vi Z M A S przez
dixit ad lesum — glagola kb Isusu O Jn XIX 9, gdzie nawet doszukiwanie si¢ za-
leznosci od tekstu greckiego czy taciriskiego jest raczej spekulacja niZ konstatacja.
Niewatpliwie liczny zbidr tego typu wariantéw jest wymowny, ale najwyraZniej-
szym dowodem latynizacji sa wypadki, gdy ewangeliarz chorwacki idzie w $lad za
Wulgata w zakresie réZnic nie gramatyczno-sktadniowych, lecz stownikowych,
frazeologicznych i tekstowych.

Trafiajq si¢ tez osobliwe pomytki. Np. £k XV 8 teksty grecki i taciriski sa w
petni adekwatne: odx( ... oapol ™p olkiav i nonne ... everrit domum znaczy to
samo: ’czyZ ... nie wymiata domu’ (por teZ Sl.j. stsl. III 151). Duchowny chor-
wacki poréwnujacy przektad cyrylometodejski z Wulgata przeczytat jednak za-
miast everrit — evertit (w sredniowiecznych rekopisach taciriskich fatwo pomylié
litery » - ), usung! wigc pierwotne pometets Z M zastgpujac je chorwackim odpo-
wiednikiem tac. evertit: izvrastaet. Osobliwosé ta nieznana tekstom cyrylskim (np.
V D B Ms maja tu pierwotne pometets) utrwalona zostata w ewangeliarzu chorwa-
ckim, bo powtarza jg pierwszy drukowany mszat chorwacki z r. 1483:7 ne vZizaert Ii
s(vé)t(i)Inika i vzvrastaeto v domu i istets (204a).

Drugi ciekawy przypadek mamy w ¥k XIX 44. Z M oddaje gr. ESaproboly o€
przez razbuvjpts te (por. Sl.j. stsl. III 555). Wulgata ma tu ad terram prosternent te,
co zostato przettumaczone w O przez na zemli prostrut te. Pisarz chorwacki nie
usunat jednak wyrazu pierwotnego, mamy wiec tekst kontaminowany: razbijut te
na zemli prostrut te. Takikontaminowany ale nieco uproszczony wariant powtarza
si¢ w mszale z r. 1483: razbijuts te na zemli (211a). Tymczasem teksty cyrylskie,
jak np.V B Ms zachowuja wersj¢ cyrylometodejska.

A oto przyktad niezrozumienia tekstu taciriskiego: £k XXIII 50 Sovhevrns
dTapxwy — ssvéteniks sy ZM V D B Ms chorwacki ewangeliarz zastgpit odpowied-
nikiem taciriskiego qui erat decurio, ale rzeczownik decirio zinterpretowat jako po-

6Stosuje nastepujace skréty cytowanych tu tekstéw: Z — Kodeks Zografski, M — Kodeks
Marianiski, A —Kodeks Assemaniego, S — Ksigga Sawy, V — Ewangeliarz Vukana, D — Ewange-
liarz Dobromira, J — Ewangeliarz Popa Jowana, B — Ewangeliarz Banaski, Ms — Ewangeliarz
Mscistawa Wielkiego, O — Ewangeliarz z OmiSfa, Mis. — Mszat z 1. 1483, Te dwa przyktady
podaje Vrana,55.

7 Misal po zakonu rimskoga dvora. Prvotisak: godine 1483, Pretisak: Zagreb 1971. Po
skrécie Mis. podaje strone i szpalte edygjiz r. 1971.
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Iaczenia przyinka de z abl.: ife bé ot kurié O. Usitowat to poprawi¢ wydawca
mszatu z r. 1483, ale i on dobrat nienajlepszy odpowiednik semantyczny: iZe bé
desetniks (131b).

PoniZej przytaczam wybor miejsc, w ktérych pod wptywem Wulgaty pierwot-
ny cyrylometodejski przektad Ewangelii ulegt na gruncie chorwackim wyraznym
zmianom. Wybdr ten stanowic¢ bedzie podstawe wnioskéw koricowych.

Mt II 7: fkplBwoey — ispyta A S B Ms; diligenter didicit — prileZzné ispita O,
prilezno ispita Mis. 23b. Mt IX 20: ywn aiuoppoodoa — Zena krsvoto¢iva M A S
V B Ms; mulier, quae sanguinis fluxum patiebatur — Zena éZe tropé krovi tecenie O,
Fena &e trpé tecenie krve Mis. 235a. Mt IX 22: oéowkév oe — s(s)pas)etg ZM
A S V B Ms; te salvam fecit — spasenu te stvori O, sp(a)s(e)nu te stvori Mis. 235a.
Mt XV 22: Sawovierar — béssnuets se Z M B Ms, bésits se S V; a daemonio
vexatur — ote démuna mudit se O, ot bésa zIE straetv Mis. 51a. Mt XVIII 23:
owapatr \oyov — satezatiseo slovesi M ZP AV B, szvéstati slovo S, savaprasati o
slovesi Ms; rationem ponere — poloZiti racun O, poloZiti racuny Mis. 232a. Mt
XVIII 24: ovvalpew — satezati se o slovesi M ZP A, stezati se B, swricati slovo S,
veprasati se o slovesi V, szvaprasati se Ms; rationem ponere — polagati racun O, po-
lagati racuns Mis. 232a. Mt XX 1: oikoSeomomy — domovitu M Z° A SV B Ms;
patrifamilias — otvcu Celadi O, ocu celfa)di Mis. 31a. Mt XXI 33: oiko§eomorns —
domovits M Z® A V B Ms, bogats S; paterfamilias — otsc obitéli O, otce Cella)di
Mis. 63b. Mt XXI45: oi dpxepeis — arhierei M ZP V B, staréisiny Zorocosky Ms;
principes sacerdotum — knezi ot kniznik O, knezi eréici Mis. 64b. Mt XXIV 45:
émt ¢ olkerelas — nads domoms Z M A S V B Ms; super familiam — nad Ce-
ladiju O, nad celadiju Mis. 385b. Mt XXV 19: ovvaiper Noyov — sateza s¢ o slove-
si ZM A S V B, vazvésta slovo || savésta slovo Ms; posuit rationem — poloZiti racun
0, poloziti racun’ Mis. 386a. Mt XXVI 47: &x\oS ... dmd Twv dpxlepéwy — na-
rods mnogs ... ots ar’hierei Z M A SV B Ms; cum eo turba ... missi a principibus
sacerdotum — narod mnog ... poslani ot arhieréi O, narods mnogs ... poslani ot
arhierei Mis. 114a. Mt XXVII 5: dnrrytaro — vezvési se Z M B, udavi se A SV Ms;
laqueo se suspendit — sétiju se obési O, sétiju se obisi Mis. 115b. Mt XXVII 8: ékAn-
9n 0 dypos ékewos 'Aypds aluatos — narece se selo to selo kreve ZM A SV
B Ms; vocatus est ager ille Haceldama, hoc est ager sanguinis — narece se selo to
akeldemak eZe est rekomoe selo krovi O, narece se niva ta Akeldemaks eZe e(st)
niva kr’vi Mis. 115b. Mt XXVII 33: Kpaviov tomos — kranievo mésto ZM A SV
B, lzbvnoje mésto Ms; Calvariae locus — kalvarievo mésto O, kalvarie mésto Mis.
116b. Mt XXVII 57: éuadnrevoer — ucise ZM A V Ms, bé ucils se B; discipulus
erat — bé ucenik O, bé taino ud(e)niks Mis. 117b.
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Mr VI52: 7w .. 7% kapdia memwpwuévn — bé sradvce ... okamerieno ZMD
B V Ms; erat ... cor ... obcaecatum — bé ... sredbce ... oslépleno O, bése bo srce ihp
oslépelo Mis. 43a. Mr XIII 34: dnédnuos — ohode ZM VD B Ms; peregre profec-
tus — otvhodei daleko O, othode Mis. 386b. Mr XIV 45: Aéyet [var. xaipe] paBpi
— gl lago)la rabbi rabbi Z, g(lago)la ravvi ravvi MV D B, g{lago)la jemu radui se ravvi
Ms; ait: Ave Rabbi — glagole zdrav ucitelju O, gl lago)le zdrav’ ucitelju Mis. 122a.
Mr XV 18: xaipe — raduisge ZM A SV D B Ms; ave — zdrav O, zdrave Mis. 124a.

Yk I19: 66ta Kvplov — slava glospods)né Z M A S D B Ms; claritas Dei — sla-
va boZié O, s(vé)te b(o)zi Mis. 12b. Ek VII 50: céowkév oe — szpasete ZMA S
V D B Ms; te salvam fecit — spasenu te stvori O, te sp{a)se Mis. 102b. £k VIII 14:
o0 TeNeoyopovoy — ne do vraha ploda tvorets Z M A V D B Ms, ne do konsca
(dokonsca ?) ploda tvorgts S; non referunt fructum — ne prinoset ploda O, ne pri-
nosets ploda Mis. 34a, ¥k X 25: kAnpovounow — naslédujo Z A B, naslédsstvujo
M S D, pricastu Ms V; possidebo — primu O, primu Mis. 214b. ¥k X 35: kai éni
mv alpwv — i na utreé Z A S V Ms; i na utreni M D, ve utréi B; et altera die —
v drugi Ze don O, v drugi Ze dfv)ns Mis. 215a. £k XI 8: poczatku zdania: Et si ille
perseveraverit pulsans brak w grece oraz w Z M S V D B Ms; teksty gtagolskie: on
Ze aste prébudet tlvki O, on Ze aste prébudet’ tlki Mis. 183b. Ek XII 3: dkovodn-
oetar — uslysits se Z M A V D B Ms; dicentur — recet se O, rfe)cet se Mis. 378a.
Lk XIIL 7: mpoc 1év dumeovpydv — ks vinarevi Z M D B, ko vinogradrevi (1) V,
k kopa¢emé Ms; ad cultorem vineae — k délatelju vinograda O, k délatelem’ vinogra-
da Mis. 224b. ¥k XVII 15: wadn — icélé Z M A, iscélé VD B Ms; mundatus est —
ocisti se O, ocisti se Mis. 216a. £k XVII 19: oéowkév oe — s(s)plas)ete ZM A
S V D B Ms; te salvum fecit — spasena te stvori O, sp(a)s(e)na te stvori Mis. 216b i
podobnie £k XVIII 42. £k XIX 4: éni ovkouopéav — na sikomarijo ZM A D, na
sohomoreje V, na jagodicing B Ms; in arborem sycomorum — na drévo sukomor’™-
noe O, na drévo sukomornoe Mis. 271b. £k XXI 30: mpofdrwow — prosibajots
s¢ ZM D Ms, prozebnuts V; producunt ... ex se fructum — izvodet is’ sebe plod O,
izvodets iz sebe plodi Mis. 2a. £k XXI140: yevouevos 8¢ émi Tob TémOU — byve-
Se Ze na mésté Z V Ms, byvs Ze na mésté M D, sostimp Ze na mésté B; cum perve-
nisset ad locum — i pri§ed na mésto O, i prisade na mesto Mis. 128b. Ek XXIII 38:
ENmuikols kal pwpuaikois — elinsskami i rimeskami Z M A SV D B Ms; graecis
et latinis — groéskimi i latin’ski O, grékimi i latinskimi Mis. 131a.

Jn130: yéyover — bysts ZM A SD B Ms; factus est — stvoren est O, stvoren’
e(s)t Mis. 26a. Jn Il 10: 70v é\doow — tacaee Z M A 'V, zbloe D, huZdvSee B,
huzdee Ms; id quod deterius est — fo eZe huzd ¥e est O, to eZe huise e(s)t Mis. 27a.
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In IV 47: tjueN\ev vdp dmodviiokew — bé bo umiraje ZM A B, hoté bo umréti
V D, hotéase bo umréti Ms; incipiebat enim mori — nacenase bo umréti O, nacenase
bo umréri Mis. 231a. In V 14: umkén dudprave — ks tomu ne ssgrésai ZM A V
D B Ms; iam noli peccare — juZe ne brézi segré&iti O, juze ne mozi sagrésiti Mis. 52b;
podobnie Jn VIII 11 Z M D B Ms; takZe O, ale juZe ne sagrési Mis. 81b. Jn VII 35:
Ty ‘EAMpwy — elinssko MD B, 7obs “EX\nwas — eliny Z M D B; gentium —
ézik O, ézikv Mis. 97a-b, gentes — é&ziki O, narodi Mis. 97b. Jn XII 12: €ic 71w
éopv — ve prazdeniks Z M A SV D B Ms; ad diem festum — k dbnevi prazdniku
O, ko dnevi prazdniku Mis. 104b; podobnie Jn XI120: év 17 éopT — vs prazds-
niks Z M A 'V D B Ms; in die festo — v’dbn O, vd(v)ns Mis. 105a; takze Jn XIII 1:
mpd 8¢ TS éopTis — préide Ze prazdenika Z M S V D B; ante diem festum —
prézde dvne prazdnika O, prée d’ne prazdnika Mis. 133a.Jn XII 13: 7a fai'a 76w
powlkwv — vai ots finiks Z i podobnie ale z podstawa véie M, vaia A, vaié D, vaie
S, vétvie V Ms; véijje finikovo B; ramos palmarum — vétvie oty palam O, vétvie ot
palame Mis, 104b.

Ten stan rzeczy pozwala przyjaé, Ze tam, gdzie tekst chorwacki odbiega od
wzoru cyrylometodejskiego ale zgodny jest zaréwno z jakim$ innym wariantem
greckim jak i z Wulgata, podstawe rewizji stanowita Wulgata. Oto pare przykta-
déw:

Mt XI 2: méuyas 8w (var. §00) Téov uadnrew avTod — posslavs uceniky
svoimi Z M A B, possla |/ pusti dva ots uceniks svoihs Ms V; mittens duos de dis-
cipulis suis — poslav dva ote ucenik svoih O, posla k nfe)mu dva ot ud( e)nik’ svoih’
Mis. 3a. Mt XXVII35: fragment: ut impleretur ..., gr. var. ‘wa mAnpwydn ... pominigty
wZM A SV B Ms,alew Oda sbudet se ...,w Mis. 116b . da isplnit se. Mr XIV 20:
0 ¢éufanropevos per’ &éuod (var. + v xelpa) els TO TPUBAOY — 0MOCbi 5B
manojQ vs solilo Z M V D B Ms; qui intingit mecum manum in catino — iZe omoci
sb mnoju ruku v solilo O, omocei sa mnoju v Semurs rukoju Mis. 121a. £k XVI 21:
po zdaniu: dmd TV TWTONTWY ATO TS TPAmEnS Tob mAovolov w niektérych
tekstach wariantowych nastepuja stowa: kat odSeis €8(6ov abTq nie przetiuma-
czone w zabytkach kanonu i péZniejszych cyrylskich Z M A V D Ms; Wulg. de mi-
cis, quae cadebant de mensa divitis, et nemo illi dabat — i niktoZe ne dajase emu O,
i niktoZe ne daése emu Mis. 61b. Ek XIX 26: o9noerar (var. + kal mepLooevdn-
oetar) —dadets ZM A D, dasts se VB Ms; dabitur et abundabit — dast se i izbudet
0, dast se i izbudetv Mis. 387b.

Sprobujmy spojrze¢ teraz generalnie na czynniki, ktére wptywaty na ksztatt
tekstu ewangelijnego chorwackich gtagolaszy.

116




L. MOSZYNSKI, Wptyw Wulgaty na ksztalt ... Ewangeliarza z OmiSlja SLOVO 36 (1986)

1. Kroatyzacja. Tak jak i na innych terenach stowiariskich przenikaja do tek-
stu elementy jezyka Zywego. Kroatyzacja jezyka, ktora tak szczegétowo ukazal w
cytowanej pracy J. Vrana, odbywata si¢ najczesciej spontanicznie, niezaleznie od
czynnikéw koscielnych. Byta to kroatyzacja fonetyki, gramatyki i leksyki. Do tej
ostatniej naleZy cytowany juZ racuns (Skok II193), dorzuci¢ tu moZna jeszcze np.
kralic za & Bao\wkds — regulus In IV 46,49 (Skok II 48), w tekstach kanonu i
cyrylskich césafe mozoe Z M A V D B Ms (tu 49 césarevs muzv), ale Misal z r.
1483 ma tu of&sa)re 231a. Takze trso (Skok I1I1509) za % dumelos — vitis Jn XV
1, 4,5 O i Mis. 359a-b wobec loza ZM A S, vinograds D B, loza /| vinograds V
Ms. Dalej gripp Mt XIII 47 za 7 oaynvn — sagena (Skok I 616) ale tylko w O;
Mis. 392b zachowuje cyrylometodejski nevods (Z M A S V B, mréza // nevods
Ms); tez kastel za 70 kuwun — castellum ¥k X 38 zaréwno w 0 jak i Mis. 331b
(Skok II58), podczas gdy ZM A SV D 3 Ms maj tu vess. Tu moZe trzeba zaliczy¢
kljuse (Skok III 106) O Mis. 215a Lk X 34 za 70 kTiwos — iumentum,bo ZM A
V D B Ms maja tu skots, a moZe i petaks O Mis. 124b Mr XV 42 za 1 Tapaokevn
— parasceve, choé obok parasKevegii Z M mamy teZ peteks D B.

Blizsza wskazéwke, ktéra moZe utatwi¢ odpowiedZ na pytanie, gdzie kroaty-
zowany byt scs. tekst Ewangelii, stanowi¢ moZe nazwa koguta (0 aNékTwp —
gallus). Przyjmuje si¢,® Ze w pierwotnym przektadzie Cyryla i Metodego wystgpo-
wat tylko kurs. Jest on powszechny w Kodeksie Zografskim, w ktérym takZe n
dNexTopopwria (w tekscie gen. temporis dAekTopopwrias — fac. abl. temporis
galli cantu) addane jest przez vs kuroglasenie Mr XIII 35. Kurs wystepuje tez w
obu aprakosach (A S),” a sposréd innych uwzglednionych tu tekstéw powszechny
jest w Ms, tez va kury pojusta. Natomiast w Kodeksie Marianskim zastapiony jest
konsekwentnie przez wyraz lokalny kokots i ve kokotoglaSenie. Jui Jagi¢!'®
przywiazywal do tego faktu duZe znaczenie i wigzal M (co potem usitowat zneu-
tralizowaé A. S. Lwow'!) z podtoZem jgzykowym serbo-chorwackim. W uwzgled-
nionych w tych rozwaZaniach rekopisach cyrylskich powstatych na gruncie serb-
skim, macedonskim i butgarskim wystepuja wahania:

8 por, np.A.C.JIsBOB, OuepKu no neKcuke NamaTHUKOS CTapoCAa8AKCKOU NuCbMeH-
Hocru. Mocksa 1966, 150-153.

' 9Zawierajq one tylko wersety Mt XXV134,74,75 i Jn XIII 38, XVIII 27.

10%7. 3 agié, Quattuor Evangeliorum versionis palaeoslovenicae Codex Marianus glagoliti-
cus. Berolini-Sanktpeterburg 1883, 468; tenZe, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen
Sprache. Berlin 1913, 355.

1A, C.JIsBOB, loc. cit.; por. tez Skok II 121; M. Hraste, P. Simunovi¢, Cakavisch-
—deutsches Lexicon 1427. KoIn-Wien 1979; F. Staw ski, Sfownik etymologiczny j¢zyka pol-
skiego, 11 340, Krakéw 1964.
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Werset Vuk. Jov. Dobr. Ban.
Mt XXVI 34 pételv kure - pétely
74 | pételv /| kury alehtors [ kure - pétely
75 pétels /| kurs alehtors - pétels
Mr XIV 30 pételp - pétels kokots
68 pétely -~ pétely kokots
72 pétels - pételv kokots
72" | peétely - pétels kokots
tk XXII 34 pétels - kurs pétels
60 pétels - kurs pétels
61 pétels - kurs pétels
Jn XIII 38 pétels kure pételsy petels
Xvil 27 kurs kure pételv pételrb

A takZe Mr X111 35: v& kuroglasenije V, ve kursi glasenié D, vv pétloglasenije B.

Oba przebadane ewangeliarze starochorwackie maja konsekwentnie wprowa-
dzony wyraz petehs, a take o pétesé pojustem O, o petesi pojustem’ Mis. 386b.
Skok II 672 wiaZe formacje petéh z czakawskimi dialektami Istrii.

Wydaje si¢, Ze obok kroatyzacji spontanicznej byta takze planowa, kontrolo-
wana przez Kosci6t. Do przyjecia takiego wniosku upowaznia fakt konsekwentne-
g0 zastgpowania zaréwno w Ewangeliarzu z Omislja jak i w Mszale z r. 1483 pier-

_wotnego Krvsts przez krizs (Skok II 197-198, 201-202) i Ioanns przez Ivans
(Skok I737-738).

2. Cerkiewizacja. Polegata ona na przenikaniu do tekstu ewangelijnego chor-
wackich gtagolaszy elementéw witasciwych rekopisom cyrylskim Kos$ciota Wschod-
niego i to zaréwno zjawisk jezykowych jak i konsekwencji rewidowania tamtych
tekstéw w oparciu o rekopisy greckie. Zagadnieniom tym, wychodzacym poza ra-
my niniejszych rozwazan, wiele uwagi poswiecit w cytowanej juz pracy J. Vrana.

Dalsze dwa zjawisk a zwiazane sq $cisle z wptywem Wulgaty.,

3. Latynizacja. Proces przenikania do tekstéw starochorwackich latynizméw
zaczal si¢ by¢ moZe jeszcze w okresie poprzedzajacym, na Morawach, podczas
pierwszych kontaktéw misji cyrylometodejskiej z Kosciotem Zachodnim i literatu-
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13 biblijna pisana po tacinie. Proces ten musiat si¢ znacznie nasili¢ w czasie przere-
dagowywania aprakosu wedtug potrzeb Zyjacego w Chorwacji Kosciota Zachodnie-
go. Problemy z tym zwiazane oméwit szczegétowo Vrana. Latynizacja dotyczyta
wylacznie strony jezykowej tekstu! fonetyki, gramatyki, leksyki. Wiele przykta-
déw przytoczyt Vrana, sa one tez widoczne w materiale zebranym przeze mnie.
Oto pare faktéw ilustrujacych to zjawisko.

W zakresie fonetyki najbardziej charakterystyczne sg biblizmy typu Mt XVI 17
Bapwwva — Variona Z, Bar Iona — bar’ iQnih O, bar ionins Mis. 316b; £k 1I 2
Kvonviov — K’z’irinbju Z, Cyrino — cirina O, cirina Mis. 12b; Ek XI 51 "ABeN —
Avel’¢ Z, Abel —abéla O, avela Mis. 379a. Nie jest to zjawisko przeprowadzone kon-
sekwentnie, mamy wigc np. £k 11-4 Bndheéu — vitléom O, vitléoms Mis. 12b, a
z drugiej strony znany jest juz z Zogr. zapis rabbi rabbi Mr XIV 45, Znana jest tez
kroatyzacja fonetyczna biblizméw. Tu nalezy wspomniany juz Ivans, tu nalezy tez
np. 'Iwony — losife A, Ioseph — Osip O, Osip Mis. 11b Mt 119 itp.

Do latynizméw gramatycznych zaliczam takie fakty,jak przytoczone powyZej
w czesci materiatowej oéowkév oe — sapase te ale te salvam fecit — spasenu te
stvori albo np. unkémn dudprave — ks tomu ne szgrésai ale iam noli peccare —
juze ne brézi (vel ne mozi) sagrésiti itp.

Do latynizméw stownikowych naleZa te wypadki, w ktérych zastapienie jed-
nego wyrazu drugim nie zmienia znaczenia wypowiedzi, np. éAAnwos — elinbsks
ale graecus — gracosks; pwuaikés — rimesks ale latinus — latinesks; 0 poLvLE —
finiks ale palma — palma. Pewne watpliwosci moze tu budzi¢ para 7 §0ka —
slava ale claritas — svéts, bo chociaZ ogdlny zakres znaczeniowy tych wyrazéw jest
podobny,'? to jednak &dta kojarzy si¢ w pierwszym rzedzie z Sokéw 'mysle’
a claritas z clarus ’jasny’. Z punktu widzenia jezykoznawczego mozna by tu tez
zaliczy¢ pare Kranievo mésto i Kalvarievo Mésto, bo w obu wypadkach chodzi o
tlumaczenie tej samej nazwy hebrajskiej (por. lsbsnoje mésto nie tylko w Ms ale
te% Euchologium Sinaiticum — Sl.j. stsl. Il 141): gr. 70 kpaviov = Yac. calvaria =
prst. *lebs'® = hebr. N7i%3 (guPgleth) = ’czaszka’, ale bardzo mozliwe, Ze

12 p1e np. Z. Abramowiczéwna (Sfownik grecko-polski. Warszawa 1958, I 596) jako
pierwsze znaczenie gr. 8dta podaje *oczekiwanie’, jako drugie ’opinia’ a ’blask’ dopiero na
miejscu ostatnim, széstym, a z kolei M. Plezia (Sfownik tacirtko-polski, Warszawa 1959, I
533) jako pierwsze znaczenie tac. claritas podaje *$wiatto$¢’, natomiast znaczenie *stawa’ po-
daje jako drugie przeno$ne. Ale W. Bauer (Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften
des Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen Literatur, Berlin-New York 1971) jako
pierwsze znaczenie wyrazu §éta podaje ’der Glanz’ a *der Ruhm’ dopiero na miejscu trzecim.

Bpor, np.F. S kaw_sk i,op. cit., V 92.
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dla Sredniowiecznego Stowianina byl to takZe problem tekstologiczny. Za taki
mogta tez uchodzié para xaipe — raduise ale ave — zdrave.
A sprawa tekstu to juz problem odrebny, jest to mianowicie.

4. Okcydentalizacja. O ile latynizmy przenikatly do tekstu spontanicznie w
wyniku zwyktego poréwnywania tekstéw, o tyle okcydentalizacja miata podtoze
kanoniczne. Przeniesiony na teren Chorwacji cyrylometodejski przektad Ewangelii
oparty na oryginale greckim a takZe wschodni ewangeliarz-aprakos reprezentujacy
bizantyjski uktad roku koscielnego i bizantyjski zakres perykop musiat podporzad-
kowac si¢ wymogom Kosciota Zachodniego. Powstat wiec nowy stowiariski ewan-
geliarz, a tekst Ewangelii skorygowany zostat z taciriska Wulgata. Zagadnieniu temu
poswigcit Vrana sporo miejsca, ale podstawowe pytanie jest nadal aktualne. Nie
wiemy kto, gdzie ikiedy przeredagowat chorwacki ewangeliarz i czy wiazato sie to
z systematycznym dostrojeniem scs. przektadu do tekstu Wulgaty, czy procesy te
byty od siebie niezalezne. Bo Ze chorwacki gtagolski ewangeliarz kontynuuje
skorygowany z Wulgata przektad $wigtego Cyryla i Metodego, to w swietle zna-
nych, a tu w wyborze przytoczonych faktéw nie budzi chyba watpliwosci.

Vrana sadzi, Ze rewizja przektadu przeprowadzona byta tacznie z przeredago-
waniem ewangeliarza, i chyba ma ragje.

Oczywiscie moje obserwacje, wyniki poréwnania zaledwie dwéch tekstéw, nie
pozwalajg na sformutowanie wnioskéw ostatecznych, ale s3 one pouczajace.

Najstarszy chorwacki mszat, z ktérego pochodzi ewangeliarz omiszalski przepi-
sany zostal krétko po roku 1317, ok. 70 lat po ostatecznym zatwierdzeniu chor-
wackiej liturgii gtagolskiej przez papieza Inocentego IV w r. 1248. Nie mamy
wskazowek filologicznych umozliwiajacych ustalenie czasu powstania jego proto-
typu. Z tekstu reskryptu Inocentego IV z r. 1248 przeanalizowanego juz przez S.
Ritiga'* wnosi¢ jednak mozna, Ze juz wowczas problemem byt tylko jezyk. Okcy-
dentalizacja tekstu tetraewangelii i ewangeliarza nastapi¢ wiec musiata wczesniej.

Mszat z r. 1483 byt pierwszym drukowanym tekstem chorwackich gtagola-
szy. MoZna wigc przypuscic, Ze byt przez swego wydawce dobrze przygotowany.
A jednak przeprowadzona analiza wykazata, e powtarza on mechaniczny btad
zneny z mszatu omiszalskiego: mylne odczytanie tac. everrit (pometets)jako evertit
(izvrastaet O, vzvrastaets Mis.).

Fakt ten pozwala na sformutowanie nastepujacego wniosku koricowego. Tak
jek istniat jeden tylko stowiariski przektad Ewangelii, dzieto $w. Cyryla i Metode-
80, a rézne lokalne odmianki powstaty w wyniku wielokrotnego jego kopiowania,

4 .. S i
= Ritig, Povijest i pravo slovenstine u crkvenom bogosluzju, sa osobitim obzirom na
Hrvatsku. 1. sveska od 863-1248, Zagreb 1910,
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tak teZ jego dostosowanie do Iaciriskiej Wulgaty, co okreslam tu umownym termi-
nem okcydentalizacji, byto jednorazowym aktem przemyslanym i opracowanym
przez chorwackich gtagolaszy zapewne wkrétce po przeniknigciu gtagolicy na te-
ren Chorwadji, a w kazdym razie przed rokiem 1248. RéZnice migdzy rekopisami
(np. widoczne migdzy O i Mis.) powstawaty w wyniku wielokrotnego kopiowania,
podczas ktérego dziataty te same czynniki, jakie wptywaty naksztatt catego tekstu
ewangelijnego. Trzeba tu mie¢ na uwadze i to, Ze w obu wypadkach chodzi o ewan-
geliarz wyekscerpowany z mszatu, stanowiacy jego integralna czes¢. A przeciez
mszat podlegaé musiat ostrzejszej kontroli wiadz koscielnych, niz kopiowane nie
tylko dla potrzeb czysto liturgicznych tetraewangelium. Dlatego tez obserwacje
zaréwno Vrany jak i moje stanowi¢ moga jedynie punkt wyjscia dla dalszych ba-
dari. A pierwszym narzucajacym si¢ tu pytaniem jest to, czy okcydentalizacja wto-
pionego w mszal ewangeliarza i niezaleznego tekstu tetraewangelium nastapita w
tym samym czasie i okoliczno$ciach, czy byty to dwa procesy od siebie niezaleZne.

Streszczenie

Po poréwnaniu tekstu starochorwackiego Ewangeliarza z Omislja z tekstami
kanonu scs. autor zastanawia si¢ nad przyczynami ich zréznicowania. Przyjmuje za
J. Vrana, Ze u podstaw tekstu starochorwackiego lezy przektad cyrylometodejski,
ktéry przedostal si¢ do Chorwacji wprost z Moraw. Wolny wigc by¢ musiat od
tych naleciatosci, ktére przenikaty do tekstéw kanonu w skryptoriach serbskich,
macedoniskich i butgarskich. Poddany byt jednak oddziatywaniom wtasnego
srodowiska. Autor analizuje 4 grupy zagadnieri. Sa to: 1) kroatyzacja jezykowa;
2) cerkiewizacja — polegata ona na przenikaniu do tekstu chorwackich gtagolaszy
pewnych elementéw wiasciwych rekopisom cyrylskim Kosciota Wschodniego a
to w zwiazku z kontaktami kulturowymi z Serbia, Macedonia i Butgaria; 3) laty-
nizacja j¢zykowa; 4) okcydentalizacja tj. Swiadome dostosowywanie ewangeliarza
do potrzeb Kosciota Zachodniego. Wigzato si¢ to zaréwno z przeredagowaniem
wyboru perykop i uktadu roku koscielnego jak i dostosowaniem przek tadu cyrylo-
metodejskiego do tekstu laciriskiej Wulgaty. To zagadnienie stanowi podstawowy
zrab artykutu. Autor sadzi, Ze okcydentalizacja byta w zasadzie aktem jednorazo-
wym i przeprowadzona byla raczej krétko po przeniknigciu przektadu cyrylome-
todejskiego do Chorwagji. Nie wyklucza to jednak moZliwosci péZniejszych rewizji
dokonywanych przez poszczeg6lnych kopistow.
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Sazetak

UTJECAJ VULGATE
NA OBLIK STAROHRVATSKOG OMISALISKOG EVANDELISTARA

Nakon usporedbe starohrvatskog Omisaljskog evandelistara s tekstovima staro-
slavenskog kanona, autor razmatra uzroke njegove razlicitosti. S J. Vranom prihva-
¢a da se u temeljima starohrvatskoga teksta nalazi ¢irilometodski prijevod koji je
dofao u Hmvatsku direktno iz Morave. Dakle, nije imao te posudenice koje su
ulazile u tekstove kanona u srpskim, makedonskim i bugarskim skriptorijima.
Ipak na njega je djelovala vlastita sredina. Autor analizira Cetiri grupe problema
kao sto su: 1. kroatizacija; 2. staroslavenizacija, tj. prozimanje hrvatskih glagolja-
§kih tekstova nekim elementima svojstvenim Cirilskim rukopisima isto¢ne crkve,
kao posliedica kulturnih veza sa Srbijom, Makedonijom i Bugarskom; 3. latini-
zacija; 4. okcidentalizacija, tj. svjesna prilagodba evandelistara potrebama zapad-
ne crkve. To je bilo u vezi s preradbom izbora perikopa i sistema crkvene godine, a
takoder s prilagodbom ¢irilometodskog prijevoda tekstovima latinske Vulgate. Taj
problem Cini temelj ¢lanka. Autor smatra da je okcidentalizacija bila u principu
jednokratan ¢in, koji je bio proveden uskoro poslije pojave ¢irilometodskoga prije-
voda u Hrvatskoj. Ipak ta Cinjenica ne iskljuCuje moguénosti kasnijih preinaka
kod pojedinih kopista.

Izvorni znanstveni ¢lanak
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