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Katastrofalne poplave na podrucju ju-
goistocne Europe 2014. godine poka-
zale su snaznu usmjerenost javnosti
pojedine drzave na poplave unutar te
drzave, bez obzira na to Sto su poplave
demonstrirale koliko su drzavne granice
lako savladive, a elementarne nepogode
u tim zemljama povezane. Ono §to je
iz toga slijedilo bila je i snazna soli-
darnost prema zrtvama poplave unutar
svake od tih drzava koja je mobilizirala
ganju svojim sugradanima, pa i prevla-
davala konstantno naglasavane etnicke
razlike kao u slucaju Bosne i Herce-
govine. SiniSa Malesevi¢ u svojoj po-
sljednjoj knjizi Nation-States and Na-
tionalisms: Organization, Ideology and
Solidarity piSe, medu ostalim, upravo o
toj posebnoj vrsti grupne solidarnosti s
nepoznatim sugradanima, malo vjero-
jatnoj u istim razmjerima s primjerice
izbjeglicama s Bliskog istoka, i kako do
takve solidarnosti uopce dolazi.
Malesevi¢ u uvodu knjige pise da
koliko god neki dogadaj imao univer-
zalni znacaj i globalno pracenje, on re-
dovito na kraju postane uokvirenim u
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nacionalnu dimenziju. Primjerice, ame-
ricko slijetanja na mjesec 1969. godine
ili kalvariju cileanskih rudara iz 2010.
godine pratio je cijeli svijet, no i jedan
i drugi dogadaj obiljezeni su nacional-
nom simbolikom poput americke za-
stave istaknute na mjesecu ili spasenih
Cileanskih rudara koji pjevaju ¢ileansku
himnu. Malesevi¢ tvrdi da »kao sve ve-
like drustvene organizacije, nacija-drza-
va je umjetni, eksterni entitet koji mo-
Ze osigurati 1 ojacati svoje zahtjeve za
legitimnoscu jedino projektirajuéi sliku
zatvorenog mikrosvijeta povezanog sa
srodstvom, obitelji, prijateljstvom ili lo-
kalitetom« (str. 84). Taj je citat na tragu
Gellnerove modernisticke teorije o na-
stanku nacionalizma i njegove teze o
nacionalizmu kao ideologiji koja se ko-
risti jezikom zajednice, a zapravo stva-
ra drustvo. Naslanjanje na gelnerovski
pristup, pokazuje i naslov Malesevice-
ve knjige, koji je parafraza Gellnerova
klasika iz 1983. godine Nacije i naci-
onalizam. No, naslov otkriva i kljuénu
razliku izmedu Gellnera i MaleSevica,
koji je sredinom devedesetih godina
20. stolje¢a kratko vrijeme i studirao
kod Gellnera. Razlika u MaleSevi¢evu
pristupu jest u naglasku na formativnoj
snazi organizacija, tj. na nacijama-dr-
zavama kao politickim organizacijama
kroz ¢iji se nastanak zapravo stvaraju
nacije. lako bliska modernistickim teo-
rijama nastanka nacionalizma, inovativ-
nost i uvjerljivost MaleSevi¢eve knjige
nalazi se u prevladavanju tih teorija
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vracanjem u vrijeme prije nastanka mo-
dernosti. MaleSevi¢ to ¢ini ukomponira-
vanjem studije nacionalizma u povijest
razvoja ljudske organizacije, tocnije
u posljednjih 12 000 godina, otkad se
moze govoriti o poCetku onoga Sto on
naziva procesom kumulativne birokrati-
zacije prisile.

Kumulativna birokratizacija prisi-
le prvi je od triju procesa zbog kojih
su nacije-drzave postale dominantnim
1 najznacajnijim oblikom organiziranja
u danasnjem svijetu. Rije¢ je o pro-
cesu koji Malesevi¢ prati od razvoja
prvih rudimentarnih oblika druStvenih
organizacija kao S$to su poglavarstva
(chiefdoms), preko gradova-drzava i
carstava do nastanka nacija-drzava. Na-
cije-drzave se naslanjaju na organizacij-
sku 1 protoideolosku snagu prethodnih
organizacija, napose moderniziraju¢ih
carstava zapadne Europe. Primjerice,
Britanija, Francuska i Nizozemska us-
pijevale su prikupljati znatno viSe po-
reza od Otomanskog ili Habsbur$kog
Carstva, a njihove kolonijalne ekspan-
zije uspjesno su bile prezentirane Sirem
stanovnistvu kroz protoideoloske nara-
tive koji su naglasavali civilizirajuéu
i modernizirajuéu misiju tih carstava.
MaleSevi¢ smatra da je proces kumu-
lativne birokratizacije prisile posebno
ubrzan u posljednja dva stolje¢a do-
laskom modernosti i s postupnim us-
ponom nacije-drzave i »njezinim neu-
sporedivim infrastrukturnim dosegom,
teritorijalnim monopolom i drustve-
nom penetracijom« (str. 10). Nacije-
drzave od ostalih se oblika politickog
organiziranja razlikuju po tome $to se
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njihova legitimnost temelji na ideji na-
rodnog suvereniteta i jednakosti svih
njezinih gradana. S time je povezan i
drugi proces koji je stvorio politicki
svjesne gradane, a nacije-drzave ucinio
klju¢nim entitetom modernosti. To je
centrifugalna ideologizacija, dugotra-
jan povijesni proces koji je obiljeza-
vala »postepena ideoloska penetracija
¢itavih drustava pri ¢emu su, tijekom
vremena, razli¢iti drustveni slojevi po-
stali vrlo prijem¢ivi ne samo za ideo-
losko opravdanje odredene drustvene
ili politicke akcije, ve¢ 1 za ideoloSku
mobilizaciju u ostvarenju takve ko-
lektivne akcije« (str. 12). Upravo su
kumulativna birokratizacija prisile i
centrifugalna ideologizacija posredova-
na obrazovnim sustavom i masovnim
medijima omogucile da nacionalizam
postane ono Sto MaleSevi¢ naziva do-
minantnom operativnom ideologijom
modernosti. Solidarnost unutar nacija-
drzava, kao tre¢i proces koji je stvo-
rio i koji odrzava svijet nacija-drzava,
proizlazi pak iz toga §to nacionalizam
kao dominantna operativna ideologija
uspijeva prikazati jednu birokratsku or-
ganizaciju kao »zajednicu bliskih pri-
jatelja ili divovsku proSirenu obitelj«
(str. 15). No, kritiziraju¢i Durkheimov
koncept organske solidarnosti i iznova
naglaSavajuc¢i organizacijsku podlogu
nacionalizma, Malesevi¢ zakljucuje da
je istinska solidarnost moguéa samo u
bliskim i redovitim interakcijama, a da
se nacionalisticka ideologija i s njom
povezana grupna solidarnost odrzavaju
kroz djelovanje razliCitih organizacija
kao S§to su drzave, druStveni pokreti,
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obrazovne institucije, masovni medij i
lokalne vlasti. Moze se primijetiti da se
to nepostojanje organske solidarnosti
Cesto pokazuje upravo nakon prolaska
prvih izraza solidarnosti prema stanov-
nicima neke drzave koji su pogodeni
nekom katastrofom. Nakon §to prode
intenzivna medijska prezentacija nji-
hove patnje 1 organizirana podrska od
strane drzave i nevladinih organizacija,
zrtve Cesto zakljucuju kako su od svih
zaboravljene. Ono §to knjigu €ini vaz-
nom ne samo za teorije nacionalizma,
nego i za sociolosku teoriju, jest kriti-
ka pojma nacionalnog identiteta, koji je
prema Malesevicu rezultat ahistorijskog
i asocioloskog razumijevanja drustvene
zbilje. Umjesto tretiranja nacionalnog
identiteta kao necega stabilnog i formi-
ranog, Malesevi¢ tvrdi da je posrijedi
proces koji nikad nije zavrSen. Kom-
biniraju¢i Mannovu historijsku sociolo-
giju 1 Collinsovu mikrosociologiju, on
pokazuje svu kompleksnost nastanka
i sveprisutnosti nacionalizma, koji na
kraju i dovodi do toga da se u drus-
tvenim znanostima nacionalni identitet
tretira kao nezavisna varijabla.

Osim zbog naznacene sveobu-
hvatne analize nastanka nacija-drzava i
nacionalizma, knjigu treba Citati i zato
Sto sadrzava kritiku nekih znanstvenih
hipoteza i koncepata koje se Cesto tre-
tira kao zdravorazumske, a zapravo su
rezultat ideoloskih predrasuda, kako
onih nacionalisti¢kih, tako i onih anti-
nacionalisti¢kih. To je ve¢ spomenuta
Maleseviceva kritika koncepta nacio-
nalnog identiteta kao eksplanacijske ka-
tegorije, jer se, primjerice, ponasanje u

ratu moze bolje objasniti analiziranjem
utjecaja organizacija i manjih grupa. I
dok je osporavanje koncepta nacional-
nog identiteta nesto §to se moze tuma-
¢iti kao kritika nacionalistickih stavova
koji postvaruju nacionalne identitete,
osporavanje jedne druge hipoteze moze
se tumaciti kao kritika antinacionaliz-
ma. Malesevi¢ dovodi u pitanje tezu o
nacionalizmu kao ideologiji koja izrav-
no uzrokuje nasilje i rat upucéujuéi na
to da je veéina nacionalistickih pokreta
i djelovanja zapravo nenasilna. Veza
nacionalizma i nasilja proizlazi iz toga
$to je porast i jednog i drugog fenome-
na rezultat kumulativne birokratizacije
prisile i centrifugalne ideologizacije, a
kao Sto je nacionalizam rezultat kontin-
gentnog procesa nastanka nacija-drza-
va, tako su i nasilje i rat rezultat kon-
tingentnih odnosa unutar tih drustvenih
organizacija, kao i izmedu viSe njih.
Primjer ruSenja nekih od antinaciona-
listickih dogmi predstavlja i zanimljiva
usporedba danskog i sjevernokorejskog
nacionalizma.

No, za sociolosku
misao mozda bi i najkontroverznije
poglavlje moglo biti ono zavr$no, u
kojem se raspravlja o buduénosti na-
cionalizama. MaleSevi¢ tvrdi kako je
snaga nacije i nacionalizma netaknuta
globalizacijskim procesima, ekonom-
skom liberalizacijom i zagovaranjem
kozmopolitskih ideologija. MaleSevi¢
promatra te procese iz Sire povijesne
perspektive i time uspjesno preduhitru-
je one kritike koje bi takvo prognozira-
nje otpornosti nacionalizma vidjele kao
ignoriranje procesa globalizacije i eko-
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nomske liberalizacije. On tako podsje-
¢a Citatelje da se, primjerice, tek nakon
Prvoga svjetskog rata uvodi kontrola
putovnica, usprkos nacionalistickoj hi-
storiografiji koja nacije-drzave s kraja
19. 1 pocetka 20. stoljeca prikazuje kao
samodovoljne i centralizirane entitete
koji kontroliraju svoj teritorij. Takoder
pokazuje da su kapitalizam, osobito ra-
zvoj medunarodne trgovine, ili »ruku
pod ruku s jaanjem birokratskih i ideo-
loskih aparata nacija-drzava« (str. 184).
Na sli¢an nacin danas konzumerizam
Cesto §iri upakirane nacionalne simbole,
a §to je prema autoru primjer najéesceg
oblika nacionalizma, onog trivijalnog i
svakodnevnog.

Ipak, toj bi se tezi o konstantnom
jacanju nacije-drzave moglo prigovoriti
zanemarivanje jednoga drugog procesa,
koji ukazuje na znacajnu promjenu u
organizacijskoj moc¢i danasnjih naci-
ja-drzava. Razvoj regionalnih orga-
nizacija, ponajprije Europske unije,
ali i Saveza drzava Jugoistocne Azije
(ASEAN-a) ili Ekonomske zajednice
zapadnoafrickih drzava (ECOWAS-a),
pokazuje da velik broj nacija-drzava
prolazi kroz znacajnu transformaciju.
One su premjestile svoju politicku i
ekonomsku mo¢ na regionalnu razinu,
koja zatim sve viSe pocinje nalikovati
na organizacijsku i ideolosku strukturu
nacija-drzava. MalesSevi¢ u knjizi citi-
ra rad Stevena Vogela, koji je pokazao
da su procesi ekonomske liberalizacije,
medu ostalim i telekomunikacijskog
sektora, zapravo jacali birokratsku
mo¢ analiziranih drzava. Nesto novija
analiza ekonomskog sociologa Neila
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Fliegsteina pokazuje pak da ekonom-
ska liberalizacija telekomunikacijskog
sektora u Europskoj uniji nije rezultira-
la globalizacijom europske ekonomije,
nego njezinom europeizacijom. Dakle
»spasavanje nacije-drzave«, kako je
britanski povjesni¢ar Alan Milward na-
zvao poslijeratni pokusaj europskih dr-
zava da zadrZe svoju globalnu poziciju
kroz regionalnu integraciju, imalo je
za posljedicu stvaranje kvazifederalne
EU. Potrebno je naglasiti da Malesevic¢
odbacuje evolucijsko tumacenje pro-
cesa nastanka nacija-drzava i zaklju-
¢ak da su nacije-drzave konacan oblik
drustvenog organiziranja, naglasavajuci
reverzibilnost i kontingentnost njiho-
va nastanka, kao i razdoblja paralelne
egzistencije razliCitih oblika politi¢kih
poredaka. Kako ¢e razliite promjene
drustvenog konteksta utjecati na od-
nose nacija-drzava i regionalnih orga-
nizacija i hoée li sada$nji oblik naci-
je-drzave izgubiti svoj primat kljucne
drustvene organizacije, ostaje za vidje-
ti. Neosporno je pak da je Malesevic
pruzio uvjerljivu kritiku primordijali-
stickih, perenijalistiCkih i etnosimbo-
listickih teorija nastanka nacionalizma
i s njima povezanih »zdravorazum-
skih« tumacenja druStvenih procesa, a
u isto vrijeme ispravio neke od pro-
pusta modernistickih teorija nastanka
nacionalizma.
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