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Sazetak

Neologizam noosfera oznacava globalnu ljudsku svijest. To je, prema T. de
Chardinu, tre¢a faza u razvoju zemlje, poslije geosfere i biosfere. Kao Sto je
pojava zivota fundamentalno promijenila geosferu, tako je pojava ljudske svijesti
Sfundamentalno promijenila biosferu. De Chardin je predvidio ,planetarizaciju®
covjecanstva, Sto je ekvivalent sadasnje globalizacije omogucene informacijskom
tehnologijom. S antropoloskog stanovista, internet nije tehnologija i medij
poput drugtih: on ima potencijal da revolucionira dosadasnju civilizacijsku
paradigmu. Pojavom interneta ideja noosfere je reaktualizirana i povezana s
konceptom kolektivne inteligencije. Clanak ispituje hipotezu evolutivnog skoka
u vecu kolektivnu pamet ili visi nivo kolektivne svijesti i iznosi argumente pro

et contra.

Kljucne reci: noosfera, internet, planetarizacija, evolucija, kolektivna
inteligencija.
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CASOPIS FILOZOFIJE MEDIJA

Uvod

Neologizam noosfera prvi je uveo ruski znanstvenik Vladimir Vernadski, zacetnik ruskog kosmizma,
a preuzeo i dalje sistematizirao, 1922. u svojoj kosmogenezi, jezuitski sve¢enik i paleontolog Pierre
Teilhard de Chardin. On oznadava ,sferu globalne ljudske svijesti ili misli“, a izveden je u leksi¢koj
analogiji s atmosferom i biosferom. Noosfera bi bila tre¢a faza u razvoju zemlje, poslije geosfere
(nezive materije) i biosfere (bioloskog zivota). Kao $to je pojava zivota fundamentalno promijenila
geosferu, tako je pojava ljudske svijesti i spoznaje fundamentalno promijenila biosferu. De Chardin
je prorocki razvio svoju viziju covjeCanstva na putu ,planetizacije, u ¢emu prepoznajemo ekvivalent
sadasnje globalizacije omogucene informacijsko-tehnoloskim inovacijama. To je vizija ¢ovje¢anstva
¢ije misli, ideje, otkrica, svijest i svi ,humanizirajuc¢i“ nematerijalni proizvodi, kao $to su zakoni,
eticki pojmovi i sustavi, politika, kultura itd. pletu progresivno sve guscu, isprepleteniju i solidarniju
svijest, koja generira sve viSe svijesti, koja isprva, nesvjesna (u bioloskim organizmima) postaje sve
svjesnija sebe (osjeca se utjecaj klasicne njemacke filozofije, narocito Schellinga).

Razvoj klasi¢nih elektronskih medija ve¢ je bio izazvao povecano intelektualo vrenje, ali je tek
sa pojavom interneta ideja noosfere ponovo aktualizirana i povezana s konceptom kolektivne
inteligencije. S antropoloskog stanovista, internet, naime, nije tehnologija i medij poput drugih,
i ima revolucionarnu vrijednost i potencijal. Iz spomenute metafizicke perspektive, internet bi
predstavljao cerebralnu planetarnu mrezu, odnosno, infrastrukturu koja omoguc¢ava materijalizaciju
noosfere. Danas se za satelitske i informaticke (internet) mreze komunikacije kaze da predstavljaju
kola zivéanog sustava drustava, slicno zivéanom sustavu jedinki. Uodava se, dakle, zanimljiva obnova
organicisti¢kih modela do koji se doslo preko visoke, sofisticirane tehnologije. Ljudi koji sudjeluju u
stvaranju tih mreza i koji ih éesto koriste, smatraju se novim Zivcima i senzornim organima planete.
Oni su neuroni Zemlje: ¢elije jednog mozga koji je u tijeku razvoja do planetanih dimenzija.

U knjizi ,Fenomen ¢ovjeka“*° Teilhard de Chardin primjecuje da, s povijesnog stanovista, materija
ovog univerzuma postaje sve kompleksnija, a da informacije sve vise konvergiraju i zgusnjavaju se.
Nadalje, primje¢uje kako su ljudska bi¢a, barem u ovom djeli¢u svemira, nakompleksnija od svih
poznatih prirodnih oblika. S evolucionistic¢ke tocke gledista, takoder, on uocava da se promjene koje
se odvijaju u ljudskoj vrsti odvijaju znatno brze u domeni uma nego u ljudskoj biologiji. Najgus¢i
splet kompleksnih informacija za koji dosad znamo je ljudsko bice, a njegova aktivnost rada jos vecu
kompleksnost. Ako se svijest doista Siri kako se pove¢ava kompleksnost, kako ¢e se manifestirati to
Sirenje ili intenziviranje uma? Hoce li noosfera, taj ,omotaé mislec¢e substance®, kako ju je Teilhard
nazvao, jednog dana postati toliko kompleksna i puna informacija da ¢e neminovno evoluirati u
nezavisan visi oblik svijesti, s obzirom da neuronatomski sustav pojedinca ne moze podrzati toliki
obujam i raznovrsnost? Teilhard predvida budenje noosfere kao rezultat opéeg povecanja znanja
na planeti i rastuceg psihosocijalnog pritiska na povrsinu planete uslijed demografske eksplozije.
Drugim rije¢ima, nastaje masivna koli¢ina informacija unutar relativno uskih granica planeta Zemlje,

160 Pierre Teilhard de Chardin, Le Phénomene humain, Seuil, Paris, prvi put objavljeno 1955, posijle smrti autora.
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Sto ¢e, prema Teilhardu, rezultirati razvojem noosfere u nekoj vrsti nadsvijesti (supersvijesti), onda
kad kvantiteta informacija dostigne kriticnu gustoéu.***

Sto ukazuje da je internet mehanicka infrastruktura noosfere?

Je li moguce da je internet taj ,vlastiti mozak® noosfere na koji ukazuje Teilhard? John Hogue,
poput mnogih njegovih kolega, smatra da su internet i noosfera nerazdvojni, ali ipak ne istovjetni.’*2
Preciznije, po njemu internet igra ulogu onoga Sto je Teilhard nazvao ,mehanicka aparatura®
noosfere. Treba, dakle, imati u vidu da internet sam po sebi nije noosfera, ve¢ samo infrastruktura
koja je danas na raspolaganju noosferi.

Finalistickom ili teleoloskom evolucionizmu, kao §to je Chardinov, imanentan je optimizam vezan
za ideju o neumitnom progresu, ugradenom u sam program koji upravlja tom evolucijom. Stje¢emo
utisak da nas nevidljiva ruka usmjerene i svrhovite evolucije vodi noosferi, kao kolektivnoj svijesti
i misli, koja jedina moze transcendirati bioloske i mentalne granice svake individue. Na tu ideju se
nadovezuje tehnoloski optimizam umjetne inteligencije, koja ¢e takoder unaprijediti nase genetski
postojece potencijale koje jos ne koristimo u optimalnoj mjeri, a s druge strane, da nas sve vise izvodi
izvan granica bioloskih ogranicenja uvodenjem u novu, tehnoloski kreiranu sredinu i interakcijom
S njom.

Na drugom kraju spektra, stoje skeptici ili nevjernici u odnosu na sam koncept kolektivne
inteligencije, te stoga i na ideju o njenom unapredenju i razvoju. Jean Francois Balley u élanku.“Mit
kolektivne inteligencije” (Balley, 2006) kaze da nasa epoha olako koristi rije¢i i metafore, da je tako
izmislila pojam ,kolektivne inteligencije“ kako bi glorificirala svoje tehnoloske podvige i druge
,success stories“. Kako je onda moguce da, usprkos impresivnoj seriji kreativnih podviga, suvremeni
covjek istovremeno i svakim danom dokazuje svoju individualnu i kolektivnu zasljepljenost? Da nije
organicisticka metafora neuralnog mreznog organizma, odnosno kolektivne inteligencije, samo novi
mit? Kako ne vidjeti u fenomenu planetarnog konekcionistickog mita grandiozni avatar magijskog
misljenja (koji nije nimalo inkompatibilan s duhom homo economicusa i trziSnom logikom) ?
Takoder se, upravo u skladu sa trziSnom logikom, moze konstatirati da je mit kolektivne inteligencije
rentabilan: koristi jednima, ali ne i drugima, sluzi nekim ciljevima i svrhama, na ra¢un drugih.

nanje nije ni samo ,,kolektivno* ni samo ,,individualno*.
Z ,Lkolekt «“ Lindividualno*

U okviru ovog rada nemamo prostora za analizu koncepta inteligencije, njen rast i razvoj, zatim
koncept znanja, i njihove korelacije. Zato ¢emo samo istaknuti da je vazno prevladati reifikaciju
inteligencije i znanja. Neophodno je razmotriti uvjete proizvodnje i uvjete recepcije i aproprijacije
razlicitih formi znanja. Nitko ne moze pretendirati da usvaja i prenosi znanja, a da ne posveti vrijeme
i trud kritickoj i metodickoj analizi, komentaru i interpretaciji u konkretnim kontekstima. Znanje

161 John Hogue, The Internet and the Noosphere, http://www.matrixmasters.com/spirit/html/2a/2a.html
162 Isto.
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ostaje nesvodivo na ,,predmet®, osim kada se solidificira u formi mnijenja, vjerovanja i izvjesnosti.
Upravo je takva reifikacija i redukcija ¢esto na djelu u svakodnevnim profesionalnim situacijama
i u medijskim diskursima o ,fantasticnim moguénostima pristupa znanjima“ koje pruza Internet.
Politi¢ka volja da se demokratizira znanje, koja potice jos od enciklopedista prosvetiteljstva, pa i
dalje, od renesanse, u krajnjem ishodu gubi smisao i iscrpljuje se u nastojanjima da zadovolji slogane
i da zaobide slozenu pedagosku i epistemolosku problematiku. To naravno nije bezazleno, i iza te
zbrke se moze nazrijeti utjecaj kriterija ekonomske i financijske optimizacije.

S druge strane, internet i ,demokratizacija znanja“ o kojoj se uglavnom govori u negativhom
kontekstu zaista omoguéava pristup brojnim saznanjima, onom drustvenom sloju tj. drustvenim
grupama kojima je to znanje na drugi nacin, Sto zbog ekonomskog, $to zbog geografskog faktora,
nedostupno*®3. Takoder, internet i digitalno znanje ruse jo$ jednu vrstu barijere, a to je svojevrsni
model akademskog odnosa o kojem govori Sorié¢ (Sori¢, 2013). Naime, taj model predstalja odnos
izmedu onih koji znanje posjeduju (predavacdi) i onih koji ga tek trebaju usvojiti (ucenici). Prije
pojave interneta, ovaj odnos je bio neprikosnoven, a predavaci su imali neoboriv autoritet. Digitalne
tehnologije donijele su promjenu u kojoj je informacija podlozna provjeri, a uc¢enik vise ne mora
bezuvjetno vjerovati tvrdnjama jednog predavaca. Olaksan proces razumijevanja materije, takoder
je jedna od prednosti digitalnog kolektivnog saznanja, jer uz nekoliko klikova misem, moguce je
pronaci drugadiji ili jasniji pristup istoj temi. Moguénosti, zaista, jesu ,fantasti¢ne, ali samo pod
odredenim uvjetima. Dakle, ono Sto predstavlja tzv. opasnost u ovom segmentu su korisnici bez
formalnog predznanja. Internet je, kako je pored mnogih drugih uvidio i Giles, toliko zasao u nase
zZivote, da je postao vazna komponenta svakodnevice, sve do tocke u kojoj ga vise ne vidimo kao
odvojen entitet (Giles, 2011: 189). Uvodenjem ,pametnih“ telefona u Siroku upotrebu kao i moguénost
da njihovi vlasnici/korisnici mogu biti online neprekidno, samo je produbilo ve¢ steceni osjecaj da
je ovaj medij sastavni dio ne naseg zZivota vec¢ i nas samih, a interaktivnost koju za razliku od drugih
masovnih medija nudi, briSe granicu pripadnosti. Tako se postavlja pitanje je li internet neodvojiv
dio Zivota koji vodimo ili su korisnici zapravo i sami cinitelji sustava koji predstavlja tu globalnu
mrezu. Proces spajanja ¢ovjekovog uma i stroja prema nekim znanstvenicima ve¢ je zapocet, te
se predvida da ¢e u relativno bliskoj buduénosti osoban racunala dostizati inteligenciju tisu¢u
mozgova.'* Ako se uzme u obzir da je ova pretpostavka istinita treba se vratiti na sadasnji trenutak
i faktor predznanja s kojim odredeni korisnici/¢initelji uzimaju sudionistvo u stvaranju globalne
mreZe znanja. Tradicionalni nacin obrazovanja, makar jo$ uvijek mora biti primarna osnova za
daljnji razvoj i pojedinca i cjelokupne baze informacija. Ukoliko bi osnovni korak izostao, proces
aktivnosti obrade informacija o kojem govori Potter, u tom slucaju ne bi mogao biti proveden na

163 Vec¢ina americkih sveucilista, pripadnika tzv. Ivy lige omogucava svoja predavanja zainteresiranima i putem interneta.
Predavanja s Yalea i Princetona mogu se naci na YouTubeu, www.youtube.com/user/YaleCourses, www.youtube.com/
user/princetonuniversity, kao i besplatna predavanja s Harvarda i MIT-a koja se mogu pogledati na adresi www.edx.
org/school/harvardx/allcourses, itd.

164 U svom clanku ,,The Coming Merge of Mind and Machine* za Scientific American, Ray Kurzweil na osnovi
dosadasnjih znanstvenih postignuca iznosi scenarij zajednickog razvoja ljudskog zivota i tehnologije u narednih neko-
liko desetljeca.
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pravilan nadin, jer svjesno ili ne svaki covjek svakodnevo neprestano obavlja niz od tri aktivnosti
obrade informacija: filtriranje, grupiranje prema smislu i odredivanje smisla (Potter, 2011: 66).
Pogresna individualna obrada u kolektivnom sustavu baze informacija dovodi do ¢orsokaka i
onemogucava daljnji ukupni razvoj.

Ovakve situacije, naravno, nije moguée opovrgnuti, jer su ,,pojedinci i zajednice uvijek imali problem
s informacijama. Taj problem je tisu¢ama godina bio u tome da se o znac¢ajnim podrucjima Zivota
proizvede dovoljno informacija i da se ljudima omogu¢i pristup njima. Ali s razvojem masovnih
medija, narodito u posljednjih pola stolje¢a, problem informacija se od omogucavanja njihove
dostupnosti pretvorio u zastitu od njihovog prevelikog obima“ (Potter, 2011: 27), te je, kada je rije¢
o informacijama na internetu, redudantno stanje neizbjezno.

Diskurs o kolektivnoj inteligenciji i jedan opasan fakt: oslanjanjem na stari mit tehnickog progresa,
legitimira politiku smanjenja truda i ulaganja u obrazovanje i omogucava koncentriranje budzeta u
tehnoloske investicije, prije nego u spore i mukotrpne procese ucenja i transmisije. Podrazumijeva se
da se ovim ne poziva na zanemarivanje znacaja investicija u infrastrukture, kao sto su informaticke
mreze i oprema, ali se zato poziva na ulaganje u tzv. analogne procese. Nazalost, nalazimo se u
paradoksalnoj situaciji u kojoj je tehnologija evoluirala brze od ¢ovjeka, te joj na kraju nismo dorasli.
Cinjenica je da je vise zloupotrebe nego upotrebe, ali s druge strane internet i nije prvi ¢ovjekov
artefakt koji se tako pogresno upotrebljava/koristi.

Kada je rije¢ o znanju, bitno je da je ono korisno, $to podrazumijeva da smo svjesni svojih potreba
za znanjem (Potter, 2011: 66). Drugim rije¢ima, uvodenjem medijske pismenosti u formalno
obrazovanje, kao jednim od rjeSenja, dobiva se neophodan preduvjet za daljnju zajednicku evoluciju
covjeka i tehnologije u intelektualnom smislu. Internet, dakle, nije znanje (samo po sebi) itself, ve¢
IZVOR znanja i mada se jo$ uvijek ne moze govoriti o kolektivnoj inteligenciji, a kamoli svijesti, za
sada se sigurno moze govoriti o kolektivnoj riznici znanja, kao i njenom pravilnom koristenju. Razni
forumi i brojne diskusijske grupe govore tome u prilog. Internet (barem za sada) nece dati rjeSenje,
ali omogucuje pristup tudim saznanjima i iskustvima, a zahvaljuju¢i neogranicenom potencijalu
da skuplja informacije, stvara tzv. ,Matthew* efekt'®s, Sto dovodi do beskonacnih kapaciteta koje
je pojedinac u mogu¢énosti istraziti prema svojim potrebama.

Ono §to govori u prilog tome da buduénost donosi jednu drugadiju stvarnost kada je u pitanju
kolektivna inteligencija jest ¢injenica da se u robotici razvijaju analiticki softveri koji ée razvijati
»iskustvo“ te da ¢e biti moguce programirati softver koji ¢e dostiéi inteligenciju ljudskog nivoa.
Naime, robotima se ,usaduju® odredeni scenariji izmedu kojih oni biraju u odredenim situacijama, ali
¢e takoder akumulirati informacije iz novih okolnosti, na osnovi kojih ¢e moéi praviti nove scenarije
tj. ,donositi“ svoje nove odluke. Jedan pristup kreiranja ovog softvera je mukotrpno programiranje

165 ,,Matthew* efekt podrazumijeva akumuliranu prednost. Preferencijalno povezivanje koje podrazumijeva da $to je ¢vor
viSe povezan, veca je vjerojatnost da ¢e moéi primiti nove veze. Veéi stupanj ima vecu moguénost hvatati veze koje se
dodaju u mrezu. Intuitivno, preferencijalno povezivanje mozemo sagledati kroz primjer drustvenih mreza i nacina na
koji se ljudi povezuju preko njih.
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paketa pravila kompleksnih procesa, dok je drugi tzv. raéunanje uz pomo¢ ,teorije slozenosti“ ili
steorije kaosa“!® u kojoj samoorganizirani algoritmi postupno uce modele informacija analognom
ljudskom ucenju. Prva takva metoda neuronskih mreza zasnovana je na pojednostavljenim
matematickim obrascima neurona, dok je drugi, nazvan genetski (ili evolutivni) algoritam, zasnovan
na omogucavanju postupnog razvijanja inteligentnih rjeSenja koje simulira evolutivni razvoj. Dakle,
znanstvenici su AI'7 prenijeli na visi nivo, te je prema misljenjima nekih stu¢njaka samo pitanje
vremena kada ¢e se jedan takav analiticki sistemski bot preseliti na internet ili buduéi ekvivalent
onome Sto danas nazivamo svjetska mreza. Imajuéi u vidu primjer hipertargetiranja i, u ovisnosti
o nasim navikama, ,aktivno“ ponasanje oglasnog prostora na recimo, drustvenim mrezama,
(koje je ipak jos uvijek daleko od pravog aktivnog ponasanja i vise se zasniva na demografiji nego
na biografiji), kao i Fidlerove prognoze iz 1997. godine u kojoj se kaze ,da ¢e se granice izmedu
’stvarnog’ i 'virtualnog’ svijeta izgubiti i da ¢e razvijeni vidovi medusobnih cyber medija prije nego
Sto sljedece (21.) stoljece mnogo poodmakne postati sastavni dio svakodnevnog zivota mnogih
ljudi“, pojavu intuitivne tehnologije vjerojatno treba ocekivati u nekoliko narednih desetljec¢a kao
Sto se predvida.

Ipak ostaje pitanje, znaci li kreiranje, odnosno unapredenje umjetne inteligencije, i njeno
implementiranje u ljudsku svakodnevicu, i podizanje nivoa inteligencije, na pojedinacnom i
na kolektivnom planu? Takoder, oznacava li to ulazak u noosferu kao globalni omotaé svijesti,
inteligencije i znanja koji bi, gotovo po automatizmu, nekakvom osmozom, djelovao, u manjoj ili
vecoj mjeri, na um i svijest svakog pojedinac¢nog ljudskog bic¢a?

Kurzweil, naime, tvrdi da, iako neki znanstvenici smatraju da je umjetna inteligencija u razvojnom
smislu u nekoj vrsti stagnacije, suvremeni zivot u mnogome ovisi o brojnim aplikacija ,specijalizirane
umjetne inteligencije“ koje obavljaju specifiéne zadatke omogucavajué¢i modernu infrastrukturu.
Pored svakodnevnih aktivnosti ,,obiénog ¢ovjeka“ kao $to je slanje mailova i obavljanje telefonskih
razgovora mobilnim telefonom, on narod¢ito istice napredak u medicinskoj dijagnostici i industrijskim
procesima (Kurzweil, 2005) u kojima je zahvaljujué¢i AI algoritmima u mnogome smanjena
moguénost pogreske, a tzv. ,Jjudski faktor” doveden na minimum. On takoder napominje osvréuéi
se na kriticare, da su to rezultati istrazivanja koja su trajala decenijima unazad.

166 Teorija kaosa opisuje ponasanje odredenih dinamickih sustava (sustava Cije stanje evoluira tijekom vremena), koji
mogu ispoljiti dinamiku koja je vrlo osjetljiva na poéetne uvjete (popularno, efekt leptira). Kao rezultat ove osjetlji-
vosti, koja se manifestira eksponencijalnim rastom perturbacija u pocetnim uvjetima, ponasanje kaoticnih sustava
izgleda slucajno.

167 Artificial intelligence — umjetna inteligencija.
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Zamisao o spajanju stroja i covjeka odavno ve¢ nije novost u znanstvenim krugovima, a John von
Newmann je jo$ 1958. godine u svojoj (nezavrsenoj) knjizi ,The Computer and The Brain“%® razmatrao
ideju kako ljudski mozak moze biti prosmatran kao racunalni stroj. U osnovi spekulativna, knjiga
razmatra nekoliko vaznih aspekata u kojima se mogu prepoznati sli¢nosti i razlike izmedu mozga
i racunala (sredinom dvadesetog stoljec¢a), poput brzine procesuiranja informacije i paralelizma.
Von Newmann u svojoj knjizi, takoder, vrlo smjelo prognozira buduénost, a nakon vise od pedeset
godina, Kurzweil se u svojim istrazivanjima u velikoj mjeri oslanja na pretpostavke koje je von
Newmann tada iznio.

Racunalo i mozak i Global Brain projekt - obe¢anja i opasnosti na putu k globalnoj
superinteligenciji

U svom eseju, dakle, von Newmann na prvom mjestu istice razliku izmedu digitalnog i analognog
oblika rac¢unalstva, gdje se, kako tvrdi mozak prima facie moze promatrati kao digitalno rac¢unalo.
Zbog istog razloga, autor ukazuje i na razlike izmedu serijalnog i paralelnog povezivanja, isti¢ué¢i da
mozak, kao i racunalo, mahom funkcionira po principu paralelnog procesuiranja informacija.

Svoju digitalnu teoriju mozga, izmedu ostalog von Newmann dalje objasnjava ,digitalnom prirodom*
neurona koji se pokrecu ili ne u zavisnosti od toga jesu li dovoljno aktivirani, kao i ¢injenicom da
se pokrec¢u ne samo na osnovi zivéanog impulsa veé i na osnovi prostornih odnosa sinapsi kojima
oni stizu (Von Neumann, 1958: 54). Istovremenost je, takoder, jedan od povezujuéih fenomena o
kojima von Newmann polemizira u ovom svom radu.

Von Newmannove teorije i pretpostavke bile su osnova mnogim znanstvenicima ukljucujuéi i
Kurzweila za istrazivanje i razvoj u domeni umjetne inteligencije, pa tako Kurzweil smatra da je,
kako bi se razmela inteligencija, potrebno okrenuti proces funkcioniranja ljudskog mozga, te da ve¢
postoje matematic¢ki modeli i simulacije nekoliko desetina mozdanih regija, ukljucujuéii cerebelum
(mali mozak) koji obuhvaca vise od polovine neurona u mozgu (Kurzweil, 2005). On dalje smatra
da je ¢ovjek, sve ve¢im otkri¢em nacina na koji mozak funkcionira, takoder i u sve boljoj poziciji
da stvori ,nebioloski sistem koji ¢e dorasti ljudskoj“ te da ¢e ,superinteligentna rac¢unala biti u
mogucnosti raditi stvari koje mi sada obavljamo, kao Sto je dijeljenje znanja, ali elektronskom
brzinom* (Kurzweil, 2005). Taj hipoteticki trenutak u vremenu kada ¢e umjetna inteligencija
napredovati do tocke vece od ljudske inteligencije, radikalno mijenjajudi civilizaciju i, mozda,
ljudsku prirodu, naziva se singularnost (eng. singularity). Pristalice singularnosti predstavljaju je
kao eksploziju inteligencije, u kojoj ¢e dizajnirana superinteligencija oblikovati buduce generacije
u rastuc¢i moéne umove koji se mogu pojaviti iznenadujuée brzo i neée stati dok njihove kognitivne
W(ﬁomputer and the Brain“ (1958) predstavlja tiskanu i objavljenu verziju serije Newmannovih pripremljenih

predavanja za koja je bio zamoljen da ih odrzi na Yaleu. Medutim, kako njegova supruga navodi u predgovoru prvog

izdanja, iako su predavanja bila spremna jo$ u ozujku 1956. godine, nazalost, nikad nisu odrzana budu¢i da se von

Newmann u meduvremenu toliko razbolio da nije bio u stanju putovati u New Haven. Autor je radio na rukopisu sve

do svoje smrti, 8. veljaée 1957. godine, a knjiga je ostala nedovrSena. Bez obzira na to, mnogi strucnjaci s podrucja
kibernetike smatraju da se ova knjizica od 82 strane, moze promatrati i kao cjeloviti ese;j.
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sposobnosti ne prevladaju ljudskost u potpunosti. Mnogo je prognoza kada bi se to trebalo dogoditi
(Kurzweil, Vinge, Armstrong)'®, a srednja vrijednost bi mogla biti 2040. godina.

Singularnost, predvida eksploziju tehnologija zasnovanih na inteligenciji, ali, nadljudska inteligencija
nece biti (i ne bi ni trebalo biti), kako neki teoreticari predvidaju centralizirana na jednom AI
sustavu, veé Ce biti distribuirana svim ljudima i strojevima povezanim putem interneta. Ovaj
globalni mozak ili globalni superorganizam svojim ¢e moguénostima rastegnuti (do nivoa izvan
nasih sadasnjih sposobnosti) ono Sto bi sadasnja teorija nazvala bozanskim atributima: sveznanje
(znajudi sve Sto je potrebno da rijesi sadasnje probleme ljudskog roda), sveprisutnost (dostupnost
bilo gdje i bilo kada), svemoé (sposobnost da pruzi bilo koji proizvod ili servis na najefikasniji nacin)
i beskrajan altruizam (u cilju najveée sreée za najveéi broj ljudi). ,,U takvom utopijskom drustvu,
globalni mozak ¢e podrzavati i izazivati pojedinaca da maksimalno razvija svoje sposobnosti, i da
stalno stvara nova znanja. Medutim, nezeljeni efekti tehnoloskih inovacija mogu stvoriti ozbiljne
poremecaje na putu k zamisljenom idilicnom stanju. Najvaznije opasnosti su: kaskadni neuspjeh
olaksan hiperkonektivno$éu, Sirenje psiholoskog parazitizma koji ¢ini da ljudi gube dodir s realnos¢u,
gubitak ljudskih sposobnosti izazvan neprirodnim nac¢inom Zivota, pasivnost i konzervativna reakcija
izazvana isuviSe brzim promjenama. Zbog nelinearnosti sustava, moguc¢i utjecaji i poremecaji se
ne mogu precizno predvidjeti. Medutim, nizom preventivnih mjera, ukljucujuéi i globalni imuni
sustav, mogu se preduhitriti najveci rizici“ (Heylighen, 2013).

Brojni su autori (Kurzweil, 2005; Vinge, 1993; Moor i Steinhart, 2013) tvrdili da su promjene toliko
fundamentalne da je singularnost kao oc¢ekivani vrhunac neminovna, a Heylighen ocekuje da ¢e se
koncept promjene, kretati u dva pravca:

1. Ubrzanje tehnoloskog napretka, tako radikalno da ¢e se pojaviti kao diskontinuitet u do sada
kontinuiranom razvoju;

2. Stvaranje umjetno inteligentnog kompjuterskog sustava (Al), toliko inteligentnog da se moze
sam reprogramirati kako bi postao jo$ inteligentniji i tako radikalnog da daleko nadilazi ljudske
sposobnosti .

Veza medu njima je ¢injenica da ubrzanje tehnoloskog napretka ¢ini stvaranje nadljudske inteligencije
intenzivnijom, dok ¢e, vice versa, stvaranje nadljudske inteligencije radikalno ubrzati dalji tehnoloski
napredak, s obzirom da ¢e nova inteligencija smisljati nova rjeSenja mnogo brze nego sto je to danas
moguce. Pretpostavka je da ¢e tehnoloski izazvana eksplozija u kompjuterskoj moéi rezultirati
istovremenom eksplozijom sposobnosti za obradu informacija, a samim tim revolucionarno utjecati
i na inteligenciju. To je standardna interpretacija medu aktualnim teoreticarima singularnosti
(Chalmers, 2010; Eden et al, 2013; Kurzweil, 2005).

169 Stuart Armstrong je 2012. napravio studiju umjetne generalizirane inteligencije (AGI) i naveo da ¢e se 80% singular-
nosti dosti¢i izmedu 2017. 1 2112. godine. Vidjeti Armstrong, Stuart. 2007. “Chaining God: A Qualitative Approach to
Al Trust and Moral Systems.” Unpublished manuscript, 2012. na
http://www.neweuropeancentury.org/GodAlpdf.
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Heylighen, tvrdi da je scenarij eksplozije Al kroz samopovecavanje malo vjerojatan, te da
se autonomna singularnost ne moze dogoditi (Heylighen, 2012). On kaze da je razlog taj Sto
inteligencija zahtijeva viSe od rac¢unalne snage: prema nalazima kognitivne teorije (Clark, 1998;
Steels & Brooks, 1995,cit. u Heylighen, 2013: 6), inteligencija mora biti usadena u vanjski svijet.
Sto je visa inteligencija, potrebnija su i senzitivnija i pervazivnija ,osjetila“ i ,migi¢i“ kako bi se
njene mogucnosti efikasno koristile. Takav ogroman niz fino podesenih i koordiniranih senzora
i efektora aktivno povezan s okruzenjem mnogo je teze izgraditi nego brzi ¢ip. ,Samostalni Al
kompjuter, koliko god bio mocan njegov procesor i pametan program, bio bi malo vise od onog
Sto kognitivni teoretic¢ari nazivaju ‘mozak u baévi’: entitet koji moze biti sposoban za komplicirano
apstraktno rezoniranje, ali koji nije u kontaktu sa stvarnim svijetom* (Heylighen, 2012). Govorimo
o stroju koji bi mogao generirati viSe informacija o svijetu oko sebe nego Sto ih prima preko inputa
i takav stroj bi, u najboljem slucaju, mogao generirati apstraktne modele podataka i predvidjeti
njihove Sablone, ali ne bi mogao ,,izmisliti“ informacije o dogadajima kojima nije imao pristup. Jo$
jedna formulacija ovog ogranicenja je ,usko grlo stjecanja znanja“ (Cullen & Briman, 1988, cit. u
Heylighen, 2013: 3): klju¢ni ogranic¢avajuci faktor u razvoju Al je brzina kojom se znanja o svijetu
mogu unijeti u sustav.

Sljedeti je problem, kaze dalje Heylighen, u tome $to Al sustavi sustinski, nemaju smisla za selekciju
viSe i manje vrijednog, a problemi koje rjeSavaju formulirani su od strane korisnika ili programera,
a ne od samog sustava. Stoga, takvi sustavi ne mogu autonomno odludivati i djelovati izvan svog
uzeg podrucja programiranja. U najboljem slucaju, robotski agensi mogu biti programirani da
dostignu sustav meduzavisnih ciljeva. Medutim, tako programirani ciljevi nemaju beskrajne nijanse,
fleksibilnost i znacdaj koji u realnom svijetu imaju nasi vlastiti sustavi vrijednosti. ,,Ove vrijednosti
su sadrzane u nasim genima, neuronima, sinapsama, hormonima, neurotransmiterima i drugim
komponentama ljudske fiziologije, koje zajedno kontroliraju nasu osjetljivost, emocije, stavove i
ponasanja. Kao takvi, oni su proizvod milijardi godina bioloske evolucije, milenija socio-kulturnog
razvoja i decenija osobnog iskustva” (Heylighen, 2012).

Ali, vjerojatno je osnovni problem ideje o Al ¢injenica da se ona, programirana po prejednostavnom
sustavu vrijednosti, ne bi bila u stanju nositi sa sloZenosS¢u realnog svijeta, jer ne bi znala kako
prepoznati znacajne moguénosti, izazove i opasnosti ili, kako da mudro bira izmedu bezbroj opcija
koje bi imala u bilo kojoj konkretnoj situaciji. PoSto ne postoji nacin da se razvije takva funkcija
korisnosti od pukog racunanja, bilo kakva Al ¢ée u sustini biti bespomoéna bez ljudskih smjernica
formalne domene specijalizacije.

O ovim se Heylighenovim pretpostavkama i tvrdnjama naravno moZze polemizirati jer se, naime,
cjelokupna ljudska povijest na taj na¢in moze dovesti u pitanje. Mudro odlucdivanje o kojem
Heylighen i ostali govore, nije zapravo ekskluziva ni ljudskog roda, pa se, takoder, postavlja pitanje
koliko je moguce ocekivati bezgresnost strojeva (kompjutera) koje su od samog starta dizajnirali
i pravili tvorci kojima je greska prirodna pojava. Sustav jednostavnih vrijednosti isto tako se

1140




|ﬂ M EdiaS RES Vol 4, br. 7, 2015. (1132-1149)

CASOPIS FILOZOFIJE MEDIJA

moZe pronacdi i u filozofskim krajnostima ljudskog promisljanja kakve su deontoloski pristup ili
konsekvencionalizam, u kojima prevladavaju sustinski racio s jedne i intuicija s druge strane. Filozofi
poput Kanta (deontologija, determinizam) isticali su iskljucivo apsolutne vrijednosti (dobro-zlo), dok
su Bentham i Mill (konsekvencijalizam) pretpostavljali da ¢ovjek svoj rad uglavnom treba zasnivati
na intuiciji. Mnogi kognitivni naucnici (Pinker, 2002, Gendler 2011, Bloom 2014) danas smatraju
i daju brojne primjere, da oba ova pravca promasuju bit kao i da u osnovi predstavljaju (prema
Heylighenovim standardima) nemudar proces ljudskog misljenja. O pogreskama iz svakodnevnog
zivota, kao Sto su pogresni izbori pocevsi od prelaska mimo pjesackog prijelaza ili na crveno svjetlo
do loSeg izbora Zivotnog partnera ili politicke stranke, ne treba posebno ni diskutirati. S tim u vezi,
ne moze se ne primijetiti da danasnja rac¢unala upravljaju s raznovrsnijim i mnogo veé¢im brojem
varijabili prilikom donoSenja svojih tzv. ,odluka“.

Vjerovatniji scenarij - distribuirana singularnost i metasustav tranzicije

Heylighenova ideja da se Al sustav ne moZe pretvoriti u superinteligenciju bez ljudske pomodi,
nasuprot Kurzweilu, pretpostavlja samouvecavajuéu eksploziju druge vrste inteligencije. On kaze da
njen preduvjet vec¢ postoji u kanalima interakcije, u culnim organima i misi¢cima milijarde ljudi uz
podrsku milijarde tehnoloskih sustava, rasporedenih Sirom planeta. Njegova funkcija je implicitna
u bilionima vrijednosnih sudova koje ljudi donose svaki put kad biraju izmedu razlic¢itih stvari koje
trebaju napraviti, da dobiju ili da obrate paznju na nesto.

Kao rjesenje problemu kako da ogromna sposobnost detekcije, vrednovanja i djelovanja bude na
raspolaganju za povezivanje ljudi i alata u superinteligenciju, Heylighen nudi povezivanje preko
ogromne i mo¢ne mreZe koja ve¢ postoji u obliku interneta: ,bilo kakve prikupljene informacije ili
odluke koje ljudski ili tehnoloski agensi donose mogu se, u principu, prenijeti skoro momentalno
na bilo koje drugo sredstvo za dalju obradu i/ili izreé¢i. Koli¢ina ovako prikupljenih informacija
preko globalne mreZe je mnogo redova velic¢ine ve¢a od najmoénijih kanala koji se predvidaju za
yhranjenje” Al koja, medutim, ipak brze napreduje u izgradnji kapaciteta za preradu inputa. U ovom
se scenariju prikupljanje podataka, obrada i vrednovanje §iri planetarno, ali ne kroz Al, ve¢ kroz
mrezu ljudi, ra¢unala i drugih tehnologija. Ovaj sustav kolektivne inteligencije zagovornici su prozvali
Globalni Mozak (Bernstein, Klein & Malone, 2012; Goertzel, 2002; Heylighen, 2008; Maje-Kress &
Barczis, 1995, cit. u Heylighen, 2013: 5). Ona nastaje kroz samoorganiziranje i koordinaciju izmedu
razli¢iti ljudi, predmeta i veza u mrezi, a ubrzava u koordinaciji komunikacijskih kanala, zajednickih
uspomena, sucelja i distribuiranja inteligencije — fenomen ilustriraju podaci o zapanjujué¢em rastu u
veli¢ini, moguénostima i utjecaju interneta tijekom proteklih desetljeca“ (Heylighen, 2013: 4-5).

Pojava globalnog mozga (GB) se moze promatrati kao prijelaz na visi nivo kompleksnosti ili evolucije
(Heylighen, 2000, cit. u Heylighen, 2013: 5), proces koji je nazvan ,metasustav tranzicije”. Takva
tranzicija razdvaja dvije kvalitativno razli¢ite faze organizacije, kao Sto je prijelaz od jedne stanice
do viSestani¢cnog organizma. Krivulja takvog rasta pocinje povecanjem, eksponencijalno, dok ne
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dostigne maksimalnu brzinu, nakon éega se usporava i stabilizira na mnogo viSem nivou. Ovo
predstavlja plodnu dinamiku za Sirenje inovacija — bilo u tehnologiji bilo u biologiji. Vjerojatno
smo ve¢ blizu fazi maksimalne brzine (Heylighen, 2013, cit. u Heylighen, 2013: 6).

Prema teorijama kibernetike (Heylighen & Joslyn, 2003, cit. u Heylighen, 2013: 6) i spoznaje
(Klark, 1998; Steels & Brooks, 1995, cit. u Heylighen, 2013: 6), funkcija inteligencije nije apstraktno
rezoniranje, razmisljanje ili racunalstvo ve¢ usmjeravanje i koordinacija aktivnosti organizama u
svom okruZenju. Svi organizmi su evoluirali da opstanu i rastu, izbjegavajuéi opasnosti i moguénosti
eksploatacije kroz proces ,rjeSavanja izazova“, gdje je izazov bila situacija koja prijeti gubitkom
(opasnost) ili obecava dobitak (prilika) (Heylighen, 2012). Tako, izazov poziva agense da djeluju
kako bi se ostvarila dobit i/ili izbjegao gubitak. Inteligencija lezi u koncepciji i izboru najefikasnije
kombinacije akcije za svaku situaciju.

S ovim u vezi, Heylighen smatra da je inteligencija, iz ove perspektive, sposobnost: da se spozna
(uoci), tumaci (proces) i odrede prioriteti (vrijednosti) izazova; kao i da se izaberu i pokrenu
odgovarajué¢i postupci za bavljenje njima. Inteligencija ovdje znac¢i dugoroénu sposobnost
prezivljavanja, razvijanja i rasta u slozenom i promjenjivom okruzenju organizma. Medutim, ako je
tojedna od definicija inteligencije, mora se postaviti i pitanje kako se ona konkretno moze primijeniti
u kibernetici? Naime, kako konkretno i zbog Cega nesto Sto je apstraktno i virtualno (ako govorimo
o internetu, a govorimo) moze doéi u opasnost do te mjere da je potrebno boriti se da prezivi, prema
kriterijima koje on navodi. Heylinghen dalje govori da je ultimativna vrijednost inteligencije krajnja
vrijednost za bilo koji sustav koji Zeli opstati i napredovati. Medutim, ova vrijednost nije a priori
data, za razliku od funkcija koje se koriste za programiranje Al . To treba biti naué¢eno od organizma
kroz bezbroj procesa pokusaja i pogreSaka tijekom evolutivnog vremena, a nase individualne i
drustvene vrijednosti su nagomilani rezultati pokusaja i pogreSaka u tijeku procesa ucenja i finog
podesavanja. Ipak, i ovdje se treba zaustaviti i ukazati da u ,realnom® Zivotu, odredene drustvene
grupe imaju drugacije, ako ne i potpuno suprotne sustave vrijednosti, kao i pokusaje i rezultate.
Isto vrijediiza pravila ,virtualnog“ svijeta, pa se mozda treba osvrnuti i na ideju da i strojevi mogu
imati svoj sustav vrijednosti i svoju interpretaciju iskustva. Sigurno je naime, da njihovi precizni,
matematicki odgovori ne moraju biti pogresniji od ljudskih, znajuéi pri tom da ¢ovjek neprestano
grijesi — ¢ak vise nego Sto ,,pogada“.

S druge strane, moze se re¢i da je Heylighen u pravu kada kaze da se perspektiva globalnog mozga
fokusira na inteligenciju i uvjete na nivou planetarnog drustva: cijelog ¢ovjecanstva zajedno s
njegovim artefaktima i ekosustavima, oslanjajuéi se na sustav medusobno zavisnih ljudi, tehnologija
i ekosustava globalnog superorganizma (Heylighen, 2007)7°. Prema teoriji zivih sustava (Miller,
1995), drustveni sustavi su forme koje ispoljavaju iste osnovne funkcije Zivota kao njihovi pojedinacni
organizmi: unosenje, obradu, distribuciju, skladistenje, itd. Ovo se posebno odnosi na globalno
drustvo (Heylighen, 2007), koje je jedini drustveni sustav koji ima pravu vanjsku granicu — prostor.

170 Superorganizam je organizam s komponentama koje su i same organizmi.
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Internet igra ulogu Zivéanog sustava za ovaj superorganizam, ubrzavanjem razvoja ove mreze i njenih
pratecih tehnologija prerade informacija, zZivéani sustav se pretvara u mozgu nalik inteligenciji koja
se bavi sve tezim izazovima (Heylighen, 2007; Heylighen & Bollen, 1996).

On istice da je jos Man 1975. godine nagovijestio da se atributi singularnosti pretvaraju u ,bozanske
atribute” koje karakterizira ve¢ spomenuto: sveznanje, sveprisutnost, svemoc i altruizam, dok s druge
strane, znamo iz logi¢kog i znanstvenog ogranicenja da su sustavi s beskona¢nim moguénostima
sustinski nemogudéi. Paradoks svemo¢i (Hofman & Rosenkrantz, 2012) iz pitanja moze li Bog stvoriti
kamen toliko tezak da ga sam ne moze podici, jer ako ne moze — nije svemogu¢, ako moze — nije
svemogu¢, iako je na vise nacina pobijen, tehnicki gledano predstavlja odli¢nu ilustraciju kojom
Heylighen pokazuje da, kao Sto se pretpostavlja da ne postoji bozanska omnipotencija, ne moze
postojati ni omninauka, odnosno da — kao i Bog — globalni mozak (GB) mora ostati ogranicen u
svojim moguénostima.

Zakljucci do kojih su dosli Kurzweil, Heylighen i drugi znanstvenici postavljaju stanovista umjetne
inteligencije (AI) i globalnog mozga (GB) — nekom vrstom podsustava Al — kao reklo bi se,
suprotstavljene imperative kada se radi o pitanju razvoja kolektivne inteligencije. S trece strane,
medutim, pored osnovne vizije Marvina Minskog'”* o umjetnoj inteligenciji (artificial intelligence -
Al), postoji i druga teorija o mogucem razvoju tehnologije koja djeluje daleko vjerojatnije i ¢ini se,
humanije. Ta teorija, nastala otprilike u isto vrijeme kad i ideja o Al, djelo je americkog psihologa i
kompjuterskog znanstvenika, J. K. R Licklidera'”?, koja se, moZe se re¢i zapravo prili¢no neprimjetno
odvija u sjeni svoje alternative u posljednjih dvadestak godina. Rije¢ je o teoriji uvecanja inteligencije
(intelligence augmetation — IA) koja ne podrazumijeva ni samostalno funkcioniranje stroja, tj.
racunala, niti predvida ideju Globanog mozga kao ni da se ne moze ocekivati neka vrsta osmoze
kada je u pitanju ,,primanje“ znanja, ve¢ govori o tome da sustav zapravo funkcionira simbiozom
covjeka i racunala, kooperacijom koja se sve vise razvija zahvaljuju¢i novim mreznim sustavima,
otvorenim softverskim platformama i tzv. ,built-in“ (ugradenim) tehnologijama.

Kada govori o Licklideru, Sankar smatra da ¢uveni znanstvenik predstavlja jednu vrstu informaticke
gromade i istice da je Licklider imao duboki utjecaj na razvoj tehnologije i interneta, a da je njegova
vizija bila da se omogu¢i suradnja izmedu covjeka i stroja koja ¢e se ogledati u zajednickom donosenju
odluka, kontroliranju kompleksnih situacija i to bez krute ovisnosti od unaprijed odredenim
programima (Sankar, 2013).

171 Marvin Lee Minsky (roden 9. kolovoza 1927. godine) americi je znanstvenik — matematicar - koji se bavi istrazivanjem
umjetne inteligencije u okviru kognitivne znanosti. Osnivac je Laboratorija za umjetnu inteligenciju na MIT institutu.
Njegova teorija Sociaty of Mind, o Al polazi od ideje da se ¢ovjekova inteligencija stvara interakcijom neinteligentnih
dijelova.

172 Joseph Carl Robnett Licklider (11. ozujka 1915. — 26. lipnja 1990.) je bio psiholog i kompjuterski znanstvenik. Pred-
stavlja jednog od najutjecajnijih istrazivaca u podru¢ju kompjuterske znanosti i kompjuterske povijesti. Imao je udjela
u razvoju grafickog sucelja (koji se danas koristi na veé¢ini racunala) i ARPANET sustava, pretece danasnjeg interneta.
Smatra se pionirom kibernetike i umjetne inteligencije, ali za razliku od drugih znanstvenika koji se bave Al, nikada
nije smatrao da bi strojevi i racunala trebali zamijeniti covjeka u potpunosti.
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Licklider je smatrao da covjek u mnogome predstavlja cudesan organizam i da nikada ne moze
biti zamijenjen robotima ili drugim pametnim tehni¢kim bi¢ima. Nacin na koji covjek razmislja,
nelinearan pristup, kreativnost i volja samo su neke od osobina koje stroj vjerojatno nikad nece
uspjeti savladati. S druge strane, covek ima i svoja ogranicenja, pa na primjer, jako lose stoji s
razmjerom, matematickim prorac¢unima i zapreminom. Imajuéi ovo u vidu, Licklider je svojevremeno
predvidio da ¢e racunala biti u stanju pomo¢i bas u onim domenama gdje ¢ovjek zahvaljujuéi tim
svojim ogranicenjima ,zapinje“, a njegova vizija da ée strojevi obavljati rutinizirane operacije koje
¢e ljudima pomagati u procesu donosenja odluka, obistinila se. U svojoj knjizi ,Man-Computer
Symbiosis“ objavljenoj jos 1960. godine on predvida da ¢e u tom odnosu izmedu kompjutera i
covjeka, ljudsko bice biti ono ,koje postavlja ciljeve, formulira hipoteze, odreduje kriterije i obavlja
evaluaciju“ dobivenih rezultata (Licklider, 1960).

Shyam Sankar, kao jedan od vodecih zagovornika IA teorije ovu simbiozu vidi kao gestalt ¢ovjeka
i racunala. On istice da se razvoj ,pametne“ tehnologije nije desio u pravcu HAL racunala, ve¢ u
pravcu iPad-a (Sankar, 2013) i sasvim dobro primjecuje da racunala i ostali proizvodi moderne
tehnologije ni danas, ali ni u budu¢nosti nece raditi nista $to im ¢ovjek ne bude trazio da naprave.
Ovom konstatacijom, Sankar je zapravo obuhvatio cjelokupnu filozofiju moderne tehnologije i
njenog daljeg razvitka. Naime, koliko god razvijen, stroj nece biti u stanju da samoinicijativno
pokretati svoje resurse, a sve operacije koje obavlja i dalje ¢e Ciniti iskljucivo na zahtjev svog tvorca
— Covjeka. Pored kreativnosti i intuicije, karakteristika koje ¢e svakako zauvijek odvajati ¢ovjeka
od stroja, Sankar svojim tezama ukazuje i na ¢injenicu da je i volja kao pokretacka snaga jos jedan
od argumenata koji su na strani Lickliderove IA teorije.

Odgovornost i angaziranje svakog pojedinca ponaosob

Redeno je ranije da internet predstavlja izvor, riznicu informacija i znanja, a ne znanje per se.
Olaksavanje procesa stjecanja znanja (ukoliko, privremeno, zanemarimo otezavanja uslijed
informacijske prepoterecenosti i parceliziranosti) nije isto Sto i realno usvajanje, razumijevanje i
asimilacija istog. Znanje se moze izgradivati samo naporom saznavanja, koji svaka jedinka mora
iznova ulagati tijekom svog zivota. Taj napor mobilizira inteligenciju i imaginaciju ljudskih bi¢a od
krviimesa i mora se stalno provjeravati i suocavati s iskustvom stvarnosti. ,Znanja“ ne cirkuliraju
kao roba, ve¢ se Sire kao aktivnosti koje preobrazavaju psihu individua i kolektiva. Ljudsko bice u
svojoj konacnosti, ono je koje treba atribuirati smisao svijetu i donositi odluke. Samo pojedinci,
a ne kolektivni entiteti, a joS manje mase, imaju mo¢ rasudivanja i snose odgovornost za nju, u
svojoj dusi i savjesti. Ideja koja se sastoji u tome da se kolektivne kreacije poimaju kao nekakva
nadinteligencija obdarena mislju, postaje vrlo brzo apsurdna, pa i totalitarna, kada se zaboravi
njihova ukorijenjenost u efemernoj i krhkoj realnosti ljudskog zivota. (Balley, 2006). Covjek ima
ogranicenu energiju, obim paznje, umara se, njegove kognitivne funkcije su ¢esto pod utjecajem
promjenjivih bioloskih i psiholoskih stanja. Pobornici umjetne inteligencije ¢e na to reéi da roboti,
strojevi, kompjuteri, upravo rjeSavaju problem ¢ovjekove bioloske nesavrSenosti i ogranié¢enosti.
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Medutim, zamjena je samo zamjena i niSta nam ne govori o sposobnostima, talentima, umijecu
rasudivanja jedinog ontoloski realnog subjekta — svakog pojedina¢nog covjeka.

Osim toga, znanje se strukturira u dicipline, podrudja, paradigme i postaje apstraktno i okamenjeno
kada ljudi ne odrzavaju kontinuirani napor ucenja, prenosenja, interpretiranja, kriticke analize,
istrazivanja i eksperimentiranja. Bez tog permanentnog rada pojedinaca, znanja se fragmentiraju,
kalcificiraju, umrtvljuju, a ne postaju, sama po sebi niti sama od sebe, nikakva ,kolektivna
inteligencija“ koja bi toboz autonomno mislila.

Isto vrijedi i za mrezno povezane ,virtualne zajednice“: konekcija, sama po sebi nije dovoljna da
bi se aktivirala ljudska inteligencija. To je samo jedna etapa u razvoju inteligencije i znanja. Mit o
kolektivnoj inteligenciji sukobljava se s realnoscu sljepila masa i sustava, koji, svakako, imaju silovitu
energiju, ali, kako je rekao Freud, ,,nikada nisu tezili istini“, a Cesto srljaju direktno u katastrofu i
kaos. Na kraju krajeva, iza kompjutera su pojedinci — nimalo virtualni organizmi od krvi i mesa,
tijela sa svijeS¢u koja se umrezuju gradeéi intersubjektivnost. Pojedinci prije (ovo ,prije“ znaci
prethodenje u ontoloskom, a ne samo u kronoloskom smislu) upotrebe tehnologije, prije kreiranja
i ulaska u virtualni svijet, prije umreZavanja, kao i za vrijeme interakcije sa strojem, Zive bioloski
svojim tijelom, u kojem ili polaze¢i od kojeg zZive i mentalno svojim duhom i afektivno svojim srcem.
(Milivojevi¢ i sur. 2013). UmreZavaju se i time eksponiraju, uzajamno potkrepljuju, oploduju i Sire
osobitosti svoje svijesti, vrijednosti, karaktera i emocija.

Tluzija je, dakle, vjerovati i uvjeravati druge da postoji teziste ljudske misli negdje u oblacima sustava
i mreza, koje bi bilo sposobno misliti i razumjeti svijet, donositi odluke i raditi. Takvo teziste,
izvan konkretnih pojedinaca, ne postoji. Zelja za znanjem, kao i volja za moéi, koje su u korijenu
tehnoloske inventivnosti i ekspanzije, izviru iz zZelje za zivotom i samo su ljudska bi¢a, u svom tijelu
i duhu, sposobna za to — doduse ako imaju motivaciju, volju i hrabrost.

Ajeliutijeku proces razvoja i jaanja noosfere, kao koevolutivnog (biotehnoloskog) fenomena — na to
pitanje mislimo da nitko ne moze, i jo$§ dugo ne¢e mo¢i, odgovoriti. Nase individualno, kolektivno, pa
i viSegeneracijsko trajanje je prekratko u odnosu na temporalnost procesa koji, prema de Chardinu,
vode noosferi, a odatle i toc¢ki Omega. Jos vaznije od neuskladenih trajanja, nasa svijest je nit utkana
u potku koju pokusavamo razmrsiti — ona se ne moze uzdici izvan i iznad predmeta koji promatra
(jer je nerazdvojni dio promatranog), u neku vanjsku perspektivu iz koje bi dohvatala i evaluirala ta
gigantska kosmicka previranja i njihov pravac. Zasad mozemo samo potvrditi diskrepanciju izmedu
nevjerovatnih moguénosti i potencijala umrezenih tehnologija i umjetne inteligencije, svega §to
nam mogu priustiti, na¢ina na koji mogu prosiriti nase kolektivne dosege — i nas samih kao, i dalje
i usprkos svemu, ontoloski, bioloski i psiholoski ograniéenih, krhkih i kona¢nih bi¢a. Slutimo, pa
i viSe od toga, prili¢no jasno predvidamo da ¢e nase sposobnosti, mo¢i i dostignuca, kvalitete nase
svijesti, savjesti, misljenja, karaktera, stvaralastva, vrijednosnih usmjerenja i dalje zahtijevati napor,
trud, volju, nepristranost, ¢ovje¢nost, ljubav, samosvijest, suosje¢anje, energiju, borbu, inicijativu,
rizik, koji moraju biti osobni podvig i odgovornost svakoga ponaosob, a ne automatska dobit koja
bi se, emanirajuéi iz noosfere ili kolektivne inteligencije, ulijevala u pojedina¢ne duhove.
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Ne smijemo zaboraviti da noosfera, onako kako je shva¢a de Chardin, iako opisana kao misle¢i
omotac, sadrzi osjecajne, vrijednosne, eticke i duhovne dimenzije koje nadilaze pojam inteligencije,
stoga i umjetne inteligencije. Noosfera oznacava gusto isprepletano, jedinstveno tkanje medusobno
prozimajucéih, solidarnih i suosjeéajnih jedinstvenih svijesti, koje priprema i uvire u Omega tocku
kao pol konvergencije cjelokupne evolucije. De Chardin, koji je bio i teolog, nazvao je taj evolucijski
misti¢ni vrhunac — ,,kosmicki Krist“. To nam ukazuje na vazne elemente noosfere. Iz te perspektive,
noosfera je omoguéena i bremenita ljubavlju, Sto nam govori da nove tehnologije, same po sebi, ne
mogu omoguciti njeno postojanje. Naime, tehnologija se bazira na ra¢unlnim operacijama i pojacava
i ubrzava odgovarajuce mentalne procese. De Chardin je bio snazno insipiriran Bergsonovom
filozofijom, pa nam u shva¢anju imanentnih ogranicenja tehnologije moze pomoc¢i cuvena razlika
koju je izmedu racionalne inteligencije i intuicije ustanovio taj veliki filozof i nobelovac. Bergson je
razlikovao inteligenciju, kao prakti¢nu funkciju, od intuicije kao kreativne funkcije. Prema njemu,
inteligencija je ,naStelovana“ na materijalni i prostorni svijet. Ona ima prakti¢nu funkciju racunanja,
proracunavanja, mjerenja, predvidanja, oslanjajuci se na poznate obrasce. Njen glavni cilj je da
omoguci opstanak tako $to upozorava na opasnosti, stvara oruda i sredstva za ¢ovjekov opstanak
i udobnost. Zato inteligencija ostvaruje svoju bit u tehnici i znanstvenoj tehnologiji. Intuicija se
razlikuje od inteligencije po svom izvoru i svrsi. Ona prevladava zatvorene okvire koje inteligencija
stvara kako bi lakse upravljala svijetom. Intuicija ide u unutrasnjost stvari, na njihov zivi izvor. Njen
cilj nisu upravljanje i kontrola u sluzbi opstanka ili nekog drugog interesa, ve¢ neposredna spoznaja
i razumijevanje biti, prirode stvari, i njihovog odvijanja i trajanja. Jedino intuicija moze shvatiti
trajanje, nastajanje i nestajanje, jer je ona vremenska dimenzija, dok je inteligencija prostorno
usmjerena te i samo vrijeme fiksira u prostor dijeleci ga na sekunde, minute i sate. Intuicija pripada
umjetnicima, misticima, idejnim tvorcima, velikim drustvenim reformatorima itd. (Bergson, 2013).
Tehnika (tehnicka inteligencija ili tehnicka racionalnost), osim stvaralacke intuicije i imaginacije,
ne moze, niti ¢e ikada moci, posjedovati dusevne, afektivne dispozicije — suosjecati, voljeti, patiti
(npr. zbog nepravde, poniZenja, lazi, izdaje itd.), biti pozrtvovna, plemenita, osjetljiva na ljepotu,
ljupkost, sklad, autenti¢nost ili njihove suprotnosti. Konac¢no, ni najsavrseniji stroj ne moze biti
duhovit, jer humor, kako je pokazao Koestler (Koestler, 1990) zahtijeva sposobnost bisocijativnih
kreativnih skokova.

Prethodno ne znaci da podcjenjujemo mogucnosti ,ojacanja“ organa i funkcija ljudskog bica
koje nude nove tehnologije, niti da pori¢emo njihov utjecaj na ubrzanje i usmjeravanje evolucije,
odnosno, pospjeSivanje nastanka noosfere. Tehnologija doprinosi humanizaciji ¢ovjekove
egzistencije, oslobadajuc¢i ga od mnogih tegobnih aktivnosti koje gutaju njegovu energiju, kao i od
mnogih ogranicenja koja sputavaju njegove moci i teznje. Pored toga, ¢ovjekov razvoj je ujedno,
i dijalekticki, individualni i kolektivni. Kolektivnu inteligenciju zato mozemo shvatiti kao stanje
svijesti koje nastaje kada se osobe nadu u uvjetima koji im omoguéavaju da odmjere i primijene
svoju dvostruku odgovornost: odgovornost za sebe same, kao individue i odgovornost kao ¢lanova,
stanica jednog ,,mi“ koje ih prevladava i ¢ijem razvoju doprinose. U tu odgovornost spada i briga za
sve veCe ocovjecCenje covjeka, njegove sredine i tehnologije. Sam (jos uvijek hipoteticki i potencijalni)
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rast, bilo individualne bilo kolektivne, inteligencije, zahvaljujuéi nevjerojatnim i uzbudljivim
moguénostima koje nude tehnologije, bez usmjerenja k sve vecoj planetarnoj humanizaciji, ne
odgovara ni de Chardinovoj viziji i pojmu noosfere, ni u ¢ovjeku duboko usadenoj potrebi i potrazi
za smislom. Tehnologija ne zna Sto je smisao, jer ne osjeca. Ona je, iako moc¢na, iako neophodan i
dragocjen pomo¢nik u humaniziranju ljudskog bistvovanja, ipak samo infrastruktura. To je tvrdio
de Chardin, to uvidaju njegovi sadasnji sljedbenici, a mozda nam to govori i nasa inteligencija, i

nas zdrav razum i nasa intuicija.
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Noosphere: Does the Internet Provide an
Evolutionary Leap to a Higher Level of
Collective Intelligence?

Abstract

The neologism noosphere signifies global human consciousness. According to T.
de Chardin, it is the third stage in the development of the earth, after the geosphere
and the biosphere. As well as the emergence of life has fundamentally changed
the geosphere, the emergence of human consciousness has fundamentally
changed the biosphere. De Chardin envisioned the “planetarization” of mankind,
which is equivalent to the current globalization by information technology.
From an anthropological point of view, internet is not a technology or media as
others: it has the potential to revolutionize the current civilizational paradigm.
With the advent of the internet the idea of the noosphere has been reactualized
and related to the concept of collective intelligence. The article questions the
hypothesis of an evolutionary leap in a greater collective intelligence or higher
level of collective consciousness presenting pros and cons.

Key words: noosphere, internet, planetarization, evolution, collective
intelligence.
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