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PROPHETAE MINORES V CHARVATSKOHLAHOLSKYCH
BREVIARICH A VE VAJSOVE EDICI GLAGOLITICA

Helena BAUEROVA, Olomouc

Védecky zéjem paleoslovenistii se velmi Casto obracel a dosud obraci k poku-
sim rekonstruovat rozsah ptivodnich cyrilometodéjskych pieklad z doby velko-
moravské, popf. rekonstruovat podobu téchto textl. Také soucasna Ceska a sloven-
skd jazykovéda, vychdzejic z pokrokového odkazu starsi slavistiky, chape velkomorav-
ské staroslovénské pisemnictvi jako dulezitou soucast naseho kulturniho dédictvi,
a vénuje mu proto nalezitou pozornost.

Novéjsi bddéni, které usilovalo o stanoveni rozsahu a podoby velkomoravského
pisemnictvi, vychdzelo nejcast&ji pfedevsim z textl, které byly vyddny tiskem:
Vyznamné ediéni &iny V. Jagice, S. Severjanova, V. S&epkina, J. Vajse, J. Kurze a
dalich, které koncem 19. a v prvni poloviné 20. stoleti zpfistupnily sirokému okru-
hu badatelii zejm. rukopisy staroslovénského kdnonu, umoznily rozvinout studium
textl v nebyvalé §ifi a v ndvaznosti na préce slavistiky starsi pfispély k objasnéni
fady zdkladnich obecnych i uzce specifickych paleoslovenistickych otdzek.

Slavisté starsi generace viak neobraceli pozornost pouze na rukopisy nejstarsi.
Védomi si skuteénosti, Ze &asto i mladsi opisy mohou dobfe zachovévat lexikalni
slozeni a syntaktickou podobu ptivodnich piedloh z doby velkomoravské, vsimali.
si i pamatek, které po strance paleografické, hlaskové a tvarové nepatiily k nejstaro-
bylejsim.,

Tam, kde nedoslo k vyddni pamatek tiskem anebo byly pamatky zpfistupnény
edi¢nd jen z&4sti, zlistaly vsak impulsy stardi slavistiky, mnohdy tak vyznamné a
inspirujici, nevyuzity dodnes. Oblasti, které se to pfedevsim tyka, je oblast charvét-
skohlaholského pisemnictvi. Pfitom pravé knihy charvatskych hlahol4st obsahuiji
&asto jako jediné z celé cirkevnéslovanské literatury texty, které podle pfedpokladu
nékterych slavistd tvofily soudast pivodnich pfekladt Konstantina a Metodgje.
Charvatskohlaholské pisemnictvi je tak mnohdy jedinym pramenem pro piipadné
doplnéni pied poklddaného souboru piekladti velkomoravskych.
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Charvatskohlaholské pisemnictvi se t&silo zéjmu nasich slavistd uz od dob
ndrodniho obrozeni, aviak teprve edice Josefa Vajse! objevuji pro védu pisemnictvi,
které slibuje byt nejen jednim z vychodisek pro stanoveni rozsahu velkomorayské
literatury, ale také pfimym zdrojem pro rekonstrukci podoby staroslovénskych
pfedloh z doby Velké Moravy: Vajsovy studie, které jeho edice provézeji, ukazuji,
ze pod novéjsi jazykovou vrstvou skryvaji texty archaismy, které by mohly byt
piimym dé&dictvim obdobi velkomoravského.

Ani podnéty naseho nejlepsiho znalce charvatského hlaholismu, jakym J. Vajs
nepochybng byl, nebyly viak bohuzel dodnes v plné mife vyuzity, a to iproto, Ze
vyddvéni charvétskohlaholskych texti bylo dlouho jevem ojedinélym.?

K takovym textim, které byly vydany jen z malé &4sti, pfitom viak pfedstavu-
jl dulezité prameny pro zodpovézeni nékterych dosud spornych dil&ich otdzek o
rozsahu a podobé& velkomoravské prekladové tvorby, nalez i starozikonni proroc-
ké knihy, mj. i &teni tzv. Malych proroki. Texty Malych prorokir, dochované
v opisech nékolika redakci, mohou pii vyuziti komparaénich metod prispét i
k dalsimu osvétleni vztahii mezi jednotlivymi redakcemi staroslovénstiny.

Na starobylost prorockych knih upozorioval uz V. Jagi¢: »Slovénski prevod
Prorokah, kako se do danas saduvao, spada u filelogickom obziru takoder medu
najstarije knjizevne spomenike.«*> Novéji pak v obecnjsl roviné pise J. Hamm,
poukazuje na vyznam charvétskohlaholskych brevidfti: » Hrvatski glagoljski brevijari
imaju osobito znacenje za nasu kultumu proslost i za slavensku filologiju po tome,
Sto su se u njima m. o. sacuvali i dragocjeni prijevodi starozavjetnih knjiga ...«*

1I‘Jplnou bibliografii editorskych praci J. Vajse z této oblasti, kterou zde pro velky roz-
sah neuvddime, poddvd spolu s dalsSimi bibliografickymi udaji, které se tykaji Vajsovy badatel-
ské Cinnosti na useku charvdtského hlaholského pisemnictvi, price M. Panteli¢ové Biblio-
grafija izvornih radova J. Vajsa s podrucja hrvatske glagoljske knjizevnosti, Slovo 6-8, 1957,
10-22. Viz i pozn. 22,

2K oziven{ editorskych snah v této oblasti doslo v 70. letech: Prvni edici velké charvdt-
skohlaholské pamdtky predstavovalo fototypické vyddni hlaholské inkundbule z r. 1483 —
— Misal po zakonu rimskoga dvora, Zagreb 1971, ndsledovalo faksimile Hrvojova misélu a jeho
prepis latinkou s variantami z dalSich misdla — Missale Hervoiae ducis Spalatensis croatico-gla-
goliticum 1., II., Graz 1973 a II. Novljanski brevijar, Zagreb 1977 ve fototypickém provedeni.
Vsechny jmenované edice jsou skvélym vysledkem mnohaletého usili pracovnikd Staroslovén-
skeho institutu »Svetozar Ritig« v Zdhrebé.

3v. Jagié, Priméri starohervatskoga jezika II., Zagreb 1866, 67,

4. Ha mm, Judita u hrvatskim glagoljskim brevijarima. Radovi Staroslavenskog instituta,
knj. 3, Zagreb 1958, 136. Soucdsti prekladi starozdkonnich knih, prdvem pokldidanych za
drahocenné, jsou i texty Malych prorokii . Piekvapuje proto tvrzeni J. Hamma, ktery vzdpéti
za uvedenym citdtem i pri védomi edi¢nich ¢ini Vajsovych a pfimo na jejich zdkladé konsta-
tuje: »Kao Sto se vidi, to su (Vajsova edice Glagolitica, pozn. H. B.) osim Psaltira i Joba ugl.
tako zvani »mali proroci« odn. tekstovi, s izuzetkom knjige Rut, po opsegu kratki ibez veéega
znacenja (podtrhla H. B.)«. Ibid., 137.
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Ctenl tzv. Malych proroki: se ndm zachovala jednak v cyrilskych ruskych, bul-
harskych a srbskych parimejnicich, jednak v hlaholskych charvétskych bravidfich
a z&4sti v misdlech. Zatimco viak parimejniky a misdly maji vzdy jen krdtké paséze
pouze z nékterych prorockych &teni (s vyjimkou Jon, ktery byva podan in exten-
s0), charvatskohlaholské brevidfe obsahuji vsech dvanact Malych proroki, a piesto-
7e ani zde nejde o tplné znéni prorockych knih (opét s vyjimkou Jon), byva vzdy
doloZena vétsl & mensl Gast ze zaGatku kazdého preroka (v biblické posloupnosti,
poéinaje Os a konde Ma); rozsah &teni je pak podle typu brevidfe zachovén dusled-
né u viech prorockych knih.

Bulharské a ruské parimejniky vysly vsak jen po fol. 49a°% — z Malych proroki
je zde pouze men§l &ast J1, Mi a Zch, srbské parimejniky nebyly vydany vibec
(Bélehradsky parimejnik, jehoz edice se pfipravuje, texty Malych prorokii nema),
z charvatskohlaholskych breviaili byl zasluhou Staroslovénského institutu vydin
Novljansky brevia¥ II. (viz pozn. 2) a péci J. Vajse vysla &ast Vibnického bre-
vidFe I.,° ktery viak Malé proroky neobsahuje. Neuplné je vydéni textl Malych
prorokit ve Vajsové edici Glagolitica, které vychazelo ze starobylého brevidre Vita
z Omislje,” prorocka Gteni jen z nékterych brevidfi obsahuji Ber&icovy Ulomci
svetoga pisma® a Jagi¢ovy Priméri starohervatskoga jezika.’

Texty Malych prorokit, které jsou soudésti brevidfl, nejsou soucasné poho-
tové dostupné ani pro studium rukopist samych, protoZe origindly pamatek jsou
majetkem knihoven v Rim&, Moskvé, Londyng, Zdhfeb a jinde. Pé&i pracovniki
zhhtebského Staroslovénského institutu se podafilo vytvofit fototéku, ktera sou-
stieduje mj. mikrofilmy a fotokopie vétsiny dnes zndmych charvatskohlaholskych
brevidfii, zejm. t&ch, které se nyni chovaji mimo uzemi Jugosldvie, popf. mimo
Zéhieb.!® Tyto materidly mohou z velké Gasti nahradit texty mnohdy jen obtizné
dostupnych origindlt.'*

p. Bpaunats, Ipueoposuieés napumeliHuks 8 CAudeHiU Cb OpYy2UMU NapUMeilHu-
xamu, Bem. 1-3, Mocksa 1894-1910.

A Vajs, Nejstarsi brevit¥ chratsko-hlaholsky. Praha 1910,

L 3 Vajs, Propheta Ioel. Veglae 1908; Propheta Oseas, Veglae 1910; Propheta Habacuc,
Veglae 1912; Sophonias — Haggaeus, Veglae 1913; Zacharias — Malachias, Veglae 1915.

81. Berti¢, Ulomei svetoga pisma obojega uvjeta staroslovenskim jezikom I-V. Praha
1864-1871.

V. Jagi¢, ibid.

108r0v. A. Nazor, Staroslavenski institut »Svetozar Ritigq u Zagrebu. Zbomik za slavi-
stiku 9, Novi Sad 1975, 216-217.

11Jejich studium mi bylo umoZnéno diky nevSedni ochoté a laskavosti pracovniki Sta-
roslovénského institutu, zejm. dr. A. Nazorové, a prof. dr. E. Hercigonjovi ze zdhrebsk€ filozo-
fické fakulty, jimZ i touto cestou srdecn€ dékuji.
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Ze studia fotokopii, mikrofilmii a ze studia origindll, které jsou majetkem
zahrebskych knihoven, vyplyvd, ze texty vsech dvandcti Malych proroki (jejich
Vveétsl &i mensi &asti) obsahuje sedmndct charvatskohlaholskych brevidi (vCetné
inkundbuli a tisk).'> V tomto pocCtu jsou zahrnuty brevidfe, které obsahuji texty
Malych prorokit na konci Propria de tempore jako &teni na &tvrtou nedéli mésice
listopadu, nikoliv i ty brevidfe, které pojimaji jen kantika nebo méné rozsahlé
perikopy z Malych prorokit v Gase adventnim. Umisténi prorockych &teni na konci
Propria.umoziiuje na jedné strané snazsi orientaci, na druhé strané viak tam, kde je
brevidf neuplny, znamend nékdy poruseni textii, obtiznou Gitelnost anebo jejich
uplnou absenci. Zde je i vysvétleni, pro¢ z tficeti dnes znamych brevidil obsahuJ‘e
Malé proroky jen sedmndct pamatek. (K tomuto poé&tu bychom mohli pricist jesté
braviai  Padovsky, jehoz dochovand &ist mé z Malych prorokit Os a &ést J1, a
brevidf D 215, ktery viak obsahuje z kazdého proroka jen nadpis a velmi kratky
zacdtek.)

Soubor sedmnicti brevidili obsahujicich texty Malych proroki tvoii tyto char-
vétskohlaholské pamitky (pofadi, v némz brevidfe uvadime, je zhruba dano jejich
predpokladanym stdfim, tak jak vyplyva z novéjsi odborné literatury):

Rukopisy — Vrbnicky breviar I1. (chybi Mi; konec Agg a Zch, Ma téméF nedi-
telny), Pasmansky: breviai — 111 b 10, Illyrico 5, brevidr Vita z Omislje, Oxford-
sky breviai — MS Canon. Lit. 172, Draguésky breviar — 111 b 25, Moskevsky
breviaf, Novljansky breviar I. a fragm. glag. 97 b, ¢, Mavritv brevidr, Vatikénsky
breviaf ¢. 19 — Vaticano Slavo 19, Bribirsky breviar — 111 b 6, Illyrico 10, Lub-
lafisky breviai — C 163 2/2, 1. dil, Novljansky breviar I1.

Tisky — »Kosinjsky « breviar, tj. prvni tistény brevidf z r. 1491, Baromiciw pr-
votisk, Bendtky 1493, Broziciw kodex, Benétky 1561.

V nasem pnspevku se zaméfime na konfrontaci skutecnosti, které jsme zjistili,
s Udaji, jez pfindsi Vajsova edice Malych prorokit, zamyslime se nad nékterymi pro-
blémy, které tato konfrontace pfinasi, a pokusime se, nakolik ndém to dovoli povaha
tohoto pfispévku, doplnit nékterd fakta, popf. upfesnit udaje, které si to podle naseho
soudu vyzaduji. Na zékladé srovndni jednotlivych svazkd prorockych knih se bude-
me zabyvat i n&kterymi dal$imi otdzkami, které se nabizeji pfi posuzovani edice
jako celku.

Rédi bychom pfedeslali, ze kritické pfipominky, které nas piispévek pfindsi,
nebyly v zddném pnpade motivovany snahou sniZt vyznam Vajsovy prukopnické
préce, jiz si vysoce vdzime. Jsme si védomi i omezenych (zejm. tehnickych) moz-
nosti doby, v niz Vajsova edice vznikala. Byli bychom proto radi, kdyby byl nas

12 Jedinou vyjimku tvori Vrbnickp brevidF II., ktery nemd cteni Mi.
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piispévek chapan nikoliv jako kritika Vajsovy prdce, ale jako projev ucty k Vajsovu
dilu, tcty, kterou bychom chtéli vyjadfit i tim, ze se budeme snazit pokragovat
v prdci jim zapogaté.!?

Vajsova edice pfindsi v uivodu ke kazdé knize vy&et charvatskohlaholskych
pamitek, zejm. breviaili, které obsahuji texty Malych proroki. Srovndme-li nds
vyCet s vyCty brevidfl v edici Glagolitica, zjistujeme, 7e Vajsovo vyddni Mabych
proroki pfinasl dosti nepfesny obraz jak o souboru prorockych textii v brevidfich
vibec, tak i o riizno&teni a filiacich, které byly zfejmé i jednou z hlavnich motivaci
pro vznik edice tohoto druhu.

V' zadném svazku Vajsovy edice nejsou uvedeny viechny brevidfe, které obsa-
huji &teni Malych prorokii. Nékteré z nich jisté Vajs zndt nemohl, aviak Vajs neu-
vadi disledné ani ty brevidfe, které nepochybné znal, jak vyplyva i z jeho popisit
pamatek v rozsdhlém tuvodu k Nejstarsimu breviari chrvatsko-hlaholskému i ze
skutecnosti, Ze se brevidfe chybé&jici ve vyé&tu v jedné knize objevuiji ve vy&tu kni-
hy jiné: Tak napi. Novijansky breviar I, prvotisk Baromiciv a kodex Broziciyy jsou
uvedeny u Os, zatimco napf. u J1 chybi, brevidr Bribirsky je pojat do vy&tu u Zch
a Ma, ale neni uveden u Hab a Os, Dragucsky breviaf je obsazen ve vy&tu u Os a
Hab, ale nema ho vycet u Jl atd. Pfitom vsechny brevidfe, které zachovaly celé
Proprium de tempore, obsahuji (az na vyse uvedenou vyjimku) &teni viech Malych
prorokil.

Z uvodi k jednotlivym knihdm neni zfejmé, zda jde o °zAmér editora, anebo
snad o nedtslednost, jiZ jsme v edici svédky i jinde (viz niZe). Pokud by 3lo o zdmér,
motivovany snad shodou prament v edici uvedenych a téch, které uvedeny nejsou,
nebo jejich podobnosti, pak bychom jisté odekdvali alespofi upozornéni na tuto
skuteénost. Bez tohoto upozornéni zfistava &tendf na rozpacich, zda urgitd pro-
rockd &teni jsou obsaZena jen v nékterych charvatskych brevidfich, zatimco jiné
breviafe pojimaji viechny Malé proroky. Editor tak predstavuje néktera prorockd
¢teni jako pomé&mé vzicnou soudast charvitskych pamatek. Napf. pokud jde o
text J1, ma ho kromé pamdtek jmenovanych Vajsem jesté dalsich jedendct breviari
(nepo&itaje v to breviaF Padovsky), a to breviare Oxfordsky, Dragucsky, Moskevsky,
Novljansky I, Mavrivv, Vatikansky ¢ 19, Bribirsky, Illyrico 10, »Kosinjsky,
prvotisk Baromiciwv a kodex Brozi¢iwv. Na zikladé srovndni naseho vy&tu brevidit
s vyCty ve Vajsové edici je mozno podobné doplnit i ostatni vydané svazky Malych
prorokit.

Z absence breviafii ve vy&tu pamétek, které obsahuji Malé proroky, vyplyvé i
absence variantnich dokladdi v poznidmkovém apardtu, ktery je velmi dilezitou

13Nase pripominky nejsou jedinym kritickym pfispévkem k zhodnoceni prdce J. Vajse
z po&dteéniho obdobi jeho editorské Cinnosti. Srov. A. B.  Muxainoss, . O HOo8blX® UuU30a-
HiAX® XOPBATCKUXD 2/1a201UHECKUXD TeKCTO8, BapiiaBa 190s.
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souddsti edice. Brevidfe, které chybgji ve vyc&tu pamatek obsahujicich prorockd
Steni, lze alespon z&asti sice doplnit podle ostatnich knih Vajsovy edice jejich vza-
jemnym srovndnim, aviak pozndmkovy aparét ziistava neuplny. ;

Vydané svazky vsak nepojimaji do pozniamkového aparitu vidy ani viechny
brevidfe, které jsou uvedeny ve Vajsové vyétu pamitek obsahujicich prorockd
&teni.

Tak napf. v Os jsou zahmuty do poznimkového aparitu varianty jen ze til
breviait, a to z Vrbnického I, Illyrico 5 a Lublaniského. Jak Vajs p1'§e, »reliquos
codices neglexi tum quia exiguam tantum partem textus nostri conti-
nent (podtrhla H. B.), tum quia non facile mihi praesto erant.«'* Nejsou zde
tedy napi. varianty z Novljanského brevidfe I. a II (oba brevidie Vajsav vycet
v uvodu k Os mé). Piitom Novljansky breviar I. obsahuje z Os celou 1. kapitolu a
z 2. kapitoly vers 1. — 9., jak ostatné pise sim editor v ivodu k Os, coz neni méné,
nez ma Vrbnicky breviar IL, a je to dokonce vice, nez je v Illyrico 5, ktery ma z Os
jen 1. kapitolu. Novijansky breviaF II. ma dokonce delsl text Os nez Vrbnicky II.
a Novljansky I brevidr (srov. i vivod k Os). Uvazujeme-li jen o pamétkéch, které
Vajs znal, ocekdvali bychom i varianty z brevidre Bribirského, jenz podle délky
prorockych textd nepatii k pamatkdm kratkého typu, nebof ma z Os prvn{ kapito-
lu, tedy stejny rozsah jako Illyrico 5 (Bribirsky breviar sice ve Vajsové vyctu u Os
neni, je viak ve vyctech]mych knih — viz vyse).

V uvodu k prvnimu svazku prorockych knih editor pise, ze k vydani textu J1
pfistupuje proto, ze md pohotové pii ruce hlaholskou a cyrilskou verz, jejichz
vzdjemné srovnani mize pfispét »ad versionis slavicae historiam melius cognoscen-
dam«."® Rozhodl-li se Vajs, ze z dvanicti Malych prorokii vyda pouze sedm, pied-
pokladali bychom, ze i pro vsechny ostatni svazky edice bude rozhoduijici staro-
bylost textu, tj. moznost vysledovat na zdkladé srovndni hlaholské a cyrilské verze
stopy pavodni piedlohy a pomér této pfedlohy k pfekladim cyrilometodéjskym.
Glagolitica se vsak touto zasadou Hdi jen z&4sti, pojimajice i texty So a Agg, které
sice také vykazuji nZkteré archaické prvky,'® ale o nichz sim editor v pfedmluvé
fikd: »Verum sunt etiam, quae textus utriusque auctoritati obsunt, ita ut neuter
illorum textibus, qui a Slavorum apostolis profecti sunt, annumerari possit. Sunt
hic loci, qui aliquatenus excusari possint, nec documento sunt eum, qui rem in sla-
vum convertebat, hominem imperitum aut negligentem fuisse. « '’ _

Dosel-li pak Vajs k ndzoru, ze knihy So a Agg nepatii k textim, jez jsou dé-
dictvim literatury velkomoravské, ztistava nejasné, pro¢ dal pii vybéru prorockych

2 Vajs, Propheta Oseas. Veglae 1910, 18.
153, Vajs, Propheta Ioel, Veglac 1908, V.
16). Vajs, Sophonias — Haggaeus. Veglae 1913, VI — VIL
Ibid., VIL
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knih pro edici pfednost textim So a Agg napf. pfed textem Jon.Jon je totiZ jako
jediny z dvanacti prorockych knih doloZen v uplnosti, a to nejen v hlaholské, ale i
v cyrilské (parimejni) verzi. Zatimco vydand &ast viech sedmi hlaholskych pro-
rockych &teni ma v cyrilskych bulharskych a ruskych parimejnicich (Grig, Zach a
Lobk) pouze 25 paralelnich versa v J1, nevydany hlaholsky text samotného Jon ma
v Grig a Lobk variantni &teni ke viem 48 versim.'® (Neparimejni cyrilské texty
jsou oviem dolozeny hojné pro viechny vydané prorocké knihy a Vajs jich také ku
prospéchu edice velmi ucelnd vyuzivd.) Ve srovndni s vydanymi texty vykazuje
text Jon neméné archaickych prvki, a to jak v planu morfologickém, tak v planu
syntaktickém a lexikdlnim (napf. sloZené nekontrahované tvary adjektiv a parti-
cipil, nestazené tvary imperfekta, uzivani dativu adnomindlniho aj.). Na staroby-
lost textu Jon ve Vrbnickém breviari II. (omylem ozna&ovaném jako Vrbnicky
breviar I.) a v Grig poukézal na zéklad@ srovnani s feckym textem uz R. Nahtigal."®

Vydané texty tvoii tedy, jak se zd4, nahodily vybér prorockych knih a motiva-
ce pofadi, v jakém byly tyto knihy vydavany, zistava nejasnd i za pfedpokladu, ze
cel4 edice, zamyslena piivodné jako uceleny soubor prorockych knih, nemohla byt
z n&jakych divod dokonéena. Razeni prorockych knih v edici nebylo dano ani
pofadim textli v rukopise, ani rozsahem nebo jejich hodnotou jazykovou, paleo-
grafickou &i jinou.

VEtsi pozornost by si ziejmé zaslouzilo vyddni Malych prorokiti po strance
technické: edice z tohoto hlediska neni jednotnd. Nejsou zde uvedeny edi¢ni zé-
sady, jimiz se budou viechny svazky Hidit, chybéji i transliteradni zésady, podle
nichZ jsou texty pfepisovany z hlaholice do cyrilice.

Tak napf. pisaiské omyly a jiné chyby v rukopise jsou v &asti edice ponechany
bez pravy (J1, Os, s upozornénim, které viak opét neni sjednoceno), pocinaje Hab
jsou do cyrilského pfepisu i do textu v ti§téné hlaholici vnaseny opravy nebo
dopliiky (rekonstrukce) editora, které jsou oznageny kulatymi zavorkami, zatimco
pvodni rukopisné znéni je v téchto piipadech vloZeno do zavorek hranatych. Ku-
laté zavorky v J1, Os se viak pouZivaji pro tu &ast textu, kterd nasleduje za pro-
rockym &tenim, ale neni uz soucasti vlastniho textu biblického, hranaté zavorky
v Os oznaduji v jednom piipadé misto v rukopise, které editor hodnoti jako »vox
... minus recte transposita«*® (Os 2,14).

18grov. k tomu V. Kyas — Z. Sarapatkovd, Prehled starozdkonnich lekci staroslovén-
ského parimejniku. In: Palaeoslovenica, Praha 1971, 107-108. Udaje o po¢tu paralelnich versii se
tykaji pouze cyrilskych paralel k brevidfnim textim z konce Propria, nikoliv paralel k periko-
pdm na zadtku brevidre.

19
P, P. Haxturans, Héckoabko 3am3ToKs 0 caddaxs OpeeHe-CAa8AHCKA20 napu-
MellHuKa 8% XOp8ATCKO-21a20autecKoll auteparyps. Mocksa 1902, 1-5.

&9 Vajs, Propheta Oseas. Veglae 1910, 46-47.
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Zatimco v prvnich dvou svazcich (J1, Os) jsou velkd pismena reprodukovéna
vérné podle origindlu, ostatni svazky je uvadéji podle uzu novodeského. Ctendf
nemiize srovnat texty Hab, So — Agg a Zch — Ma s fototypickym materialem tak
pohotové jako v J1, Os, kde fototypie hlaholského textu provézeji cyrilsky pfepis
pribézné, protoze ve tfech poslednich knihdch edice jsou fototypické texty zafa-
zeny aZ na konec svazki jako pfiloha. Priibézné s cyrilskym piepisem je zde uvadén
text v tist&né hlaholici, také s velkymi pismeny podle novo&eského tzu.

Zisadam novodobého pravopisu je, opét jen v Casti vydanych knih (So — Agg,
Zch — Ma), podfizena i interpunkce, ktera i v cyrilském piepisu i v textu ti§téném
hlaholici uziva nejen teéek, ale i dvojtedek, otaznikii, Earek a ostatnich interpunk-
¢nich znamének, a to i na mistech, kterd v rukopise segmentaci oznacenu nemaji.

Sjednoceno neni ani uzivani rozdélovacich znamének (J1, Os a Hab ponechavaji
konce fadkt vzdy bez rozdélovacich znamének, ostatni svazky znaménka uvadéji),
jednotné nejsou odkazy; jen JI obsahuje index verborum, ostatni pfindseji pouze
»index vocum, de quibus in commentatione agitur«, pozndmky jsou zafazeny do
dvojiho kritického aparatu atd.

Nejednotnost edice po strance technické Gasto snizuje moznost rychlé orienta-
ce a nezfidka jde i na vrub srozumitelnosti textl anebo jejich nélezité interpretace
(zde mame na mysli zejm. nejednotny a mélo piehledny zptsob pouzivani zdvorek).

Zdsluhy J. Vajse o pozndni charvatskohlaholského pisemnictvi a jeho vyznamu
byly jiz mnohokrdt pravem pfipomindny pfi rliznych piilezitostech*! a jsou dnes
obecné uzndvany nejen v Ceskoslovensku, ale i v zahraniéi.

At uz §lo o jeho vynikajici studii o Vrbnickém breviafi I. s obsdhlym ivodem,
v némz popsal charvatskohlaholské brevidfe viibec, nebo o studii o nejstarsim
charvatskohlaholském misalu (Vatikanském Illyrico 4) anebo Zaltafi, zistaneme-li
jen u nékolika piikladl, pfedstavoval vidy tento usek Vajsovy védecké &innosti
prikopnickou prici, jejiz hodnota zlstava &asem nezmensena. Je samoziejmé, ze
tato prace nemohla vzdy zlstat beze zbytku prosta nedostatkil, které takovéto
prikopnické &iny provazeji. Omezil-li se nd§ prispévek predevsim na kritické
pozndmky k Vajsovu vyddni Malych prorokit, neznamend to, ze bychom si nebyli
védomi nespornych hodnot edice. Ty spo&ivajt, jist& i v souladu s hlavnim zdmérem
editora, pfedevsim v textech samotnych (zejm. ve fototypiich) a v kritickém aparé-
tu, ktery ukazuje smér, jimz by se mélo dalsi badani ubirat.

2lyiz napt. Slovanské studie, sbirka stati, vénovanych preldtu univ. prof. dr. Josefu
Vajsovi k ucténi jeho Zivotniho dila, usp. J. Kurz, M. Murko, J. Vasica, Praha 1948;J.Kurz,
Josef Vajs. Byzantinoslavica 6, 1935-1936, 221-257; Vj. Stefanié, Staroslavenska akademija
u Krku. Croatica Sacra 22 a 23, ro€. XIII-XIV, Zagreb 1944, 3-60; Slovo 6-8, Zagreb 1957
(sbornik stati vénovanych J. Vajsovi u prilezitosti 60. vyro¢i jeho prichodu do Charvdtska) aj.
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Resumé

Charvétskohlaholské pisemnictvi pfedstavuje velmi dulezité prameny pro
rekonstrukei rozsahu a pivodni podoby pfedpokladaného souboru piekladi velko-
moravskych. Soucasti pisemnictvi charvatskych hlaholdst jsou i starozékonni texty
tzv. Malych prorokit. Na jejich hodnotu z hlediska filologického upozornil uz
V. Jagi¢ a zejm. pak J. Vajs, ktery vydal v edici Glagolitica texty sedmi Malych pro-
rokit z breviare Vita z Omislje (1396).

Cteni Malych prorokit (jejich vétsi & mensi &asti) obsahuje sedmndct charvat-
skohlaholskych brevidfi (véetné tiskl). Vajsovy udaje o vyskytu textl Malych
prorokit v brevidfich jsou neuplné, jeho vy&ty neobsahuji vidy vsechny brevidfe,
které Vajs znal. Editor tak pfedstavuje nékterd prorockd Eteni jako pomérné
vzdcnou soudast charvatskohlaholskych pamatek, zatimco brevidfe, které zachovaly
celé Proprium de tempore, obsahuji (az na jednu vyjimku) texty vech Malych
prorokii.. Varianty z brevidfl, které nejsou ve vy&tech pamatek obsahujicich
prorocka &teni, nebyly pojaty do poznamkového apardtu.

Edice neni tplnd, nejasnd zistava i motivace vybéru prorockych knih (mezi
vydanymi svazky neni text proroka Jondse, ktery je jako jediny z dvanéc’ti Me-
Iych proroki doloZen in extenso nejen v hlaholské, ale i v cyrilské parimejni verzi).

Po strance technické neni edice jednotna (rozdilny je v jednotlivych knihdch
napf. zpisob pouZivani zévorek, sjednoceno neni psani velkych pismen, interpunk-
&nich a rozdélovacich znamének, jen jedna kniha obsahuje index verborum apod.).

Hodnota Vajsovy edice spociva piedeviim ve fototypiich texti a v kritickém
apartu, ktery miize byt inspiraci i voditkem pfi dalsim badani. .
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Sazetak

PROPHETAE MINORES U HRVATSKOGLAGOLJSKIM BREVIJARIMA
I U VAJSOVOJ EDICIJI GLAGOLITICA

Hrvatskoglagoljska pismenost predstavlja vilo vazne izvore za rekonstrukciju
opsega i izvornog oblika pretpostavljene zbirke prijevoda iz doba Velike Moravske.
Sastavni dio pismenosti hrvatskih glagoljasa jesu i starozavjetni tekstovi Malih
proroka. Na njihovu vrijednost s filoloskog gledista upozorio je ve¢ V. Jagi¢, a po-
sebno J. Vajs koji je u ediciji Glagolitica izdao tekstove sedmorice Malih proroka
iz Brevijara Vida Omisljanina (1396).

Citanja Malih proroka (njihove vece ili manje dijelove) sadrzi sedamnaest hrvat-
skoglagoljskih brevijara (uklju¢ujuci i tiskane). Vajsovi su podaci o pojavi tekstova
Malih proroka u brevijarima nepotpuni, njegova nabrajanja ne sadrze uvijek sve bre-
vijare za koje je Vajs znao. Na taj nagin on predstavlja neka ¢itanja proroka kao pri-
licno rijetke sastavne dijelove hrvatskoglagoljskih spomenika, a zapravo brevijari
koji imaju ¢itavo Proprium de tempore sadrze (osim jednoga) tekstove svih Malih
proroka. Varijante iz brevijara kojih nema u nabrajanju spomenika koji sadrze Gita-
nja proroka nisu usle u kriti¢ki aparat. Edicija nije potpuna, nejasna ostaje i motiva-
cija izbora Citanja proroka (medu objavljenim knjigama nema teksta proroka Jone
koji postoji kao jedini od dvanaest Malih proroka in extenso u glagoljskoj i ¢irilickoj
parimejnoj verziji).

S tehniCke strane edicija nije jedinstvena (razli¢ita je u pojedinim knjigama
upotreba zagrada, neujednaceno pisanje velikih slova, znakova za interpunkciju i
crtica, samo jedna knjiga sadrzi index verborum i sl.).

Vrijednost Vajsove edicije sastoji se prije svega u fototipskim izdanjima teksto-
va i u kritiCkom aparatu koji moZe inspirirati i pokazati put za dalja istraZivanja.

Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljeno: 3. oZujka 1986.
Autor: Helena Bauerovd
Filozofickd fakulta, Olomouc
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