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IN MEMORIAM

JOSIP TANDARIC
(Kotari 1935 — Zagreb 1986)

Poslije teske bolesti umro je u Zagrebu 23. sije¢nja 1986. dr Josip (Leonard)
Tandari¢, znanstveni savjetnik u Staroslavenskom zavodu, ¢lan urednistva Slova i
ugledni slavist, poznat po svojim istrazivanjima hrvatskog glagolizma.

Tandaricevi dodiri s glagolizmom pocinjuu djetinjstvu, u vrijeme kadaje kao dje-
¢ak (1946) dosao iz Kotarakod Samobora u sjemeniste trecoredaca glagoljasa na Ksa-
veru u Zagrebu, gdje je vidio brojne glagoljske spomenike. Iz glagoljaskog sjemenista
pohadao je klasiénu gimnaziju u Zagrebu i Splitu, gdje je maturirao 8k. god. 1954 /585,
U gimnazijskim danima zavrsio je kratki tecaj staroslavenskog jezika kod trecore-
ca glagoliasa Marka Japundziéa. Teologiju (1957-1963) i postdiplomski studij
teologije zavrsio je na Katolickom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu. Paralelno je
zavrsio (1957-1959) teGajeve glagoljske i ¢irilske paleografije kod najboljih paleo-
grafa Vjekoslava Stefani¢a i Vladimira Mosina i tecaj arhivistike kod poznatog
-Josipa Butorca u organizaciji Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Za-
grebu. Zavsio je zatim slavistiku (hrvatski jezik i jugoslavenske knjizevnosti) na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu, gdje je diplomirao 9. veljace 1968. Na istom je
fakultetu zavrsio postdiplomski studij lingvistike i obranio magistarsku radnju:
Jezik sekvencija u hrvatskoglagoljskim misalima (30. listopada 1973); 1979. (26.
sije¢nja) obranio je doktorsku disertaciju: Glagoljaski ritual.

Sa Staroslavenskim institutom (od 1977. zavodom) poceo je suradivati 1959.
godine i u njemu se stalno zaposlio 1973. postizu¢i znanstvena zvanja: asistent
(1973), visi znanstveni suradnik (1979), znanstveni savjetnik (1984).

Tandari¢eva su istrazivanja usmjerena na dvije fundamentalne teme hrvatskog
glagolizma — na ritual i homilijar, koji su kao zasebne knjige rijetko saCuvane na
glagoljskom pismu. Saguvana su samo dva nepotpuna rukopisna rituala i odlomak
homilijara. Mnogi su, medutim, ritualni i homiletski tekstovi integrirani zajedno s
drugima u liturgijskim knjigama — misalima i brevijarima (rukopisnim i tiskanima)
i u zbornicima razli¢ita sadrzaja. Tandari¢ je postavio sebi zadatak da rekonstruira
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glagoljaski ritual i homilijar na temelju saduvanih tekstova; da utvrdi njihov sastav
i opseg, da otkrije podrijetlo ritualnih i homiletskih tekstova i time odredi odnos
glagoljasa prema isto¢noj i zapadnoj Evropi.

Uspio je evidentirati i sabrati sve poznate glagoljske ritualne tekstove, medu
kojima je neke prvi put zabiljezio. Sastavio je potpunu bibliografiju ritualnih tek-
stova (v. Slovo 30, 17-87). Utvrdio je da dio hrvatskoglagoljskih ritualnih tekstova
potjece iz prvog razdoblja slavenske pismenosti (molitva za blagoslov jela na Uskrs,
molitve uz blagoslov kuée, molitve prigodom prvog strizenja kose), jer su prepisani
iz staroslavenskih matica srodnih Sinajskom euhologiju. Za neke tekstove istoénog
podrijetla pretpostavlja da su s grékog mogli biti prevedeni i kod nas. Za vecinu je
ipak utvrdio da su zapadnog podrijetla, prevedeni iz latinskih izvora i da su u gla-
goljaski ritual ulazili u razligito vrijeme — od 12. do 15.st. i razli¢itim putovima sa
sjevera — iz Francuske i Bavarske (3to se do Tandari¢evih istraZivanja uglavnom na-
slu¢ivalo). Za ritualne dijelove u misalima koji sadrZe perikope evandelja, kojih
nema drugdje u misalima, uspio je utvrditi da su bliski staroslavenskom prijevodu
evandelja i da su upravo ti tekstovi vazni za rekonstrukciju hrvatskoglagoljskog
prijevoda evandelja i da su ujedno dokaz o postojanju hrvatskoglagoljskih etvero-
evandelja (upravo su iz njih prepisani odlomci u ritualne tekstove). Preko ritualnih
tekstova utvrdivao je filijacijske odnose medu pojedinim misalima i pokazalo se da
je ispravno dosadasnje misljenje o uglavnom dva sredista (sjevernom i juznom) iz
kojih su se irili misalski kodeksi.

Tandarié je temeljito obradio jezik rituala,u prvom redu onoga dijela (mladeg)
koji nije naslijeden ni prepisan iz staroslavenskih matica, ve¢ je preveden na hrvat-
skom tlu od domaéih ljudi (Crkvenoslavenska jezicna norma u hrvatskoglagoljskom
ritualu, Slovo 32-33, 53-83). Njegova je obrada bazirana na korpusu od pet glagolj-
skih liturgijskih knjiga — misalima: Illirico 4, Roé¢kom, Novakovu, Hrvojevu i
Pariskom Slave 11, a rezultati pokazuju da je jezik ritualnih tekstova prevedenih s
latinskoga zapravo normirani crkvenoslavenski jezik (hrvatskoga tipa). To opet zna-
& da su csl. jezik glagoljasi prevodioci dobro znali kao §to su dobro znali i latinski
s kojega su prevodili. Upravo tim rezultatima svojih istrazivanja Tandari¢ je dao
originalan, po egzaktnoj argumentaciji izvanredno znacajan, prilog diskusiji u vezi
s pitanjem poznavanja norme crkvenoslavenskog jezika u hrvatskoglagoljskih sred-
njovjekovnih prevoditelja i pisaca. A to je pitanje od prvorazredne vaznosti za ocje-
nu jeziénoknjizevne situacije razdoblja. Kada u ritualnim tekstovima ima vise mla-
dih jeziénih osobina, onda su te jezi¢ne osobine karakteristiCne za Citav misalski
kodeks, kao i obmuto: ako je jezik ritualnih tekstova arhai¢an, konzervativan,
jednako je arhai¢an i u ostalom dijelu kodeksa. Tandari¢eva istrazivanja pckazuju
dakle da broj mladih jezi¢nih oosbina ne ovisi o vremenu nastanka prijevoda i pri-
jepisa ve¢ upravo o stavu prevodioca i prepisivaca pojedinog kodeksa. To ujedno
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pokazuje da se ritualna grada po jezi¢noj normi na svim razinama: fonoloskoj,
morfolo§koj, sintakti¢koj i leksi¢koj posve uklapa u hrvatskoglagoljsku liturgijsku
knjizevnost. Tim je radom Tandari¢ zaokruZio jezi¢na istrazivanja jedne vazne
grupe tekstova, koji su posebice korisni kao baza za pisanje gramatike hrvatskog
tipa crkvenoslavenskog jezika. Ti su tekstovi, naime, izvoma prevoditeljska djela
zbog toga §to se pisac nije mogao osloniti na gotove, staroslavenske, ¢irilometodske,
arhetipe. Po tome su oni, pored ostalog, paradigmatiéni za ocjenu odnosa, stava
glagoljaskih prevoditelja (i pisaca uopce) prema normi tradicionalnoga knjizevnog
jezika (konzervativnost, inovacije, njihov karakter itd.).

U posebnoj radnji Tandari¢ je upozorio na vaznost glagoljskog rituala, koji je
Stampan u Senju koncem 15. ili poéetkom 16. st. zajedno s knjizicom: Mestrija
dobra umrtija (Senjski ritual iz 1507. i njegovo mjesto u glagoljskoj pismenosti,
Croatica Christiana. Periodica 3/III, Zagreb 1979, 185-189). Pokazao je da taj
glagoljski ritual ide u prve tiskane ritualne prirucnike na Zapadu uopée, jer izda-
nja latinskih ritualnih opéenitijih priru¢nika izlaze ne$to kasnije, istom 1523.
Vazno je i to Sto senjski ritual nije nastao kao prijevod nekog latinskog rituala,
ve¢ na temelju vlastite glagoljaske tradicije, kao kodifikacija ritualnih tekstova
koji su se ve¢ nekoliko stolje¢a prije u nas upotrebljavali.

Na postojanje homilijara kao zasebne knjige u hrvatskoglagoljskoj literaturi
upucuje fragment Ljubljanskog homilijara i tekstovi homilija u glagoljskim brevi-
jarima i drugdje. Stoga je Tandari¢ namjeravao eruirati homiletske tekstove u
glagoljskim brevijarima (kojih ima trideset rukopisnih), u fragmentima brevijara
i u glagoljskim zbornicima i na osnovi njih rekonstruirati glagoljaski homilijar,
odrediti njegov odnos prema zbirkama homilija i pojedinaénim homilijama na
Istoku i na Zapadu i napokon odrediti mjesto homilijara u hrvatskoj srednjovjekov-
noj knjizevnosti. Uspio je detektirati homiletske tekstove iz Cetiri rukopisna brevi-
jara (Prvog vrbnickog, Vida Omisljanina, Drugog novljanskog i Padovanskog) i
utvrditi predlozak prema kojemu su priredene homilije u glagoljskim brevijarima.
To nije bilo lako, jer postoje mnoge razligite latinske redakcije brevijara. Utvrdi-
vanje predloska brevijarskim homiletskim tekstovima zapravo je prvi veliki korak
u proucavanju glagoljaskog homilijara, koji je Tandari¢ obavio u radnji: Hrvatsko-
glagoljski Padovanski brevijar (Slovo 27, 129-147). U njoj je obraden homiletski
sastav s incipitima sermona i homilija s provjeravanjem i identificiranjem njihovih
autora, §to je osobito vazno kada se zna da pojedine homilije krivo dolaze pod tu-
dim imenom.

Tre¢a fundamentalna tema koju je Tandari¢ obradivao i koja izvire iz njegovih
istraZivanja rituala jest hrvatskoglagoljski evandelistar. U evandelistaru hrvatskogla-
goljskih misala on je uocio pojavu svojstvenu samo perikopama u njima, a ta je da
na§ prirediva¢ prosiruje pojedine recenice dopunjujudi ih rije¢imaili cijelim re&eni-
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‘cama iz sinopti¢kih mjesta. Takva slobodno oblikovana mjesta pokazuju ujedno da
je prirediva¢ prijevoda dobro poznavao tekst, da je imao odredeni knjiZzevni ukus i
kreativan odnos, sve u granicama koje su bile dopustene. Sli¢an postupak uoéio je
u prijevodu poslanica u ritualu i brevijaru, §to znaci da su povezivane Gitave receni-
ce srodna sadrZaja iz razli¢itih mjesta. Tandarié je dao nove podatke za rekonstruk-
ciju evandelistara u hrvatskoglagoljskoj knjiZzevnosti i tim je podacima ujedno do-
kazao da su postojala hrvatskoglagoljska cetveroevandelja. Podatke je nasao u peri-
kopama koje su srodne u ritualu i misalu uocivsi da one u ritualu nisu priredene
prema tekstu u misalima, ve¢ prema drugim izvorima, bliskim staroslavenskim
¢irilometodskim tekstovima; perikope u ritualima nisu dakle prilagodavane tekstu
Vulgate (v. recenziju na knjigu J. Vrane, Najstariji hrvatski glagoljski evandelistar,
Beograd 1975, Slovo 27, 198-203). Tandari¢ je pronasao da Pariski zbornik Slave
73 sadrzi misni red (Ordo missae) i kanon prvotne, jo§ nereformirane redakcije
glagoljaskog sakramentara, koja je opéenito nestala iz upotrebe nakon franjevacke
reforme u 13. st., pa sé nije sauvala ni u fragmentima. Komparativno prouéavanje
svih hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga otkrilo je da se takav tekst nalazi u
Pariskom zborniku iz 14. st. (Ordo missae u Pariskom zborniku Slave 73, Slovo 29,
Zagreb 1979, 5-30). Time je J. Tandari¢ pomakao kronolosku granicu unutar koje
se moZe pratiti povijest hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga.

_ Na korpusu krékih glagoljskih liturgijskih kodeksa (onih koji su nastali na
Krku) Tandari¢ je pokazao osobine po kojima se oni izdvajaju iz ostale glagoljske
knjizevnosti (Osobine krckih glagoljskih liturgijskih kodeksa. Croatica Christiana.
Periodica. God. IV, Zagreb 1980, br. 6, 136-140). Krékim kodeksima on pribraja
i novootkriveni Padovanski brevijar, koji je sam opisao, datirao ga u sredinu 14.
st. i pokazao da je po mnogim osobinama srodan najstarijem glagoljskom Vrbni-
¢kom prvom brevijaru iz kraja 13. st., a za nj se pouzdano zna da je napisan na
Krku. Kao osnovnu osobinu krékih liturgijskih kodeksa istiCe Cuvanje starijeg
stanja — liturgijskog, tekstoloskog i jeziénog (u Vrbnickom prvom brevijaru i u
Brevijaru Vida Omisljanina saCuvani su prijevodi dijelova Starog zavjeta prema
Septuaginti, a s grékog su prevedene i apostolske poslanice).

U skladu sa zakljuécima medunarodnog znanstvenog skupa: Glagoljica — jeda-
naest stoljeca jedne velike tradicije (odrzanoga 1969. u Zagrebu i na glagoljaskom te-
renu u povodu 1100. obljetnice Cirilove smrti) da se pomognu sva nastojanja kako
bi se glagoljanje (staroslavenska liturgija) nastavilo tamo gdje je oduvijek bilo i
da se u tu svrhu prirede staroslavenski kompendiji, Tandari¢ je na poticaj uglednih
paleoslavista (Maresa, Tkadl&ika i dr.) priredio novi staroslavenski misal (Rimski
misal ... Cin misi s izbranimi misami. KS. Zagreb 1980, str. 64). Zapravo je to dio
Misala (misni red s euharistijskim molitvama i nekoliko misnih obrazaca) u kojemu
je sluzbeni liturgijski latinski tekst Tandari¢ preveo na crkvenoslavenski hrvatskog
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tipa. Tim se izdanjem i nakon Drugog vatikanskog koncila produZuje jedna izuzetno
dragocjena narodna bastina koja kod Hrvata traje ve¢ punih jedanaest stoljeca.
Izdanje je pozitivno ocijenjeno u struénoj literaturi (V. Tkadl&ik, Croatica Christia-
na. Periodica 9, god. VI, Zagreb 1982, 131-135; F. V. Mares, Slovo 32-33, Zagreb
1982-1983, 123-130) kao izdanje koje zauzima »vazno mjesto u povijesti crkveno-
slavenske knjiZevnosti« i koje ¢e zadrzati »zauvijek svoj klju¢ni poloZaj kao prva
hrvatskoglagoljska knjiga nakon jezi¢ne reforme u liturgiji« (Mare§ 130).

Tandari¢ je sudjelovao na znanstvenim skupovima i kongresima uvijek s prilo-
zima iz problematike glagolizma. Na IX medunarodnom slavistickom kongresu u
Kijevu 1983. referirao je o hrvatskoglagoljskom Apostolu izmedu Istoka i Zapada
(v. Croatica, god. XIV, sv. 19, Zagreb 1983, 155-166). Tu on prati i pokazuje naéin
na koji je u glagoljskim liturgijskim tekstovima izvr§eno povezivanje naslijedenog
staroslavenskog teksta s latinskim liturgijskim predloskom. On isti¢e duboke veze
koje hrvatskoglagoljske kodekse povezuju s istoénom crkvenom tradicijom, a to je
u prvom redu Cuvanje prijevoda prema grékom predlosku i Cuvanje odlomaka koji
nisu u upotrebi u Zapadnoj crkvi i karakteristi¢ni su za isto¢ne, gréke i slavenske
Apostole. I poslije reforme brevijara provedene u 13. st. u nekim hrvatskoglagolj-
skim brevijarima sacuvani su npr. odlomci Skazanija (uvoda u Pavlovu poslanicu
Korin¢anima). Ono je uobiGajeno u istoénoslavenskim i juznoslavenskim éirilskim
tekstovima Apostola. Odlomci Skazanija &itali su se u glagoljskim oficijima, §to je
potpuno strano liturgijskoj tradiciji zapadne crkve. Tandari¢ je uo€io zakonitosti
po kojima se odvijalo prilagodavanje glagoljskih liturgijskih tekstova latinskom, na
koji se s vremenom oni pocinju oslanjati. Prilagodavanje latinskom tekstu susreée
se i u misalima i brevijarima, ali ne na isti nacin ni u istoj mjeri. Tandari¢ pokazuje
da se apostolske perikope u misalima uskladuju s latinskima tako da im se najprije
prilagoduju samo pocetak i svrSetak, a u samoj perikopi promjene se susreé¢u istom
u mladim misalima. U brevijarima je druk¢ije. Skupina brevijara — uglavnom onih
krekog porijekla, gotovo da se ne prilagoduje Vulgati, dok su u drugim brevijarima
Citave poslanice uskladene s latinskim tekstom, a u isto vrijeme u istim kodeksima
pojedine su poslanice saguvane u prvotnom prijevodu.

Na znanstvenom skupu o hrvatskoj knjizi u 15. i prvoj pol. 16. stoljeca, koji je
1983. u Zagrebu organizirala Jugoslavenska akademija u povodu 500. obljetnice
prve hrvatske i juznoslavenske tiskane knjige — glagoljskog Misala iz 1483. J. Tan-
dari¢ je govorio o prvotisku glagoljskog brevijara iz 1491. od kojega je poznat samo
jedan nepotpun primjerak i fragment kalendara (v. Slovo 34, 125-157). Nije safu-
van kolofon, a nema ni drugih materijalnih podataka o mjestu njegova tiskanja niti
o tome tko ga je za tisak priredio. U svom prilogu Tandari¢ je pokusao odgovoriti
na pitanje tko ga je za tisak mogao prirediti, pa je u tu svrhu identificirao biblijska
Citanja u temporalu i sanktoralu, utvrdio homiletski sastav brevijara i potanko
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proucio sanktoral usporedujuci ga s ostalim rukopisnim i tiskanim glagoljskim bre-
vijarima. Pokazalo se da se prvotisak glagoljskog Brevijara iz 1491. u prvom dijelu
temporala (do podetka korizme) slaze s najstarijom glagoljskom tradicijom kakva
je saduvana npr. u Vrbnickom prvom brevijaru. U ostalom dijelu godine slijedi
jednu mladu tradiciju, a ona se razlikuje od tradicije u zadarsko-krbavskim brevi-
jarima. U sanktoralu se pak slaze s onim istarskim brevijarima koji nemaju kulta
Cirila i Metodija ni jage istaknutih franjevackih svetkovina. Za jezik je karakteri-
sticna pojava zamjenice ¢e umjesto ¢vfo. Tandaricev je zaklju€ak da su prvotisak
glagoljskog Brevijara iz 1491. za tisak priredili istarski glagoljasi, jednako kao $to
su za tisak priredili i prvotisak Misala iz 1483. Medutim po tehni¢kim osobinama
Brevijar zaostaje za Misalom.

' Tandaric¢eve radnje Graficki zanci prve hrvatske tiskane knjige (Slovo 14, 1964,

110-120) i Graficki znakovi Prvotiska (Misal po zakonu rimskoga dvora. Pretisak,
Zagreb 1971, LXI-LXVIII) prve su analize grafickog inventara u glagoljskom prvo-
tisku, tj. Misala iz 1483. godine.

Tandari¢ je radio na Rjecniku opceslavenskoga knjizevnog (crkvenoslavenskog)
jezika, koji-se u Staroslavenskome institutu priprema od 1959. godine. Za Rjecnik
je ekscerpirao najteZe izvore, ve¢inom jedva gitljive fragmente; utvrdio gréke lek-
si¢ke paralele za ekscerpirane novozavjetne biblijske tekstove od slova A do slova P;
obradio rijeéi slova A od ATIRbSKb do ASEND; bio je &lan urednistva Rjecnika is
ostalim &lanovima redigirao obradenu gradu slova A. Za gramatiku crkvenoslaven-
skog jezika hrvatske redakcije obradivao je pridjeve i participe.

Bio je ¢lan urednistva Slova i za nj je recenzirao mnoge rukopise, objavio vise
studija, recenzija i osvrta. U posljednjim brojevima Slova Tandari¢ je bio jedan od
najplodnijih suradnika. — Suradivao je u Leksikonu pisaca Jugoslavije, za koji je
obradio priloge o Antunu Mahni¢u, Martinu Martesic¢u, popu Mihovilu, Dragutinu
Antunu Paréiéu, Ivanu Ostojiéu i Ivanki Petrovi¢. Za Hrvatski biografski leksikon
napisao je priloge o Ivanu Ber¢icu, Stjepanu Beli¢u, Gabrijelu Bolmar¢icu i Mateju
Bosnjaku.

Glagoljastvom je proZet i ispunjen sav Tandari¢ev rad. Sa suzdrzanom ljubavlju,
ali sa straséu franjevca treGoreca glagoljasa i istancanog slavista ulazio je u najdublje
slojeve glagoljskih tekstova i otkrivao u njima niti koje hrvatski glagolizam vezu sa
samim pocecima slavenske pismenosti i istodobno je u njima pronalazio vlastite,
autohtone crte. Glagolizam je za nj znagio i sam Zivot. Cak i onda kada je u doslov-
nom smislu rije¢i bio vezan uz bolesni¢ku postelju Zivo se zanimao za sve ono §to
se zbivalo u Metodijevoj godini i za sve §to se dogadalo u njegovu Staroslavenskom
zavodu, u kojemu su ga svi voljeli i postovali. Uzbudivao ga je i usrecivao svaki
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konkretan rezultat u glagoljskoj problematici. Samo nekoliko dana prije smrti s
uzbudenjem je listao stranice istom objavljenih u hrvatskom prijevodu Zitija sv.
brace, ukojima je trebao i sam suradivati. Listao je novi broj Slova i zamolio da
se i Zitija i Slovo iz bolnice odnesu kuéi na njegov radni stol da ih moze temeljito
procitati kada se vrati. Radovao se svakom posjetu svojih kolega iz Staroslavenskog.

Preranim odlaskom Josipa Leonarda Tandariéa Staroslavenski je zavod izgubio
svojega plemenitog ¢lana i nenadoknadivog suradnika. Njegov ljudski i znanstveni
lik ostaje uzorom. Hvala mu za sve $to je uéinio.
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