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BISERKA GRABAR
(1932-1986)

Preranom smréu Biserke Grabar, znanstvenog savjetnika i direktora Staroslaven-
skog zavoda »Svetozar Ritig«, 29. kolovoza 1986, kroatisticka je znanost izgubila
jednog od svojih najboljih znanstvenika, a hrvatska, slavenska i evropska medievisti-
ka, hrvatsko glagoljastvo posebno, jednog od svojih vrhunskih istrazivaga.

Biserka Grabar rodila se u Zagrebu 2. lipnja 1932. godine. U Zagrebu je zavrsila
Klasi¢nu gimnaziju (1951), a 1957. godine na Filozofskom fakultetu Sveuéilista u
Zagrebu diplomirala je klasi¢nu filologiju. Premda nije bila slavist po $kolovanju i
obrazovanju, nakon zavrSenog studija pocela se zanimati za slavensku filologiju.
Upisala je i zavsiila tecajeve iz glagoljske i ¢irili¢ke paleografije u Historijskom insti-
tutu JAZU kod profesora Vjekoslava Stefanic¢a i Vladimira Mosina i zaposlila se u
Staroslavenskom institutu, koji je za rad na svojim projektima u to vrijeme upravo
trebao jednog klasi¢nog filologa. Od jeseni 1959. godine zapoé&ela je raditi u Institu-
tu kao ekscerptor na izradi Rjecnika crkvenoslavenskog jezika hrvatske redakcije,

~ dakle, na samom poé&etku rada na tom, tada glavnom, projektu Staroslavenskog in-
stituta, a od 1. lipnja 1960. godine zasnovala je u Institutu stalni radni odnos u zva-
nju asistenta, te zapocela raditi i na temama iz srednjovjekovne hrvatske i slavenske
knjizevnosti. Godine 1965. postigla je doktorat knjiZevnosti, a potom je postupno
stjecala via znanstvena zvanja, postigavsi 1978. godine najvise znanstveno zvanje -
zvanje znanstvenog savjetnika. Iste, 1978. godine izabrana je i za direktora Starosla-
venskog zavoda (ranije Staroslavenskog instituta) i na toj je funkciji ostala do konca
Zivota. Kao predstojnik Staroslavenskog zavoda bila je &lan, au dva navrata i pred-
sjednik Poslovodnog odbora Instituta za filologiju i folkloristiku.

Zapocevsi s radom u Staroslavenskom institutu, i to kao uenik prof. Vjekosla-
va Stefani¢a, Biserka Grabar je postupno, ali brzo i lako stekla sva potrebna znanja
iz paleoslavisticke problematike, a upravo kao klasi¢ni filolog-imala je dodatne
preduvjete da se razvije u vrsnog paleoslavista. ZdruZena, ta dva znanja dala su od-
li¢ne rezultate na osnovnim podruéjima njezina znanstvenog interesa.

Bio je to na prvom mijestu njezin rad na Rjecniku crkvenoslavenskog jezika
hrvatske redakcije, na kojemu je od dolaska u Institut radila kao ekscerptori obra-
diva¢. Osim u obradi, svojim se znanjem klasiénog filologa obilno koristilai za tra-
Zenje izvord, odnosno grékih i latinskih, pa i ¢irilickih patalefa hrvatskoglagoljskim
tekstovima koji su ulazili u korpus za obradu, a nalazila ih je naj&esée po evropskim
bibliotekama. Godine 1977. postala je glavni redaktor Rjecnika, glavni obradivag i
rukovoditelj posla. Pod njezinom redakcijom zavriena je obrada slova A i B Rjecni-
ka crkvenoslavenskog jezika hrvatske redakcije.
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Usporedo s radom na Rjecniku u Institutu je odmah pocela raditi i na temama
iz hrvatske srednjoviekovne knjiZevnosti. U okviru tekstoloSkih i knjizevnopovije-
snih istrazivanja najvise su je zaokupljali — i kao klasi¢nog filologa dakako — najsta-
riji slojevi hrvatskih srednjoviekovnih tekstova koji su se neposredno naslanjali na
opéeslavensko staroslavensko (i crkvenoslavensko) nasljede poniklo na gréko-bi-
zantskim knjiZevnim izvorima. Medu knjiZevnim vrstama bili su to prije svega hrvat-
skoglagoljski apokrifi, a potom hagiografsko-legendarni tekstovi, homiletski teksto-
vi, biblijski i liturgijski spisi.

Proucavanje hrvatske apokrifne knjiZzevnosti Biserke Grabar, po kojemu Ce nje-
zino ime u knjiZevnoj znanosti ostati najbolje upaméeno, nije imalo jacega oslonca
u ranijoj hrvatskoj slavisti¢koj znanosti, premda je ve¢ u 19. stoljecu objavljeno ne-
koliko hrvatskih apokrifnih tekstova, zahvaljujuci prije svega mladom Jagi¢u i Ivanu

Bergi¢u, te Safafiku, Sreznjevskom, kasnije J. Vajsu i M. Resetaru. Rudolf Strohal
je 1917. godine apokrifnim tekstovima posvetio zasebnu knjigu, kojom je, doduse,
upozorio knjiZevne povjesnike na bogat sadrZaj te knjizevne vrste hrvatskog srednjo-
viekovlja, ali njegovo se nedovoljno kritiko izdanje nije moglo upotrijebiti u znan-
stvene svrhe. Poslije Vatroslava Jagica, koji se uz hrvatske tekstove istodobno zani-
mao i za apokrife drugih slavenskih knjiZevnosti, najozbiljniji su se radovi na tom
podru&ju mogli o&ekivati od Stjepana Iviéa, kojemu su apokrifni i hagiografski tek-
stovi bili omiljena tema u prou&avanju hrvatske srednjoviekovne knjiZevnosti izme-
du dvaju ratova. Na Zalost, od toga njegova znacajnog posla ostao je samo torzo, s
nevelikim brojem objavljenih bibliografskih jedinica i dosta biljezaka u njegovoj
ostavitini, u kojima je, medutim, ve¢ odli¢no postavljao i sagledavao, osobito ito
se izvora tie, problematiku istraZivanja hrvatskoglagoljske apokrifne literature.
Upravo tu gdje je stao Ivii¢ morala je svojim istraZivanjima zapoceti Biserka Grabar.
Od samog pocetka, ne uzimajuéi u ruke samo pojedine teme i tekstove, Siroko je
zasnovala svoje prouavanje i usla u apokrifnu tematiku hrvatske i slavenskih knji-
Zevnosti, to je ve¢ vidljivo u njezinoj doktorskoj disertaciji Apokrifi u hrvatskogla-
goljskoj knjizevnosti do 16. st. s osobitim obzirom na apokrifna Djela apostolska
(1965). Prihvatila se listanja i ¢itanja tridesetak hrvatskoglagoljskih kodeksa — zbor-
nika i brevijard — iz kojih je skupila preko devedeset apokrifnih tekstova. Bio je to
u vrijeme prije pojave Stefaniceva opisa Akademijinih glagoljskih rukopisa pravi
znanstveni podvig, jer je Biserka Grabar velik dio apokrifnih tekstova sama nasla i
identificirala. Tek joj je tada vlastita bibliografija starozavjetnih i novozavjetnih
hrvatskih apokrifnih tekstova pokazala s kakvom se bogatom i zna&ajnom knjiZev-
nom vistom hrvatskog srednjovjekovlja susrela.

Od svoje disertacije i prvih objavljenih radova pa do posljednjih najzrelijih
sinteza iz ove tematike, Biserka Grabar je sustavno i sveobuhvatno postavljala pro-
blematiku istrazivanja hrvatske i slavenske apokrifne knjiZevnosti, te je svojim istra-
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zivanjima vrlo pouzdano odgovarala na pitanja koja bismo mogli sazeti u nekoliko
toCaka: 1) kada su se, gdje i kako pojavili prvi slavenski prijevodi apokrifa, 2) koji
su apokrifni tekstovi (slavenski protografi) prevedeni u staroslavenskom, a koji u
crkvenoslavenskom razdoblju slavenskih knjizevnosti, 3) iz kojih su knjizevnih iz-
vora i kada apokrifni tekstovi ulazili u hrvatskoglagoljsku knjizevnost i u kakvom
su odnosu prema slavenskim protografima, ili drugim crkvenoslavenskim, éirilickim:
bugarskim, srpskim i ruskim tekstovima, 4) u kakvim su odnosima hrvatski apokrif-
ni tekstovi prema svojim grékim i latinskim arhetipima ili predloscima? Odgovaraju¢i
na ova pitanja, autorica je uzimala i uklju¢ivala u svoja proucavanja svaki pojedini
hrvatski apokrifni tekst, kao i rijetke staroslavenske spomenike i velik dio crkveno-
slavenskih tekstova drugih redakcija, da bi, dakako, u tom obilju hrvatskoglagoljske
apokrifne grade svoje odgovore temeljila i potvrdivala u produbljenom studiju poje-
dinih, najznacajnijih hrvatskoglagoljskih apokrifa, kojima je posvetila svoje mono-
grafske rasprave, jezi¢ne analize i tekstoloske studije, kao i kriti¢ka izdanja teksto-
va.

Za uvodni dio svojih istrazivanja - Citajuci najbolja djela iz nepregledne svjet-
ske znanstvene literature o toj knjizevnoj vrsti — po znanstvenoj utemeljenosti i vla-
stitom iskustvu izabirala je najbolja knjizevnopovijesna rjesenja o genezi apokrifa,
slijedeci ih od pojave prvih biblijskih apokrifa u hebrejskoj knjizevnosti prije nove
ere, te njihove pojave u prvim i kasnijim stolje¢ima kri¢anstva, kada se ti vjerni pra-
tioci kanonskih biblijskih spisa, s kojima su srodni i esto istoimeni, iskljuéuju iz
kanona sluzbene Crkve, do njihove sudbine u zrelom knjizevnom srednjovjekovlju,
u srednjovjekovnoj misaonosti i umjetnosti, i njihova ulaska i u bogosluzne knjige,
Sto je sama konkretno pokazala na apokrifnim tekstovima unesenim u hrvatskogla-
goljske brevijare. Sto se tice prve pojave apokrifnih tekstova na slavenskom tlu,
Biserka Grabar je dopustila mogu¢nost njihova prevodenja jo§ u éirilometodskom,
moravskom razdoblju prvih slavenskih prijevoda, kada je mozda mogao nastati po
neki slavenski apokrifni tekst uz tada mnogo potrebnije biblijske i liturgijske tek-
stove, te spise koji bi uredivali slavenske crkveno-pravne odnose, o demu mozda
govore i zabrane apokrifnih tekstova u slavenskim indeksima zabranjenih knjiga,
sastavljenima, doduse, prema bizantskim predloscima, ve¢ u prvim desetlje¢ima
slavenske knjizevnosti koncem 9. ili pocetkom 10. stolje¢a. Ipak, mnogo veéu
mogucnost za njihovu pojavu i Sirenje autorica je vidjela i svojim istrazivanjima
potvrdila u staroslavenskom razdoblju slavenskih knjizevnosti (do 12. stoljeca) i
u kasnijim crkvenoslavenskim tekstovima. Tada, poslije propasti moravske misije,
kada su Konstantinovi i Metodijevi ucenici posli medu druge Slavene, na slaven-
skom je jugu zapoCeo cvat te »zabranjene literature«. Makedonija i Bugarska po-
stale su koncem 9. ili poetkom 10. stoljeca pradomovina i rasadiste slavenskih
apokrifnih tekstova, gdje su do 12. stoljeca s gréko-bizantskih predlozaka prevede-
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ni mnogi i najznacajniji apokrifni tekstovi od kojih ¢e Zivjeti kasnija slavenska sto-
lie¢a. Bududi da je o sadrZaju tog najstarijeg poglavlja slavenske apokrifne knjizev-
nosti, kako se €ini dosta bogatog i raznolikog, na osnovi danas saduvanih starosla-
venskih apokrifnih spomenika (najstariji saduvani prijepis datira iz 11. stolje¢a)
teSko govoriti, autorica je dosla do navedenih zakljucaka prije svega istan&anim
proucavanjem jezika kasnijih, hrvatskoglagoljskih i crkvenoslavenskih apokrifnih
prijepisa drugih redakcija, u &ijem je osobito leksiku Eesto otkrivala vrlo staru
jezi¢nu strukturu. Svojim analizama i ra§¢lambama tekstova 11, 12, 13. i kasnijih
stoljeca, koje su otkrivale arhai¢nost u jeziku mnogih spomenika, pomicala je gra-
nice nastanka pojedinih slavenskih apokrifa znatno ranije, i pouzdano utvrdivala
koji je apokrifni tekst preveden najkasnije do 12. stoljeca, a koji tek u razdoblju
kada se staroslavenska jezi¢na jezgra ve¢ poclela raspadati i prelaziti u pojedine
crkvenoslavenske redakcije. Staroslavensko i crkvenoslavensko poglavlje slavenske
apokrifne literature podrucje je na kojemu se, traZe¢i korijene i predloske hrvat-
skoglagoljskim apokrifnim tekstovima, Biserka Grabar najduze i zadrzala, i na
toj je problematici dala sjajne rezultate. Hrvati su, dakle, svoje apokrifne tekstove
prihvatili iz gr&ko-bizantske knjizevnosti (na koju ée slavenski Jug i Istok ostati
trajno upuceni) preko zajednickog staroslavenskog vrela (najéesce preko nekog
juZnoslavenskog posrednika, tj. preko ve¢ prevedene slavenske matice), ali su ih,
manjim dijelom, prihvacali i neposredno iz zapadnih, latinskih tekstova, i neke od
njih, u svojim prijevodima, kasnije prenosili susjednim Slavenima. Biserka je Grabar
pretpostavila i postojanje moZda jo§ nekih sporednih knjiZevnih vrela hrvatskih
apokrifa, koja ¢e se moci otkriti tek u cjelovitoj obradi svih hrvatskih tekstova.

U svojim pregledima hrvatske apokrifne knjiZevnosti, koje je prva — tako iscrp-
no i cjelovito — donijela u nasoj znanosti, kao i u svojim poznatim sintezama,
Biserka Grabar nije ispustala iz vida ni jedan hrvatski apokrifni tekst. Ipak, kao i
svaki drugi znanstvenik, u obilju hrvatske apokrifne literature nasla je i imala svoje
teme i tekstove, ili, recimo, teme i tekstove koji su prvi usli u njezinu obradu. Bili su
to viSe novozavjetni nego starozavjetni apokrifi, apokrifi mnogo bogatije zastupljeni
u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti; bili su to, nadalje, mnogo esée tekstovi
ponikli na grékim izvorima, iz staroslavenskog i crkvenoslavenskog razdoblja slaven-
skih knjizevnosti, nego mnogo rjedi apokrifi nastali prema latinskim predloscima,
najcesce u kasnom srednjovjekovlju. Medu novozavjetnim apokrifima najvise su je
zanimale dvije najrazgranatije i najpoznatije skupine tekstova: apokrifna Djela apo-
stolska i apokrifna evandelja. Njezini prvi objavljeni radovi upravo su opsezne tek-
stoloske studije i izdanja tekstova Djela apostolskih, apokrifa koji pri¢aju o Zivotu
i sudbini apostola, prvih krs¢anskih heroja i mugenika, koji su se u hrvatskoglagolj-
skoj knjiZevnosti saduvali u lijepom broju, te kojima pripadaju i najstariji sauvani
fragmenti hrvatske apokrifne proze iz 13. stoljeéa — Pseudo-Prohorova Djela apo-
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stola Ivana i Djela Pavla i Tekle. Prva monografija iz ciklusa Djela apostolskih po-
sveéena je osobito populamom apokrifnom apostolskom romanu Djelima Andrije i
Mateja u gradu ljudozdera, te Djelima apostola Petra i Andrije. Nepotpuni tekst
hrvatske redakcije prvog apokrifa saduvan je u Tkonskom zborniku iz 16. stoljeca,
a potpuni tekst, koji je autorica prva identificirala, u Bercicevoj zbirci br. 5 iz 15.
stolje¢a. Njezina poredbena analiza hrvatskoglagoljskih i ¢irili¢kih tekstova, te gré-
kih izvora govori da je slavenski arhetip apokrifa prema grékom predlosku nastao
na bugarsko-makedonskom podruéju najkasnije do 12. stoljeca, te da su hrvatski
i bugarski tekstovi pripadali jednoj crkvenoslavenskoj matici, a ruska i srpska verzija
drugoj. Isto tako produbljena tekstovna i jezi¢na ra§€lamba drugog slavenskog apo-
krifa, saduvanog samo u jednom hrvatskoglagoljskom prijepisu (Zgombicev zbornik,
16. st.) — koji je, prema autori¢inim istrazivanjima, jedini fabulom potpun tekst u
slavenskim knjiZevnostima — te u éirili¢kim tekstovima ruske redakcije, govori da
su hrvatskoglagoljska Djela apostola Petra i Andrije potekla iz crkvenoslavenske,
¢irilicke matice, koja je prevedena s gr&ékog izvora negdje izmedu 12.1i 14. stoljeca.
Slavenski prevodilac, vrstan znalac grékog jezika, dopustao je sebi vlastite, osobito
stilske zahvate u tekstu, pa je tako stvorio djelo koje ima odlike samostalnog knji-
Zevnog ostvaraja. Hrvatskoglagoljski fragment Legende o sv. Tekli (Djela Pavia i
Tekle), najljepse epizode iz apokrifnih Djela apostola Pavla, za knjiZevne povjesnike
i jezikoslovce posebno privladan tekst iz 13. stoljeca, opisali su I. Mil¢eti¢ i Vj.
Stefanié, a objavljivali prije Biserke Grabar P. J. Safafik, 1. Ber&i¢, V. Jagié i L. Srez-
njevski, ali mu je, uz kriti¢ko izdanje teksta, autorica prva posvetila monografsku
studiju. U njoj je utvrdila da je hrvatski tekst o ikonijskoj djevici-muéenici, zajedno
sa svim (irilickim tekstovima ruske i srpske redakcije, medu kojima je najstariji
staroruski odlomak iz 11. stoljeéa, a slijedi ga odmah hrvatski tekst, potekao iz
slavenskog arhetipa prevedenog s grékog predloska i vjerojatno pisanog glagoljicom
tijekom 10. stoljea u Bugarskoj ili Makedoniji u doba punog procvata staroslaven-
ske knjiZevnosti. To potvrduje i jezik naseg odlomka koji ima dosta zajedni¢kih crta
s jezikom Suprasaljskog zbornika. Premda zadovoljna rezultatima Vajsovih istraZi-
vanja hrvatskoglagoljskih Pseudo-Prohorovih Djela apostola Ivana, Biserka Grabar
je, kako znamo, pripremala svoju studiju i o Djelima Ivanovim, a pripremala je i na-
javila i obradu apokrifnih apostolskih pasija u hrvatskoglagoljskim brevijarima.

Izmedu apokrifnih evandelja, medu kojima su je najvise zanimala »evandelja
djetinjstva« i Nikodemovo evandelje, kritic¢ko izdanje teksta i opsirnu tekstolosku
studiju Biserka je Grabar stigla posvetiti samo Pseudo-Tominu evdndelju ili Tominu
evandelju djetinjstva. Taj jedini predstavnik hrvatskoglagoljske redakcije teksta,
fragment iz 15. stolje¢a, koji je prvi opisao i identificirao Vj. Stefani¢, ali koji ¢e
u proudavanja slavenskog prijevoda Tomina evandelja ukljuciti tek Biserka Grabar,
pokazat Ce se, zahvaljujuéi upravo njezinim istraZivanjima, vrlo vaZznim predstavni-
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kom u obitelji crkvenoslavenskih potvrda tog apokrifa. Nastavljaju¢i na dotadasnja
istrazivanja drugih crkvenoslavenskih redakcija djela, osobito na proucavanje koje
im je posvetio Aurelio de Santos Otero (1967), autorica je, utvrdivsi vrlo staru
jezi¢nu strukturu hrvatskog odlomka, koja je dodatna potvrda za starinu slavenskog
prijevoda, te njegovu pripadnost zajednici slavenskih tekstova, svojim istraZivanjima
potkrijepila rezultate ranijih proucavatelja po kojima je slavenski prijevod, prema
grékom izvoru, nastao ve¢ u ranom razdoblju staroslavenske knjizevnosti, tijekom
10. ili najkasnije po¢. 11. stolje¢a u Bugarskoj. Osim toga, hrvatski odlomak poseb-
no okuplja slavenske tekstove tog apokrifnog evandelja oko jednog prijevoda, jer
stoji u bliskoj srodnosti s tekstom bugarske redakcije iz 14. stoljeca (tekst Jacimir-
skoga), s najvjernijim predstavnikom prvotnog slavenskog prijevoda, a bugarskom
tekstu nedostaju pojedina poglavlja koje hrvatski tekst posjeduje, pa se po njima
mogu rekonstruirati problemati¢na mjesta slavenskog teksta. U svom izdanju hrvat-
skoglagoljskog teksta Tomina evandelja ostecena i iskvarena mjesta autorica je re-
konstruirala na osnovi ostalih slavenskih rukopisa i grékog originala. Najzna&ajnije
iz ciklusa »apokrifa rodenja« ili »evandelja djetinjstva« Protoevandelje Jakovijevo,
nastalo na grékom jeziku jo§ u 2. stoljecu, a na slavenskom jeziku poznato jo§ od
12. stolje¢a, u hrvatskoglagoljskoj knjiZevnosti saduvano u dvama odlomcima u
vide rukopisa, nije u obradi Biserke Grabar doZivjelo zasebnu studiju ni izdanje tek-
sta, ali je ona i o njemu ostavila mnogo zna&ajnih podataka i zapaZanja u mnogim
svojim radovima (posebice u &lanku Hrvatski glagoljski marijanski apokrifi u XVI.
stoljecu), koji su rezultat vlastitih proucavanja toga teksta. Osobito je Zeljela nacéi
put kojim je to apokrifno evandelje — prevedeno s grékog izvora — uslo u niz hrvat-
skoglagoljskih brevijara, uz Pseudo-Matejevo evandelje prevedeno s latinskog pred-
loska. MozZda ni jedan apokrifni tekst nije tako nosila na srcu, niti ju je toliko
ymucio« kao Nikodemovo evandelje, jedini slavenski apokrif preveden — u svojoj
duljoj i starijoj verziji — s latinskog predloska u staroslavenskom razdoblju slaven-
skih knjiZzevnosti, najvjerojatnije na hrvatskom glagoljaskom podrugju veé¢ u 10. sto-
ljecu. Pisala je i referirala o njemu u mnogo prilika (III Congressus internationalis
historiae et philologiae Slavicae Salisburgo — Ratisbonensis, 1970; 9. Medunarodna
konferencija patristi¢kih studija u Oxfordu, 1983), ostavljala ga i ponovo mu se
vratala. Najcjelovitije je ono §to je 0 njemu napisala u recenziji na knjigu A. Vaillan-
ta o slavenskom Nikodemovu evandelju iz 1968. god. i u svojoj studiji Uber das
Problem der lingeren Fassung des Nikodemusevangelium in der dlteren slavischen,
Literatur (1979). U svojim je radovima prva u prou¢avanije slavenskog Nikodemova
evandelja uvela i hrvatskoglagoljske tekstove tog apokrifa (dva odlomka dulje verzi-
je: 1. u Pazinskim fragmentima s po&etka 14. stoljea, 2. u Fragm. glag. 32c iz 15.
st.), koji su, ranije samo opisani, prougavateljima toga teksta ostali nepoznati. Sla-
venskim Nikodemovim evandeljem, osobito njegovom duljom verzijom, bavili su se
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mnogi proucavatelji, a medu njima Speranski (1890 [1895]), Polivka (1891) i
Vaillant (1968) na poredbenoj gradi, osobito leksiku, ruskih i srpskih tekstova dulje
verzije slavenskog Nikodemova evandelja, i ne znajuéi da postoje i hrvatskoglagoljski
tekstovi, dodli su do zakljucka da se radi o vrlo starom staroslavenskom spomeniku,
prevedenom na juznoslavenskom tlu gdje je Zivjela glagoljica, odnosno u Hrvatskoj.
Sobolevski i Slovnik jazyka staroslovénského, medutim, odluéili su se za njezino
moravsko-&esko podrijetlo. Biserka Grabar, osobito potaknuta proudavanjima A.
Vaillanta, prva se dala na poredbeno prouéavanje hrvatskoglagoljskih i ostalih sla-
venskih tekstova, te je posebice usporedbom ruskog, Novgorodskog odlomka iz
14-15. st., do tada najboljeg predstavnika prvotnog prijevoda, i teksta iz Pazinskih
fragmenata, najstarijeg saduvanog teksta slavenskog Nikodemova evandelja, pokaza-
la koliko je hrvatski tekst srodan ruskom, te kako dobro uva prvobitnu jeziénu i
tekstovnu strukturu i mjestimice bolje tradira prvotni prijevod nego ostali slavenski
tekstovi. Tako je jakim argumentima poduprla ranije zaklju€ke Speranskog, Polivke
i Vaillanta da je dulja verzija Nikodemova evandelja prevedena na hrvatskom glago-
ljaskom tlu, odakle se potom $irila susjednim Slavenima. Ipak, u svom posljednjem
osvrtu na ovaj apokrif (Slovo 36) smatrala je da bi ovu problematiku trebalo pono-
vo staviti u proucavanje. U jednoj od svojih posljednjih studija priredila je izdanje
hrvatskoglagoljskog teksta homilije Euzebija Aleksandrijskog iz Grskoviceva zborni-
ka (16. st.) sadrzajno blize Nikodemovu evandelju.

Biserka se Grabar bavila i drugim novozavjetnim apokrifima — apokalipsama i,
u hrvatskim tekstovima slabo zastupljenim, apokrifnim poslanicama, a medu staro-
zavjetnim apokrifnim tekstovima posebice su je zaokupljali Abrahamova oporuka
ili Abrahamova smrt i Zivot Adama i Eve, premda o njima nije objavila zasebne stu-
dije, niti im izdala tekstove. Nekoliko njezinih pregleda hrvatske apokrifne proze i
sinteza cjelokupne problematike (navedenih u Bibliografiji pod br. 10, 11, 12, 32,
34,41, 46), paineki drugi radovi, u kojimaje govorila doistao svakom hrvatskom apo-
krifnom tekstu, nizala podatke, svoja zapaZanja i ve¢ gotova rjesenja pojedinih pro-
blema, osobito §to se tice njihovih izvora, govore da je namjeravala prouditi i obra-
diti sve hrvatske apokrife. I ovako Biserka je Grabar ispisala jednu veliku knjigu o
hrvatskoj apokrifnoj knjiZevnosti, izvanrednu i nezaobilaznu u svim buduéim prou-
Cavanjima hrvatskog i slavenskog siednjovjekovlja. Ne treba zaboraviti ni njezine
recenzije knjigd iz apokrifne tematike, koje su zapravo njezine produZene studije,
jos vise, produzene knjige recenziranih autora, jer ih je obilno dopunjavala podaci-
ma iz hrvatske apokrifne literature, slabije poznate stranim autorima, i rezultatima
vlastitih istraZivanja. Sve su te recenzije posvecene radovima o apokrifnim evan-
deljima (Pseudo-Tominu evandelju, Protoevandelju Jakovljevu, Nikodemovu
evandelju), pa su tako i ove njezine ocjene takoder prilog proucavanju te skupine
apokrifnih tekstova. TraZe¢i izvore hrvatskoglagoljskim tekstovima, pokazala je i
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zatudujuce dobro poznavanje slavenskih staroslavenskih i crkvenoslavenskih teksto-
va, kao i grekih apokrifa, pa je svaka studija o hrvatskom apokrifnom tekstu vrijedan
prinos i proudavanju slavenske apokrifne literature. U Stefani¢evoj hrestomatiji hr-
vatskih srednjovjekovnih knjiZzevnih tekstova, na kojoj je suradivala zajedno s Mari-
"jom Panteli¢ i Anicom Nazor, u populamom je izdanju priredila i obradila niz apo-
krifnih, ali i hagiografsko-legendarnih tekstova.

Sklonost prema ranom hrvatskom srednjoviekovlju vodila je Biserku Grabar
_i-u proucavanje hrvatske hagiografsko-legendame knjizevnosti najstarijega razdob-
Jja, kojim je obuhvatila nekoliko vrlo znaajnih bizantskih hagiografija i dala
daljnji prilog sagledavanju bizantsko-slavenskih knjizevnih odnosa. U tom pro-
ucavanju posebno mjesto pripada Legendi o mudenistvu sv. Jakova Perzijanca,
pasiji koju je autorica identificirala sastavivii dva vrlo oiteéena glagoljska od-
lomka, od kojih je prvi ve¢ pripadao Pazinskim fragmentima (Fragm. glag. 90
j), aza drugi (Fragm. glag. 89) je pouzdano utvrdila da kao dio ove legende pripa-
da istom zborniku, 3to je ranije naslutio i Vj. Stefani¢. Usporedbom hrvatskogla-
goljskog teksta, najstarijeg predstavnika slavenskog Mucenja, s trima mladim ¢iri-
li¢kim prijepisima, autorica je dokazala da svi tekstovi potjedu iz istog slavenskog
prijevoda, slavenskog arhetipa koji je po jeziénim osobinama i vremenu postanja
vilo blizak Suprasaljskom zborniku, staroslavenskom spomeniku iz 11. stoljeca.
Daljnja usporedba slavenskih tekstova s vise grékih tekstova Mucenja pokazala je
ne samo da je slavenska pasija prevedena s grékog predloska, nego da je gréki tekst
s kojega je prevedena slavenska legenda bio blizi sirskom originalu legende od svih
danas poznatih grékih recenzija, te da je mozda bio, danas izgubljeni, gréki arhetip,
¢ime bi se potvrdila pretpostavka o njemu P. Devosa (1953). U tom slu&aju slaven-
ski bi prijevod imao veliko znadenje za rekonstrukciju grékog arhetipa legende o
perzijskom muéeniku iz 5. stolje¢a.

Pazinski fragmenti, tesko osteeni odlomci jednog zbornika s po&etka 14. sto-
lie¢a, bili su, kako se €ini, najdraZi glagoljski spomenik Biserke Grabar. Nastavljaju-
¢i na Stefaniéev opis i Ivsiéeva neobjavljena istraZivanja, objavila je o njemu, ili o
pojedinim njegovim tekstovima nekoliko radova, pretpostavljajuéi da njegovo podri-
jetlo dopire mozda i do moravskog razdoblja. Prou&avala je svaki njegov tekst, a uz
Nikodemovo evandelje i Mucenje sv. Jakova Perzijanca, osobito odlomak Legende
(pasije) o sv. Eustatiju, najstarijeg slavenskog predstavnika ove hagiografije, o kojoj
je pisala u nekoliko navrata. Nastavljena na Stefaniceva, pogotovo Iviiéeva istraZiva-
nja, koji je, usporedbom hrvatskog teksta sa éirilickim izdancima legende, utvrdio
da su svi potekli iz jednog slavenskog prijevoda nastalog najkasnije do 11. stoljeéa,
njézina je analiza leksika pokazala da se mozZda radi &ak i o éirilometodskom prije-
vodu, &ime je potkrijepila istu, poznatu pretpostavku I. Duj&eva stvorenu prema
ZK 3. Izmedu hrvatskih legendi bizantskih izvora bavila se i Legendom o sv. Agapi-
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ju, Legendom o sv. Nikoli, Legendom o nasascu sv. kriza, dok je poznatoj Legendi
o sv. Aleksiju posvetila dvije studije u kojima je objavila i tri hrvatskoglagoljska
teksta legende: dva odlomka iz 15. stoljeca i jedan potpuni tekst s poZetka 17. sto-
lieca. U prvoj je studiji usporedila hrvatskoglagoljske fragmente iz 15. stoljeca s
osam Cirilickih tekstova, te utvrdila da izmedu dvaju slavenskih prijevoda ili redakci-
ja legende (koje je ustanovila V. P. Adrianova), nastalih prema razli¢itim grékim
predloscima, hrvatski tekstovi pripadaju onom slavenskom arhetipu iz kojega je
potekao i njegov najstariji sacuvani prijepis, staroruski tekst Zlatostruja iz 12. sto-
ljec¢a. Taj je slavenski arhetip, svakako staroslavenski spomenik, nastao na juznosla-
venskom podrucju i bio je vrlo blizak jeziku i leksiku Suprasaljskog zbornika. Za
potpuni hrvatskoglagoljski tekst legende s po¢. 17. stoljeca, izvanredno oljustivsi
staru bizantsku jezgru legende od kasnijih naslaga zapadne tradicije teksta, utvrdi-
la je da i ovaj hrvatski tekst, znatno pomladenog jezika, pripada, kao i ranije objav-
ljeni odlomci iz 15. stoljeca, bizantskom tipu legende, te da je kao i oni potekao
iz istog staroslavenskog izvora. Ne nasavsi direktni predlozak teksta, zakljugcila je
nadalje, prema brojnim sadrzajnim interpolacijama, stilistickim i jezi¢nim zahvati-
ma, da je glagoljaski pisar stvorio priliéno originalnu verziju hrvatske Legende o sv.
Aleksiju.

Kada govorimo o kritickim izdanjima tekstova, Biserka Grabar je ulozila vrlo
veliki trud u izdavanje Hrvojeva misala (1973) i Hvalova zbornika (1986). U ko-
lektivnom radu na kritickom izdanju Hrvojeva misala usporedila je osnovni tekst
sa Rockim misalom i oblikovala cijeli kriticki i parakriticki aparat, te tako obavila
ogroman dio cjelokupnog posla. Za izdanje je, zajedno s ostalim suradnicima na tom
projektu, nagradena Republickom nagradom »Bozidar Adzija«. Isto tako dragocjen
doprinos dala je i izdanju Hvalova zbornika, u kojemu je transkribirala i kritickim i
parakritickim aparatom popratila Djela apostoiska, od poslanica sve Katolicke po-
slanice, glavni dio Psaltira i biblijske kantike, te apokrifne tekstove, ukupno vise od
trecine cjelokupnog teksta zbornika.

Posljednje godine zivota Biserka Grabar je gotovo sasvim posvetila radu na
Rjecniku, tako da nije stigla do kraja izdati apokrife, a niti je mogla, tako esto kao
prije, o apokrifnim i drugim tekstovima objavljivati tekstoloske studije. Ipak, i u
tom je razdoblju objavila nekoliko izvanrednih radova, kojima je prosirivala svoje
znanstvene interese, a medu njima upozoravamo na monografsku raspravu o tiska-
nom Baromicevu brevijaru (1493), u kojoj se jos jedanput predstavila kao vrstan po-
znavalac liturgijskih tekstova, i raspravu o grafijskim i jeziénim osobinama Fras¢ice-
va psaltira (15. st.), jedinog hrvatskog predstavnika komentiranih psaltira bizant-
skog tipa, prema kojima je mogla donijeti neke zakljucke o njegovu podrijetlu i oci-
jenila slavenski prijevod komentara kao jedan od najvrsnijih spomenika staroslaven-
skog jezika i knjizevnosti.
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Premda veé tesko bolesna i u 1985, Metodijevoj godini pisala je ¢lanke iz Cirilo-
metodske problematike za simpozije i kongrese na kojima ih sama vise nije mogla
procitati. Dva takva rada objavljuju se u ovom broju Slova. U jednome od njih prati-
la je podetke i razvoj kulta Cirila i Metodija u hrvatskoglagoljskim liturgijskim spo-
menicima. U drugoj, posljednjoj svojoj studiji Cirilometodski i staroslavenski prije-
vodi u hrvatskoglagoljskim prijepisima govorila je o hrvatskoglagoljskim biblijskim i
liturgijskim spisima, o homiletskim, hagiografskim i apokrifnim tekstovima ¢irilo-
metodskog i staroslavenskog podrijetla. Vratila se tako jo3 jedanput tekstovima koje
je najvise voljela i razdoblju na kojemu je pokazala najbolje strane svog iznimnog ta-
lenta.

Biserka Grabar, tekstolog i leksikograf, liturgi€ar i knjiZzevni povjesnik, u prou-
avanju hrvatske srednjovijekovne knjizevnosti bila je prije svega tekstolog. Znan-
stvenik fundamentalnih istraZivanja, koji je uvijek polazio od teksta i koji je sve, bas
sve &itao iz teksta. Najvise su je zanimala malo poznata i neistraZena poglavlja hrvat-
ske glagoljaske jezidne i knjizevne kulture; nepogresivo je pronalazila i izabirala naj-
teze tekstove, hvatala se za najmanje fragmente, ostriske i retke apokrifnih, hagio-
grafskih i homiletskih tekstova od 12. do 14. stolje¢a, premostujuci i u €injenicama
nepremostive praznine svojim znanjem i strpljivoséu. Kao tekstolog ostavila je u
svojim kriti¢kim izdanjima niz praktiénih napomena i instruktivnih odlomaka o iz-
davanju hrvatskih glagoljskih tekstova, a napisala je i vece radove o metodoloskim
pitanjima i problemima hrvatskoglagoljske tekstologije i tekstologije drugih starih
slavenskih knjizevnosti (O kritickom izdanju Hrvojeva misala; O nekim problemima
kritickog izdavanja hrvatskoglagoljskih tekstova; Prilog diskusiji o Pravilima za kri-
ticka izdanja starih srpskih pisaca). Bila je spremna i na rekonstrukcije, bilo hrvat-
skoglagoljskog teksta prema crkvenoslavenskim tekstovima drugih redakcija i gré-
kom originalu, bilo grékog arhetipa prema njegovim slavenskim prijevodima. Njezi-
na kriti¢ka izdanja tekstova i tekstoloske studije ostaju bez premca u hrvatskogla-
goljskoj tekstologiji.

Zahvaljujuéi svom Sirokom znanju i dobrom poznavanju ne samo klasi¢nih ne-
go i mnogih Zivih evropskih jezika, Biserka Grabar je, uz nastupe u zemlji, &esto od-
lazila i u inozemstvo na studijska putovanja, na simpozije i kongrese, na evropska
sveucilista. Radila je u bibliotekama Italije (najéesée u Vatikanskoj biblioteci u Ri-
mu), Austrije, Njemacke, Nizozemske, Belgije (u bolandisti¢koj biblioteci u Bruxel-
lesu, najbogatijoj biblioteci hagiografskih tekstova i literature), Engleske. Citala je
svoje referate na mnogim simpozijima i kongresima (na IL i III. kongresu posvece-
nom povijesti i kulturi slavenskih naroda u Salzburgu i Regensburgu 1967. i 1970.
god., na Medunarodnoj znanstvenoj konferenciji »Slavenske kulture i Balkanc u Varni
1975. god., na medunarodnom simpoziju Srednjogrcka literatura i slavenske litera-
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ture u Solunu 1979. god., na VIII. Medunarodnom marioloskom i XV. marijanskom
kongresu u Zaragozi 1979. god., na 9. Medunarodnoj konferenciji patristickih studija
u Oxfordu 1983. god.). Nekoliko je puta predavala i na evropskim sveug&ilistima (Mila-
no, Erlangen). Tako je svojim radovima, objavljenim na njemac¢kom, francuskom, tali-
janskom i engleskom jeziku, upoznavala i evropsku javnost s tekovinama hrvatske
srednjoviekovne kulture, pa je i u svijetu stekla glas vrhunskog struénjaka za hrvatski
glagolizam.

Posebno poglavlje njezina djelovanja bio je njezin rad s mladim znanstvenicima
u Staroslavenskom zavodu. S velikom je ljubavlju okupljala i odgajala mlade za rad
na Rjecniku, ali i na svim drugim glagoljaskim temama, i svojim bogatim znanstve-
ni¢kim i ljudskim iskustvom nesebi¢no ih upuéivala u najpouzdanije metode prila-
Zenja jednoj teSkoj i sloZenoj znanosti. Jo§ nekoliko tjedana prije smrti trosila je
posljednje mrvice snage pognuta nad rfje&ni¢kom gradom i upuéujuéi mlade znan-
stvenike.

U okviru rada na mnogim znanstvenim zadacima Zavoda bila je i glavni urednik
Casopisa Radovi Staroslavenskog instituta.

Kao svaki veliki i istinski znanstvenik, Biserka Grabar je bila jednostavna i nese-
bi¢na u svom bogatom znanju, samozatajna i skromna u svome stvaranju i u javnim
nastupima. Premda rodena u Zagrebu, daleko od hrvatskog glagoljaskog tla, na koje-
mu bi mogla svoje prve intelektualne interese oblikovati u susretu sa zivom glagolja-
Skom kultumom i knjiZzevnom proslos¢u, u svojim je Zilama nosila strasnu glagolja-
$ku krv kojom je ispisala svoje vrijedno djelo. Bila je znanstvenik iznimne individual-
nosti i vlastitih osvjedo&enja, koja je apsurd smrti, a moZzda i Zivota, prevladala svo-
jim djelom. _

Mi, njezine kolege i prijatelji iz Staroslavenskog zavoda i Instituta za filologiju i
folkloristiku, njezini suradnici u zemlji i u inozemstvu, sje¢at éemo se Biserke Gra-
bar kao dobrog, dragog i uvijek nasmijanog, iznad svega hrabrog &ovjeka. U naponu
svojih stvaralatkih moguénosti, vise od dvije godine slamana surovom boles¢u, nije
se tuzila ni ispustala nadu i umorne je oci upirala u Zivot i u rad. I nas, zaplasene,
hrabrila je svojom hrabro3¢u. I na tome joj hvala. Poéivala u miru.
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