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ROCNIK 52 (1983)

U 1. svesku EMANUEL MICHA-
LEK, K nejasnym vyraziim v Kapi-
tole De nautis Klaretova Glosaie
(13-16), nadovezujuéi se na svoja
ranija proucavanja leksika u Klareto-
vim rjeénicima, napose onog njego-
va sloja koji je povezan s emauskim
crkvenoslavenskim jezikom, potanje se
zaustavljala kod izraza supruh-addipa,
prozak (= prosak)-concipa objasnjava-
juéi podrijetlo i znacenje kako staro-
Geskoga tako i latinskoga izraza.

U rubrici »Materidly a diskuse«
RADOJICA R. JOVICEVIC, Rod i
deklinacija staroslovenskih likova Ra-
ave, Raavs, Ravs (47-49) daje biljes-
ke uz natuknicu Raavé, Raavs, Ravs,
navodeéi da se radi o adaptiranome
imenu Zenskoga roda i-deklinacije,
i u tom smislu predlaze korekciju
u Rjeéniku staroslavenskog jezika
CSAV.

EMIL PRAZAK, Poznimky k pii-
vodu a déginam textu svatovaclav-
ské pisné (74-79) nastoji dati odgo-
vor na otvoreno -pitanje podrijetla
i datiranja ovoga najstarijega sacuva-
nog knjizevnog teksta Ceskoga jezika.
Autor polazi od pretpostavke da for-
ma od tri strofe poznata u najstari-
jim zapisima nije izvorna ve¢ je veri-
ficirana odredbom o dobivanju otpusta
grijehakoja propisuje pjevanje pjes-
me upravo u takvoj formi. Izvornu

strukturu rekonstruira kao formu od
Getiri strofe izgradenu po ugledu na
bizantski kanon pod direktnim utje-
cajem Sluzbe sv. Vaclavu. 1z toga pro-
istje¢e moguénost da se postanak pjes-
me Svaty Vdclave datira najkasnije
do polovine 12. st., dakle u vrijeme
kada je u Ceskoj jo§ postojala slaven-
ska liturgija ili je barem bila u Zivo-
me sjecanju.

Kao prvi ¢lanak 2. sveska smijesten
je prilog VOJTECHA TKADLCIKA,
Cyrilsky napis v Michalovcich (113-
123). S obzirom na to koliko je rije-
dak epigrafski ¢irilski materijal na teri-
toriju danasnje Cehoslovagke (poznat
je samo Levinski natpis iz 13. st.),
razumljiva je paZnja koja se poklanja
svakomu novom otkriéu ove vrste.
Analizirani natpis nalazi se na kame-
nome bloku pronadenom pri arheolos-
kome istraZivanju rotonde iz 11. -
13. st., otkrivene u istoénoslovatkome
gradu Michalovce. Kameni blok s nat-
pisom danas je smjeSten u Zempljin-
skome muzeju. Pri prvome pokusaju
defifriranja iznesena je pretpostavka
da potjece najkasnije iz 9. st., da se
radi o umbrijskome pismu i natpis
je pro&itan Suin Panoy Isus (=Sin
Bozji Isus). Ove pretpostavke Tka-
dl¢ik odbacuje kao neosnovane i pred-
laZe novo objasnjenje: radi se o (iril-
skome nadgrobnom natpisu od pet re-
daka (pri prvom pokusaju proéita-
na su samo srednja tri retka) iz god.
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1060/61 koji glasi: ‘sede leZits
kanedze presians vs I6to SOE (6505=
996/7) vs léto SO30 (6569=1060/
61). Do ovog zaklju¢ka dolazi nakon
detaljne epigrafsko-paleografske anali-
ze, smjestajuéi natpis u Sirok kon-
tekst poznatih epigrafskih ¢irilskih
spomenika. Novi natpis autor pove-
zuje sa starijom makedonskom pisme-
nom tradicijom (upotreba dz i dr.).
Slijedi pokusaj identifikacije li¢nosti
na koju se natpis odnosi. Poveziva-
nje natpisa s makedonskom povijes-
¢u navodi ga na zakljucke da u vre-
menskome periodu omedenom natpi-
som od poznatih li¢nosti dolazi
u obzir knez Presian, sin Ivana Vla-
dislava (1015-1018).

NORMAN INGHAM, Jedna opome-
nutd textovd filiace a jeji vyznam pro
studium cirkevnéslovanské literatury
(161-163) skrete paznju na parafra-
zu citata iz Mt 10, 21 (Vstanets
bo . rece . brats na brata) u Ofici-
ju na prenesenje moci Borisa i Gle-
ba koja se ponavlja u Prvoj svetovac-
lavskoj legendi, dok Legenda o Bo-
risu i Glebu citira to¢no. Iz toga
slijedi zakljudak da je autor Ofi-
cija poznavao Prvu svetovaclavsku le-
gendu i da su ruski autori Borisa i
Gleba dovodili u vezu s Vaclavom.
Ovo mjesto jo§ jednom potvrduje
povezanost obje tradicije. N

VENCESLAVA  BECHYNOVA,
Vatroslav Jagi¢ ve vzpominkdch a
ocenéni'Josefa Kardska (K sedmde-
satému vyroc¢i umrti V. Jagide) (181-
193) daje vrijedan doprinos upozna-
vanju ljudskoga profila Jagiceve lig-
nosti. Josef Karasek, ucenik V. Jagi-
¢a i kasnije knjiZni¢ar Jagi¢eva Sla-
venskog seminara, bio je u prijatelj-
skim odnosima s Jagi¢em sve do svo-
je prerane smrti (1916), kako potvr-
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duje i njihova, dosada neizdana,
medusobna korespondencija. Karasek
je kao novinar ostavio brojne uspo-
mene i vijesti iz prve ruke o pogle-
dima i karakteru V. Jagi¢a, kao i upu-
¢ene informacije o njegovoj djelatno-
sti. To su s jedne strane li¢ne uspo-
mene ucenika na cijenjenoga i volje-
noga ucitelja koje otkrivaju Jagi¢a
ne samo kao briljantnoga udlenjaka
i organizatora ve¢ i kao izvrsnoga
pedagoga. Karasek nije bio Jagicev
krti¢ar, medutim, s potpurim ra-
zumijevanjem njegova naucnog znace-
nja, karakterizira Jagi¢evu cjelokup-
nu naucnu djelatnost, informira o
Jagi¢evim najznacajnijim nau&nim pot-
hvatima, upoznaje s njegovim dje-
lima &esku javnost. Njegove su karak-
teristike neposredna svijedoanstva o-
Cevica i odnose se na zaista najte-
meljnija Jagiceva djela.

VLADIMIR SAUR, K poméru
dz:z v staroslovénitiné a bulharstiné
(225-230). Novi dijalektoloski materi-
jali objavljeni u IV tomu bugarskoga
dijalektoloskog atlasa (1981) daju au-
toru povod za reviziju dosadasnjih
tradicionalnih pogleda na genezu izgo-
vora dz i dZ u bugarsko-makedon-
skom arealu. Prema uobiGajenoj in-
terpretaciji razvoj dz > z smatra se
tipicno bugarskom promjenom, iz-
vifenom pribliZzno u vrijeme od 9.
do 11. st. (s pozivom na situaciju
u starim ¢irlskim tekstovima Sav
Supr). Sekundarno dz obi¢no se
smatra tipicno makedonskom poja-
vom koja ima najveéu frekvenciju
u ohridskom i susjednim dijalekti-
ma, dok se u pravcu sjeveroistoka
njegova frekvencija smanjuje. Medu-
tim, autorova interpretacija novoga
dijalektoloskog materijala vodi za-
klju¢ku da je pojava sekundamo-
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ga dz sistemski isto¢nobugarska
i da je do prodora na zapad dodlo
kasnije, u pojedinim rije¢ima, tek
u vrijeme kada je na istoku ovaj
proces bio ve¢ zavrSen. Autor pred-
laze sljedeu kronologiju: Primarno
se dz gubi najkasnije u 11. st. Tek
onda se javlja sekundamo dz, dakle
od kraja 11. st. i u toku 12. st. S
obzirom na to da je zapadna grani-
ca pojave sekundamoga dz istovjet-
na s jatovom granicom, autor pretpo-
stavlja da se sekundamo dz javlja
u vrijeme kad su prekinuti kontakti
izmedu naseljenja na istok i na zapad
od jatove granice (od kraja 11. st.
i u toku 12. st.) koja se priblizno
poklapa s tada$njom administrativno-
upravnom granicom izmedu teme
Makedonija i Bugarska. U ovo se
vrijeme razvilo sekundamo dz u
rupskim (Trakija) i djelomiéno i dru-
gim dijalektima. Sekundamo se dz ne
javlja na teritorju koji se nalazio
pod crkvenom upravom Ohrida i u
nekim sjeveroistoénim oblastima. Raz-
voj dZz>Z analogan je, ali je kasniji.
Zapadni izgovor sa sekundarnim dz
(nodze, dzaden) razvija se tek u kon-
taktu s istoénim dijalektima koji
se obnavlja iza 1187. god. S obzirom
na to da se isti izgovor javlja i u srp-
skim dijalektima, vjerojatno je do
njegova vefeg prosirenja dolazilo tek
u 14. st., tj. u vrijeme kad su Make-
donija i istoéna Srbija predstavijale
zajedniCku  administrativno-upravnu
cjelinu. Sekundarnodz i teritorjalno
ograniCena promjena dz>Z gubi se
najranije od 15. st., jer su to promje-
ne poznate iu turcizmima.

A, A, AJIEKCEEB, »llecns nec-
Heli« 8 Yewckoii 6ubauu u 8oc-

‘ToyHOcnasaHcKue nepegoovt X V-XVI
8. (283-289) prati sudbinu Pjesme
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nad pjesmama kod juznih i isto¢nih
Slavena. Od osam tipova prijevoda
Pjesme nad pjesmama u juZno- i
isto¢noslavenskoj knjizevnosti u tri-
ma od njih moguce je govoriti o utje-
caju Ceske biblije: to je tekst u zapad-
noruskome zbomiku iz 15.-16.. st.
iz Sinodalne zbirke Istorijskoga muze-
ja u Moskvi koji se temelji na Pade-
rovskoj bibliji iz 1433. g. koja lez
u osnovi 3. redakcije Ceske biblije,
zatim tekst F. Skorine izdan u Pragu
1518. g. koji se temelji na Veneci-
janskom izdanju Ceske biblije iz
1506. g. i tekst o Ostroskoj bibliji
iz 1580/81. g. u kojemu se otkri-
va indirektan utjecaj Ceke biblije
posredovan tekstom Skorine. " Ovaj
se utjecaj ogleda u usvajanju novih
nadela biblijskoga prijevoda u skla-
du.s ciljevima prijevoda namijenje-
noga Sirokim, izvancrkvenim' slojevi-
ma. Ovi novi principi - komentira-
ni i eufemizirajuéi prijevod - kod
isto¢nih Slavena -postaju poznati tek
posredstvom eske biblije.

U rubrici »Materidly a diskuse«
dvobroja 3-4  JTOPA MBAHOBA-
MWPYEBA, Cscrosnue Ha npoyy-
8QHUATA HA' UCTOpUATA Ha Ovaeap-
cKus e3uk 6 Osaeapckara e3uKo-
geocka Hayka (310-316) donosi pre-
gled obradivane problematike iz povi-
jesti bugarskoga jezika u posljednjim
desetljeéima u Bugarskoj, istiCuci
ujedno najblize zadatke. Uz ostalo,
informira da je veé¢ izraden I tom
Starobugarskoga rje&nika (A-I).

VENCESLAVA  BECHYNOVA,
Novd vyddni historickych praciz pro-
stredi bulharskych katolikit (337-342)
informira o mnovim izdanjima knji-
Zevnih djela koja su se pojavila u
bugarskoj katolickoj sredini i Cu-
vaju se u Vatikanskoj XknjiZnici.
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Ovim je izdanjima prethodio opis

slavenskih rukopisa u Vatikanu (1977).

Od spomenutih novih edicija pose-
ban interes pobuduje jedan anonim-
ni talijanski tekst o pokritavanju Buga-
ra od Cirla i Metodija koji je otkrio
B. Dimitrov u Vatikanskoj knjiZni-
ci (fond Borgiano) iizdao u Palaeo-
bulgarica 2, 1978 (3). V. Bechy-
fiova obeéava detaljniju razradu pita-
nja koja ovaj tekst postavlja.

ROCNIK 53 (1984)

VLADIMIR SAUR, Je bulharské
vece [veke z psl. vetje? (i2-15).
Osim forme vetje autor za psl. pret-
postavlja i postojanje dubleta versse i
adv. forme vece /veke objasnjava kao
kontinuante ovih starih dubletnih
komparativa.

Od prikaza u 1. svesku skrecemo
paznju na ocjenu Glagoljskih nat-
pisa B. Fugia od V. TKADLCIKA
(88-94) koja je autoru dala povod
da se ponovo osvrne na problemati-
ku glagoljskih abecedarija.

U 2. svesku JOSIP VRANA daje
svoje tumacenje problema podrijetia
¢irilskoga teksta Reimskoga evandelja:
O postanku cirilskog teksta Reimskog
evandelja (113-123), medutim, bez
konfrontacije sa sliénim pogledima
K. Hordlka. Na temelju analize nekih
grafijskih i jeziénih osobitosti Eiril-
skoga teksta Reimskoga evandelja,
njegovoga sinaksara kao i leksi¢kih
i vaznijih tekstualnih varijanata u
usporedbi s najstarijim kra¢im evan-
delistarima As Sav Ostr i hrvatsko-
glagoljskim evandelistarom misala Illir.
4 koji je J. Vrana ranije proucio i
nazvao Omisaljski (Om) autor pred-
laze sljedece zakljucke: Cirilski tekst
Reimskoga evandelja predstavlja frag-
ment kracega evandelistara ruskoga
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podrijetla prepisan u 2. pol. 11. st.
u Sazavskom samostanu od prepisi-
vaca Rusa. PredloZzak Reimskoga evan-
delja pisan je u 1. pol. 11. st., dakle
u vrijeme opata Prokopa, i u ovom
smislu Vrana tumaci i poznati gla-
goljski zapis. Ruski je predlozak
vilo rano izgubio vezu s ruskim teri-
torijem i potjece od nekog vrlo staro-
ga staroslavenskog evandelistara. Medu
usporedivanim evandelistarima Reim-
sko evandelje zauzima posebno mjes-
to na 3$to upuéuju podudaranja s va-
rijantama As i Om s jedne strane,

s druge strane postoje pokazatelji
da je bio podvignut istim revizijama
kao Sav i Ostr, medutim, ujedno
sadrii i velik broj samostalnih vari-
janata.

RADOSLAV VECERKA, Vyjadro-
vani rodove kongruence s a-kineno-
vwmi a ja-kmenovymi substantivy
muzskeho rodu v staroslovénsting
(124-131). U stsl. kanonskim teksto-
vima poznata su dva tipa kongruen-
cije muskih a- i ja- osnova; formalna
kongruencija s adjektivnim dodacima
u Zenskome rodu i kongruencija po
smislu, odnosno prema prirodnome
rodu koji nije formalnc gramaticki
izrazen. Oba tipa kongruencije zastup-
liena su u stsl. kanonu priblizno u
odnosu 1:5 u korist kongruencije
po smislu. Sli¢na sintakti¢ka dublet-
nost karakteristi¢na je ne samo za stsl.
ve¢ i za starije razvojne etape svih
slavenskih jezika, dok u suvremenim
jezicima dolazi samo muska kongru-
encija po smislu. Analiza materijala
s ogledom na gramaticki karakter
konstrukcije i sermantiku determinira-
ne imenice vodi zakljuc¢ku da je
izbor tipa kongruencije motiviran
samo gramati¢kim faktorma, dok je
semantika imenice irelevantna. Distan-
tna Kkongruencija uvijek je izraZena
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muskom formom, tj. po smislu,
dok kongruencija u okviru jedne re-
Senice varira prema sintaktickoj fun-
kciji zavisnih adjektivnih izraza. Kon-
gruencija po smislu dolazi u konstruk-
cijama s glagolskim prilogom (u nom.
sg., pl., du.). U svim drugim sintak-
tickim funkcijama kongruencija for-
malno ovisi o gramatickome broju:
u sg. dolazi muska kongruencija
po smislu, a u pl. Zenska kongruen-
cija po formi.

2. svezak donosi i pregledne infor-
macije o radu IX medunarodnog kon-
gresa slavista u Kijevu 1983. O staro-
slavenskoj i crkvenoslavenskoj proble-
matici informiraju E. BLAHOVA i
Z. HAUPTOV A (196-200), o leksiko-
loskoj i leksikografskoj problematici
pise J. FILIPEC (201-205).

U slijedecem svesku (dvobroj 3-4)
MIROSLAV PELCL, Doba a misto
vzniku archetypu svatovitske legendy
(334-339) rjesava pitanje gdje i kada
se prvi put pojavila Legenda o sv.
Vidu, usporedujuéi dvije poznate ver-
zije teksta, Cirilsku iz Uspenskog
zbornika i glagoljski praski odlomak,
koje se vezu uz zajedniCki latinski
predlozak, otkriven tek u novije
vrijeme. U glagoljskom tekstu autor
isti¢e dosljednu upotrebu nom. - akuz.
prema gén. - akuz. u Cirilskom tekstu
kao i upotrebu kromé u funkciji vez-
nika kao potvrde arhaiCnosti teksta
i njegove povezanosti s Cesko-morav-
skim teritorijem. Zatim se osvi¢e na
pitanje o podrjetlu i proSirenosti
kulta sv. Vida, smatraju¢i da je ovaj
kult u Moravsku importirao Metodi-
je u okviru obrane protiv napada na
slavensku liturgiju od strane bavarsko-
franackog duhovnistva. Uvodenje kul-
ta sv. Vida dovodi u vezu s nekadas-
njom crkvicom sv. Vida iz zadnje
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Getvrtine 9. st., otkrivenom u Starom
Mjestu u Moravskoj, pretpostavljaju-
¢i da je upravo za ovu crkvicu bilo
potrebno prevesti latinsku legendu.
Prvi se prijevod mogao pojaviti izme-
du 873-887. godine. Odatle su legen-
du prognani Metodijevi uCenici preni-
jeli u Cesku gdje se Cuvala u Pragu
(ctkva sv. Vida) sve do vremena
Karla IV kada su se s rukopisom
upoznali hrvatski glagoljasi u Emauzu.

Informativan pregled svih bugarskih
izdanja starih tekstova iz god. 1975-
1983. daje E. BLAHOVA, Bulharské
edice starych tekstii vydanév letech
1975-1983 (388-393). Prikaz daje
sliku izvanredno bogate izdavacke dje-
latnosti u Bugarskoj u ovoj oblasti
i njezine, uglavnom, visoke kvalitete.
Velika veéina prikazanih naslova u
Slaviji nije bila posebno recenzirana.

ROCNIK 54 (1985)

EMANUEL MICHALEK, Cirkevni
slovanstina v latinsko-ceskych slovni-
cich 14. stoleti (121-127). Poznata
je Cinjenica da se u staroCeskim
tekstovima iz 2. pol. 14. st., napose
u Klaretovim latinsko-Ceskim rjecni-
cima, susreéu izrazi crkvenoslavensko-
ga podrijetla. To su s jedne strane
izrazi, povezani sa stsl. leksikom,
tj. leksikom do kraja 11. st., djelo-
mice su to noviji izrazi povezani s
hrvatskocrkvenoslavenskim leksikom.
Razgrani¢avanje ovih dvaju slojeva
csl. leksika u starijim radovima nije
uvijek precizno provedeno, ali je mo-
guce, kako potvrduju autorove anali-
ze. Autorova proucavanja vode i k
zakljuécima o odnosu staroceskih
autora prema ovomu leksiku i naci-
nima njegove integracije u staroCes-
ku jezi¢nu situaciju. Adaptacija csl.
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izraza tjede se ograni¢ava na samo
semanticke promjene, ceS¢e dolazi
i do formalnih promjena, poznati
su i hibridni hrvatskoceski kompo-
ziti (na pr. kipsen = kip + ps(i) + -en).
Analiza materijala potvrduje da autori
prvih latinsko-Ceskih rje¢nika nisu
smatrali csl. samo za relikt proslosti,
ve¢ su se prema njemu odnosili na isti
nacin kao prema staroceskoj ili latin-
skoj gradi, koristeci csl. izraze za tvor-
bu neologizama, a kod prevodenja
tudih nelatinskih rije¢i za postizanje
sveCanosti ili arhai¢nosti izraza.

VLADIMIR SAUR, Bulharské st,
Zd<xtj, *dj (128-140). Objasnjavaju-
¢i genezu izgovora §t, Zd, u pogledima
na apsolutnu i relativnu kronologi-
ju promjena X#j, Xdj autor se nadove-
zuje na radove V. Georgijeva, A.
Lamprehta i F. V. Maresa. Ne slazZe se
s misljenjem da je (¢irilometodski
izgovor bio X, g, jer je tada postojao
jedinstven nepalatalan izgovor velara,
a ni s miSljenjem da se izgovaralo
§t, 2d. Autorovi su zakljulci sljede-
¢i: U solunskome dijalektu 9. st.
postojale su tri bezvuéne afrikate
(¢, ¢ ¢), ali samo dvije zvuéne (3,
3), dok je moravski govor imao samo
dvije bezvuéne afrikate (¢, ¢), medu-
tim zapadnoslavensko ¢ bilo je mekse
od juznoslavenskog, kako potvrduje
grafija Kij i Prag. Izvorna glasovna
vrijednost glagoljskih grafema ® i
s vrlo je rano doZiviela promjene.
Konstantin je oblikovao grafem
za j, a ¥ -za najostriju bezvunu
afrikatu. Fonetska se realizacija kas-
nije pomaknula u smjeru X (Ohrid-
sko) ili §¢ (Preslavsko) i nakon izvjes-
noga vremena prevladalo je §t. Raz-
voj je bio sljedeéi: Xtj > (*t't’) >
c¢’c’ > §¢’ > §t, analogno i kod *dj.
Artikulacija geminata za Xf#j, Xdj
bila je u starobugarskom napetija

260

SLOVO 36 (1986)

nego u drugim jezicima zbog Cega
se ovdje jale izrazila teZnja prije-
laza u neafrikate, $to je kod zvucne
geminate doflo do izraZaja ranije, a
kod bezvuéne kasnije. Na istoku i
jugozapadu izgovor je postao manje
napet, dok se u bugarskom inicijalni
glas izgovarao s tjesnacem od Cega
se preflo do poluzatvorne artikula-
cije, dakle od geminate su se razvila
dva glasa. Izgovor ove cjeline bio je
razmjerno napet i tvrd. Autor, dakle,
prihvaéa fazu sa slabo umek$anim
geminatama ¢’ ¢’, z’ z’, koje su dale
krajnje rezultate u razliCito vrijeme,
iako je sam proces promjena Xtj,
xdj vijerojatno zapoceo svugdje isto-
vremeno. Tamo gdje je izgovor bio
najnapetiji (u bugarskome) do krajnje-
ga se rezultata doslo najkasnije. Raz-
voj Xdj > Zd u solunskome govoru
bio je zavrien kratko prije Konstan-
tina. Zbog toga svugdje susreemo
grafiju 2d, izuzev Kij i Prag gdje
z predstavlja sekundami bohemizam.
Razvoj Xtj > §t u Konstantinovo vri-
jeme nije jo§ bio priveden kraju,
§t se javlja u solunskom dijalektu
tek kasnije.

JOSIP VRANA, O odnosu Vuka-
nova i Mstislavova evandelja i postan-
ku duljega evandelistara novije redak-
cije (141-160). Na temelju analize
dvostrukih i viSestrukih Citanja u
Mstislavovu i Vukanovu evandelju
autor ispituje njihov medusobni od-
nos i podrijetlo njihove zajedniCke
pramatice, odnosno njihovih posebnih
matica. Ne slaze se s rezultatima istra-
zivanja L. P. Zukovske, O. Nedeljko-
vi¢ i R. M. Cejtlin koje smatraju da
je Vukanovo ev., kao i pramatica
duljega evandelistara, ruskoga podrijet-
la. Vrana zastupa midljenje da je
pramatica duljih evandelistara novije
redakcije staroslavenskoga podrijetla




OSVRTI

i da je nastala u Bugarskoj krajem
10. st., prije pada bugarskoga carstva
972. g. Iz Bugarske je u 11. st. dulji
evandelistar prenesen s jedne strane
u Rusiju, a s druge strane u Makedoni-
ju a odatle u Srbiju. Na ruskome je
tlu dulji evandelistar rusificiran uno-
Senjem novih jezi¢nih varijanata, me-
dutim ne sasvim dosljedno, tako da
je u nekim Citanjima ostavljeno sta-
ro stanje. Osim toga, tekst je podvr-
gnut reviziji prema grékome tekstu.
Time je poloZen temelj ruskoj redak-
ciji duljega evandelistara. U Srbiju
je dulji evandelistar stigao preko Ma-
kedonije i na srpskome tlu nije doZi-
vio nikakve revizije. Zbog toga Vuka-
novo ev. Cuva starje stanje od Msti-
slavova ev. i ima manje novih vari-
janata, iako su oba evandelja potek-
la iz iste pramatice koja je bugarska.
Vukanovo ev. je proizvod srpske kul-

turne sredine, njegov se prvi dio po-

vezuje s bugarskom maticom, dok
drugi dio potjege iz makedonske ma-
tice koja je prenesena u Srbiju kra-
jem 11.ili napo€. 12.st.

RADOSLAV VECERKA, Puleosio-
venisticke dilo Josefa Vasici (K ste-
mu vyroci jeho narozeni) (161-173).
Povodom 100. obljetnice rodenja
J. Vasice (1884) R. Vederka se osvr-
¢e na Vasi¢ine paleoslavenistiCke ra-
dove, konfrontiraju¢i njihove rezulta-
te s danasnjim stanjem proucavanja
problema koje je Vasica temeljno raz-
radio. Vrlo je dragocjena i sva novi-
ja bibliografija koju Velerka ovom
prilikom navodi. Vai¢in nau¢ni opus
autor dijeli na dvije etape. U prvoj
etapi za VaSicu je karakteristiCna
Sirina interesa, osim u stsl. vrlo uspjes-
no radi i u drugim oblastima slaven-
ske filologije: na prvome mjestu,
po svome znalenju, isticu se bohe-
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mistiéki radovi koji kulminiraju sinte-
zom o &edkom baroku. Paleoslavenis-
ticki interesi u ovom se prvom razdob-
lju ispoljavaju u editorskoj i prevodi-
lagkoj djelatnosti povezanoj s inter-
pretacijom teksta. Od 40. godina Va-
Sica se koncentrira samo na paleosla-
venisticku problematiku i objavljuje
veéi broj temeljnih radova koji se od-
nose na podetke slavenske liturgije,
homiletike i na najstarije pravne spo-
menike. Sinteti¢ku kulminaciju Vasi-
ginih paleoslovenisti¢kih studija pred-
stavljaju Literarni pamitky epochy
velkomoravské, 1966, dosad najzna-
Zajnije esko filolosko djelo s veliko-
moravskom tematikom., Vai¢ino djelo
znaéi nesumnjiv napredak u poznava-
nju velikomoravske pismenosti, otvara
nove horizonte, skreuéi paZnju na no-
ve medusobne relacije u najstarijoj
slavenskoj pismenosti. Ocjenjujuci Va-
§icin paleoslavenisticki opus, Vecerka,
uz neosporno obogacenje i unaprede-
nje nasih spoznaja o velikomoravskoj
pismenosti, kao najpozitivnije njego-
ve strane istiCe njegovu inspirativ-
nost i poticajnost za daljnja prouca-
vanja u koja je trajno ugraden Vasi-
¢inudio. | -

VLADIMIR KYAS, Problem piivo-
dniho textu Zivota Konstantinova i
Metodéjova (174-176) se zadrZzava na
nekim problemima metodoloske na-
ravi, povezanima s radom na rekon-
strukciji Zitija. Na primjeru rekon-
strukcije odlomka iz XIV glave ZK ko-
ji govori o pozivu bizantskoga cara i
o pronalaZenju slavenskih slova izno-
si neke probleme koje pojedini istra-
7iva¢i rjefavaju na razli¢ite nacine.
Zatim se osvrée na tekstolosku vrijed-
nost saduvanih rukopisa Zitija, grupi-
ranih u etiri skupine (A-D). Proble-
mu rekonstrukcije Zitija Konstanti-
na i Metodija Kyas je posvetio ne-
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koliko ranijih svojih radova, ali s obzi-
rom na druga neodloZzna zaduZenja
nije mogao istrazivanja nastaviti zbog
Cega apelira da netko drugi preuzme
dovrenje ovog zadatka. Ako do toga
ne dode, preporucuje izdanje nekoga
rukopisa ruske grupe B (najbolje
br. 4) s ¢itanjima tipa A i D koje bi
zgodnc nadopunilo izvrsno izdanje
srpskoga rukopisa 23 kod Grivca-
Tomidica.

VENCESLAVA  BECHYNOVA,
Text o pokresténi Velké Moravy dom-
néle bulharskeho pivodu (177-194)
objavljuje najavljenu studiju (u Slaviji
52, 1983) o talijanskom anonimnom
tekstu iz 1. pol. 17. st. koji je otkrio i
izdao B. Dimitrov (1978), pretpostav-
ljaju¢i da je njegov autor Petar Bog-
dan i navodeéi kao nesumnjive izvore
Moravsku legendu ili barem njene iz-
vore (Talijanska legenda) i djelo His-
toria Bohemica Eneja Silvija Piccolo-
minija koji se u fragmentu izricito
citiraju. Drugi problem koji se inici-
ra u vezi s ovim tekstom je upotreba
Ceskih ekvivalenata imena Cirila i Me-
todija - Crha i Strachota. Ova su ime-
na u Bugarskoj izazvala znagajnu paz-
nju i u redu radova (veéinom bez
nauc¢nih ambicija) se govori o staro-
bugarskom podrijetlu imena Strachota.
Primjera radi, autorica se osvrée na
argumentaciju V1. Georgijeva za kojeg
ime Strachota predstavlja jedan od
argumenata u Kkorist teorije o slaven-
skom (bugarskom) podrijetlu Cirila
i Metodija. Ova dva problema, tj.
problem izvornika talijanskoga frag-
menta i problematiku u vezi s imenima
Crha i Strachota, autorica detaljno
razraduje, korigirajuéi niz netoénosti
prethodnih radova. O bugarskome
podrijetlu imena Crha i Strachota
ne moze biti govora: Crhfa) je staro-
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¢esko ime koje je nastalo redovnim
putem od C/yr/il > C + p + hfa),
dok je Strachota produkt srednjovje-
kovnoga etimoloskog tumacenja latin-
ske forme Met(h)udius: sastoji se od
prijevoda latinske osnove + zavrset-
ka -ota, kao §to je objasnio ve¢ Dob-
rovsky i s &ime se slazu i rezultati
suvremene CeSke onomastike. Auto-
rica zatim skree paznju na &injeni-
cu da su sva CeSka imena u talijansko-
me fragmentu upotrijebljena u pravil-
noj Ceskoj formi, ¢ak bez pravopis-
nih greaka, §to upucuje na &eske iz-
vore, ili direktno na Ceski original.
Prate¢i ovu indiciju, V. Bechyriovd
zaista uspijeva otkriti Ceski original
talijanskoga teksta. Radi se o prijevo-
du 2, glave 3. knjige djela Prodromus
Moravographiae, to jest Predchidce
Moravopisu (Litomysl 1663) &iji je
autor Tomd§ Pesina z Cechorodu
(1629-1680). U prilogu su paralel-
no objavljena oba teksta.

E. M. MEJIbHUKOB, 3amerxu o
OpesHnepyccioii azbyke (353-362). U
gr¢kim i latinskim izvorima nalaze
se zanimljiva saopéenja koja dopunja-
vaju podatke staroruske pismenosti o
staroruskoj Cirilskoj azbuci - o njezinu
sastavu i sistemu, o pojedinim slovima,
njihovim nazivima i zvukovnoj vrijed-
nosti. Jedan takav zapis, gréko Skaza-
nije o krescenii Rusi iz 13, st. autor
analizira, usporeduju¢i ga s analog-
nim suvremenim podacima starorus-
ke pismenosti. U grékom Skazaniji
zapisani su slavenski nazivi 35 slova
azbuke, zapis odgovara grékomu izgo-
voru, ali upucuje na stsl. izvor, u poje-
dinim nazivima moZemo otkriti isto¢-
noslavenske elemente, a biljeZenje mje-
sta naglaska odaje staroruski izgovor.
Grcki zapis predstavlja najstariji popis
naziva slova staroruske azbuke, jer
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su svi slavenski izvor kasniji, potje-
éu tek iz 16.-17. st. Usporedba az-
buke grékoga izvora sa staroruskom
azbukom na novgorodskoj  drvenoj
plogici iz kraja 13. ili prijeloma
i3-14. st., kao i sa Onfimovim
zapisom 36 slova azbuke na brezo-
voj kori iz pol. 13. st., pokazuje da
gréki zapis biljezi starorusku azbu-
ku koja se upotrebljavala u 13. st.
Usporedba s najstarijim datiranim
staroruskim spomenicima iz 11. st.,
a na prvome mjestu sa zapisom Grigo-
rija u Ostr, upucuje na promjene ko-
je su nastale u grafemskome susta-
wu staroruske azbuke. Promjene su se
odnosile na jotiranje slova, prije sve-
ga na jotiranje jusova, zatim i na jo-
tiranje ja i je koji postepeno ispada-
ju iz upotrebe, mada se susreCu i u
spomenicima iz 13. st., dok je odsut-
nost grékih slova ksi i psi stara tradi-
cija, preuzeta od istoénih Slavena
zajedno s ¢irilskim pismom jo§ u
10. st.

B. M. PYCAHOBCKUM, Bocroy-
HOCNa8SHCKUE AUTEPATYPHbBIE A3bIKU
8 npednayuonansrvlii nepuod (362-
368). U prednacionalnome periodu
istoCnoslavenskih jezika isprepiiéu se
tri sistema normi: staroruski, regio-
nalno-dijalektni i crkvenoslavenski i
njihov suodnos unutar svakoga poje-
dinog jezika obiljezava specifi¢nost
njegova razvoja. Bitne razlike postoje
u odnosu na znaéenje csl. normi i nji-
hove uloge u formiranju knjiZzevnoga
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jezika. U ruskome jeziku dolazi do
sinteze razli¢itih normi u jedan jezi&-
ni sistem s funkcionalno-stilskom
diferencijacijom izmedu csl. (zajedno s
athai¢nim staroruskim) i govomih
elemenata. KnjiZevni jezik Ukrajinaca
i Bjelorusa, orijentiran na staroruske
norme, do sredine 16. st. je jedin-
stven, dok u 17. st. ve¢ postoje odvo-
jeni ukrajinski i bjeloruski knjiZevni
jezik prednacionalnoga perioda. U
ukrajinskome dominiraju govorni ele-
menti i ovaj izvor postaje monopol-
nom osnovom nacionalnoga knjiZev-
nog jezika. Iako je nacionalni bjelorus-
ki jezik izrastao .isto na govomoj
osnovi, stabilnost normi u prednacio-
nalnome periodu uzrokuje u njemu
odsutnost aktivnih procesa ve¢ krajem
17.8t.

U 54. godistu nastavlja se prikazi-
vanje rada IX medunarodnog kongre-
sa slavista u Kijevu 1983, g. U 1.
svesku H. BELICOVA daje pregled
prezentiranih tema koje su obradi-
vale morfologku i sintaktidku struktu-
nu suvremenih slave
morfologicke a sintai
IX. mezindrodnim Fongresu slavistil
v Kyjevév r. 1983, (64-71)i V. MA-
TULA informira o radu sekcije za
povijest: Historicki problematika na
IX. Medzindgrodnom zjazde slavistov
(72-77). U 2. svesku S. MATHAUSE-
ROVAse osviée na centralnu temu
IX kongresa: Literatura Kyjevskeé
Rusi v slovanském a svétovém kon-
textu (202-204).

T

Zdenka Ribarova
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