ISTRAZIVANJA DON LUKE JELICA U BIOGRADU NA MORU NA
POLOZAJU GLAVICA — BIOGRADSKI SPOMENICI I

Frane Buskariol

UDK 904: 73(497.13),,653” Pocetkom 20. stoljeéa don Luka Jeli¢ je
Izvorni znanstveni rad vrsio arheoloska istrazivanja u Biogradu na moru,
Frane Buskariol na polozaju Glavica. Sticajem okolnosti, nalazi
. Arheoloski muzej, Split arhitekture i pokretnog materijala su do nasih dana

bili neprecizno i nedovoljno poznati. U meduvre-
menu su arhitektonski ostaci uniSteni, a podaci o
okolnostima nalaza zagubljeni. Po ponovnom
nalaZenju podataka, zbog razvoja metodologije
arheoloske znanosti, bilo je potrebno uciniti i neke
nove interpretacije.

Predmet su ovog rada rezultati arheoloskih istrazivanja koja je 1902. godine
vodio don Luka Jeli¢, stru¢ni suradnik drus$tva za istrazivanje hrvatske povijesti
.Biha¢.! Iz razloga S$to Jelicevi rezultati nisu nikad na zadovoljavaju¢i nacin
upoznati. ovaj rad sam uobli¢io na na¢in da nakon uvodnog dijela, u kojemu je po-
vijest biljezenja arheoloskih nalaza na polozaju Glavica u Biogradu, slijedi kratak
pregled koristenja Jelicevih rezultata i uvid u pogreske izazvane nepoznavanjem pot-
punih Jelicevih rezultata. Slijedi Jelicev izvjestaj u integralnoj jezi¢noj i znanstvenoj
verziji. Na temelju raznih. pretezno arhivskih podataka, pokusao sam Jelicev izvjes-
taj nadopuniti podacima koji pojaSnjavaju sama iskapanja, a i nacin na koji su
rezultati tih iskapanja isCezli. Naposljetku, pokusao sam revidirati Jeliceve inter-
pretacije. iako postoje poteskoce jer ponekad nedostaju u meduvremenu nestali
spomenici. No, ovakvu reviziju je omogucéavala dokumentacija. Na isti nacin na koji
su osuvremenjeni znanstveni stavovi don Luke Jeli¢a, tako je obradena i doradena
autenti¢na dokumentacija.?

1 Drustvo za istraZivanje hrvatske povijesti ,,Bihaé¢” ¢e se u daljnjem tekstu Cesto spominja-
ti, tako da e se koristiti kra¢i oblik: drustvo ,,Biha¢” ili samo ,,Biha¢”. Don Luka Jeli¢
je radio i na drugim poloZajima po Biogradu i o tome takoder napravio izvjestaj. Taj izvje-
Staj ¢e biti u obradenom obliku prezentiran drugi put. Stoga ovaj rad ima i dodatak u nas-
lovu ,,Biogradski spomenici I".

2 Zbog lakSeg konfrontiranja zadrzane su, gdje je bilo potrebno, legende i oznake don
Luke Jeli¢a. Obradu graficke dokumentacije Jeli¢evih istraZivanja ucinila je preparator
Arheoloskog muzeja u Splitu Ika Prpa-Stojanac, dok je foto-table iz Jeli¢evog izvjestaja
presnimio fotograf Regionalnog zavoda za zaStitu spomenika kulture u Splitu Zivko
Baci¢, na ¢emu im se jo§ jednom srdacno zahvaljujem.
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O srednjovijekovnom gradu Biogradu pisano je na vise mjesta. a pregled starije
literature nalazi se i u Jelicevom uvodnom tekstu, tako bi se na ovom mjestu izbjeg-
la kasnija ponavljanja. Potrebno je istaknuti biljeske o arheoloskim nalazima s polo-
zaja Glavice. kako prije Jelicevih radova tako i poslije njih.

C. F. Bianchi u drugoj polovini 19. stoljeca, u sklopu djela o crkvenoj povije-
sti zadarskog okruzja,? piSe o povijesti i arheoloskim nalazima u Biogradu. Bianchi
razlikuje vrijeme do 8. stoljeca kada je Biograd podvrgnut crkvenoj jurisdikciji
Zadra. od vremena kada je Biograd dio ninske dijeceze te vremena samostalnosti s
vlastitom biskupijom. koja po njemu nastaje zbog pretjeranog teritorijalnog Sirenja
ninske dijeceze. Bianchi piSe i o propasti Biograda, seobi biskupskog sjedista u
Skradin i donosi listu biogradskih biskupa. Na temelju aktivnosti Teodozija 1.
biogradskog biskupa, datira i postojanje biogradske katedrale prije 1050. godine.

G. Urli¢-Ivanovi¢ 1880-1881. godine piSe manju povijesno-spomenicku sin-
tezu o Biogradu.4 Spominjuci nalaze s raznih strana unutar bedema srednjovjekov-
nog grada. biljezi da je Zupna crkva gradena od kamena iz vrta Jelici¢ (po tradiciji
mjesto gdje je bila crkva sv. Marije), polozaja koji se nalazi nesto zapadnije od
zupne crkve. Nalazi s Glavice. koje spominje, mogli bi biti zidovi sjeveroistoc¢no
od zupne crkve kod kuce Bilbija, za koje kaze da su pripadali zgradi mletackog
upravitelja Biograda.s

Povjerenik zagrebackog arheoloskog muzeja V. Skarpa 1898. godine salje
popis spomenika koje je zabiljezio u Biogradu.6 S polozaja Glavice potje¢u 2 koma-
da mramornog vijenca, pretvoreni u kamenice za napoj stoke.” te nalazi iz okolice
zupne zgrade i crkve. ulomak pluteja, uzidan u kuéu do zupne zgrade. ulomci
pluteja nadeni na Glavici i ulomak ploce s pleterom u ploc¢niku zapadno ispred
zupne crkve.® Skarpa biljezi i podatak po kojemu su neki raniji biogradski nalazi
zavrsili dijelom u kninski muzej (danas Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika u
Splitu).®

Iste godine nastaje i jedan topografski ekskurs iz pera don Luke Jeli¢al© gdje
u sklopu dijela o biogradskim spomenicima spominje polozaj Gomila (§to je isto
sto i Glavica)!! gdje ostatke arhitekture interpretira kao ostatke vladarskog
dvora.12

Nesto kasnije, don Luka Jeli¢ provodi istrazivanja (o kojima se u ovom
radu govori) na polozaju Glavica. i na popularan nacin sumarno opisuje nalaze.!3
U is¢ekivanju tiskanja svog opsirnog rada o rezultatima istrazivanja na Glavici. jo§

3. C. F. Bianchi, Zara cristiana, vol. 11, Zara 1880, 141-150.
4 G. Urlié-lvanovié, Albamaris-Biograd, Bulletino di archcologia ¢ storia dalmata (dalje: Bull.
dalm.) 3, Split 1880, 75-76, 90-93, 106-108: Bull. dalm. 4, Split 1881, 27-30, 4344,
61-62.
Isto, 92.
V. Skarpa, lzvjeStaji muzejskih povijerenika i prijatelja, Vjesnik Hrvatskog arheoloskog
drustva, n. s. 3, Zagreb 1898-1899, 232-233.
7 Isto, br. 5i6.
8 Isto, br. 17, 21, 22, 23.
9 Isto, 233.
10 . Jeli¢, Povijesno-topografske crtice o biogradskom primorju. Vjesnik Hrvatskog arheolos-
kog dru§tva n. s. 2, Zagreb 1898, 1-90.
11 Isto, 22.
12 Isto, 24.
13 L. Jelié, Znamenito odkri¢e u Biogradu, Narodni list, g. 41, Zadar, br. 11 od 5. 2. 1902.



se jednom osvrée na arhitektonske dijelove nalaza u sklopu svog sintetskog rada
o dalmatinskim spomenicima.14

Jelicev sumaran opis za svoje sintetsko djelo preuzima M. Vasi¢!5 koji, ne-
marno Citajuci Jelicev tekst. datiranje objekta temelji na slikama predmeta koje je
ranije objavio V. Skarpal'® i time iskazuje svoju topografsku neupucenost u bio-
eradske nalaze. povezujuci nalaz iz KaStela Matkovi¢ s ostacima arhitekture na
Glavici.17

Jeli¢, ma koliko daje sumaran opis. ipak govori: ... . . umjesto narteksa. . . nas-
red fasade je vanjski portal. pored kojeg se. na juznoj strani nalazio zvonik kvadrat-
ne osnove. . .18

U tlorisu arhitektonskih ostataka s Glavice navodno od E. Dyggvea obrade-
nom. nema ni traga ovim. od Jelia opisanim gradevinskim elementima.19 Lj. Ka-
raman u svom sintetskom radu. pored spomenutog obradenog tlorisa, govori i o
unistenju arhitektonskih ostataka,2® a objavljuje i jednu od dvije raspolozive Jeli-
¢eve fotografije.21

[z spomenutog se moze uociti da nije postojao cjelovit uvid u dokumentaciju
Jelicevih istrazivanja. Tloris koji donosi Karaman preuzet je i u vodicu po biograd-
slim spomenicima2? gdje se broj interpretativnih greSaka povecava smjestanjem
arhitektonskih ostataka na prostor ispod Zupne crkve.?3

Tloris koji donosi Karaman (a doradio ga E. Dyggve) preuzima se u brojnim
raspravama o bazilikama s oblim kontraforima. nizovi interpretativnih greSaka
sc najcesce prenose. dok se ponekad. s obzirom na faktografsku nepouzdanost. vise-
manje uspjes$no interpretira.?4

Nabrojene posljedice nepoznavanja izvorne Jeliceve dokumentacije jedno su
od opravdanja pripreme Jeli¢evog izvjeStaja za objavu.

Razlozi dosadasnjeg nepoznavanja ovog Jelicevog izvjeStaja su vrlo jednostav-
ni: nije trazen na mjestu gdje se nalazio. Nakon smrti don Luke Jelica njegov osob-
ni arhiv je otkupio Arheoloski muzej u Splitu. Nekadasnji direktor Arheoloskog
muzeja Mihovil Abrami¢ uocio je vaznost Jelicevog izvjestaja i otpoceo ga obradi-
vati (¢emu svjedoce i neke radne biljeSke pisane Abramicevom rukom, danas u
prilogu ovog izvjestaja). Tom je prilikom izvjestaj izvaden iz Jeliceve ostavstine.
Po Abramicevoj smrti ovaj je izvjeStaj zajedno s ostalim Abramicevim biljeskama
zavr$io u fond osobnog arhiva Mihovila Abramic¢a u ArheoloSkom muzeju u Splitu
gdje je tek nedavno uocen prilikom obrade Abramiceva arhiva.

14 [, Jeli¢, Contributo alla storia d’arte in Dalmazia, Suppl., Bull. dalm. 35, Split 1912, 100
i10S.

1S M. Vasié, Arhitektura i skulptura u Dalmaciji, Beograd 1922, 112,

16 V. Skarpa, cit. dj. (6).

17 Kod Skarpe (6) to je komad br. 11, sl. 114-5.

18 L, Jeli¢, cit. dj. (14).

19 Lj. Karaman, 1z kolijevke hrvatske proslosti, Zagreb 1930, T. 11, 6.

20 Isto, 68.

21 Isto, sl. 32.

li Biograd — vodi¢, Izdanje ArheoloSkog muzeja u Zadru, Zadar 1970, 24.

23 Isto, 16.

24 Najbolji primjeri su: /. Petricioli, Oko datiranja umjetnic¢kih spomenika ranog srednjeg
vijeka, Gunjac¢in zbornik, Zagreb 1980, 116 Isti, Prilog diskusiji o starohrvatskim crkvama
s oblim kontraforima, Cetinska krajina od prethistorije do dolaska Turaka, Split 1984,
221-225:
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Nejasno je zaSto Abrami¢ nekim svojim suvremenicima (npr. Karamanu)
nije ukazao na postojanje i vrijednost podataka iz ovog izvjeStaja. Noviji istrazivaci
biogradske spomenicke bastine, i nakon temeljitih pretraga Jeliceva arhiva, nisu do-
znali za postojanje ove dokumentacije pa se njenom objavom ispravlja njima naci-
njena nepravda, kao i samom Jelicu.

Upozoravam ujedno da ¢e se ubuduce izvorna Jeliceva dokumentacija o ovom
nalazu ¢uvati na poziciji .,Biograd” u osobnom arhivu Luke Jelica u Arheoloskom
muzeju u Splitu, odakle je, bez obzira na razloge, ipak neopravdano bila
uklonjena.

O razlozima zasto ovaj izvjeStaj nije tiskan za Jeliceva zivota treba viSe reci
ali drugom prilikom. Za sada, potrebno je re¢i da je don Frane Buli¢ bio recenzent
i kourednik casopisa . Jahrbuch des Kunsthistorichen Institutes der K. K. Zentral
Kommission fiir Denkmalpflege™, i u tom statusu je vodio poslove oko tisaknja
ovog Jelicevog izvjestaja, a najintenzivnije tijekom 1907.1 1908. g. Medutim, rad
se u ovom obliku nije pojavio u brojevima tiskanim izmedu 1909.1i 1918. g. (nakon
Cega je spomenuti casopis prestao izlaziti).

Izvjesée o izkopinama u Biogradu 1902 - 1905. g.

a. Pristup
Poviest Biograda i iztrazivanja biogradskih spomenika (Prilozi A1. A2, A3)

Sjevero dalmatinsko primorje sastoji se od niza usporedno naboranih kosa od
jugoistoka k sjeverozapadu orientovanih, a medju kosama su ili prodoline ili morski
zalievi te kanali. Neke pak od tih kosa neposredno na morskoj obali naglo su pretr-
gnute na sjevero-zapadnoj strani, te svrSavaju u glavine; te ih more. zaogranuv iz
susjednog kanala kroz prolom u dolinu. oblieva sa tri strane. dok u cetvrtom jugo-
istocnom drze kopna. To su liepi poluotoci¢i. veoma zgodni za nastavanje i utvrdje-
nje. kao poimence Zadar i Biograd. koji sa orografskog pogleda jedan drugomu
posvemu nalikuju.

Medu najljepse predjele dalmatinskog primorja broji se onaj juzni dio Zadar-
skoga Kanala, biogradsko podrucje naime, sto je medu otokom Pasmanom i prvom
primorskom kosom (Vréevo & 213 m) sucelice, gdjeno se razvija u luku Bosanu u
ukupnoj Sirini od 4 klm. Dok zadarski konal oblieva biogradski poluotoci¢ sa
jugozapada, Bosanska luka ga place od sjevera i istoka. a ¢itavo obzorje je zarub-
lieno otocima i ostrvi¢ima, te se predstavlja zatvoreno kao jezero. mediteranskom
florom uokvireno.

Tako zgodan polozaj nedvojbeno je bio nastavan i u starije doba. ali nam od
tom nije doprlo pouzdanih viesti. Stoga je i najstarija poviest Biograda do X vieka
bila dosle zastrta gustom koprenom. Nagadjalo se. da je za poznije rimske dobe na
biogradskom poluoto¢i¢u bivao grad Blandona, koji rimski itinerari ubikuju medju
Zadrom i Skradinom.
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Katastarski tloris Biograda s ozna¢enim mjestom katedrale na Glavici — stanje 1902. godine

Prvi put spominje Biograd Konstantin Porphirogenet ( a0 vdlovae’ rodponn
kao jednu od vaznijih tvrdinja primorske Hrvatske Xoga vickd a poznato je. da je
mletacka pomorska vojna pod duzdom Petrom II Orseoli 998. ¢. prisilila Biograd
na predaju. Izprave poc¢am od sredine Xlga vieka bave se cese i potanje Biogradom
(Belgradum. Alba civitas) i njegovim gradevinama. Biogradski kastel (castellum)
jest omiljelo boraviite hrvatskoga kralja Petra I Kresimira: on zasnova oko 1050. g.
u Biogradu biskupsku stolicu: 1059. g. muzki benediktinski samostan sv. Ivana do
samog kastela (S. Joannes de Castello) a onda i Zenski benediktinski samostan
sv. Tome, obdarivsi ih povlasticama i obilnim posjedima Ovo je zlatno doba bio-
gradsko i sa monumentalnog gledista: kraljevski kastel. katedralka te dva samostana
ukrasivahu Biograd: koji se ve¢ od tvrdinje (castrum) razvio u ve¢i grad (civitas).

Biograd osim §to kraljevski grad (urbs regia), bijase sredistem Zupanije Sidra-
ge: a imadase svoju rimsku municipalnu upravu pod priorom.

Tu znamenitost je Biograd sacuvao i poza izumréem hrvatske dinastije. Zna-
¢ajno je, da se je prvi hrvatsko-ugarski kralj Koloman ba$ u Biogradu 1102 g.
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krunio hrvatskim kraljem: ocito je kraljevski grad Biograd bio najznamenitijim gra-
dom tadanje Primorske Hrvatske (Koloman sam u jednoj povelji veli- . .Coronatus
fui Belgradi supra mare. in urbe regia™ cfr. Smiciklas, Codex diplomaticus, I1. 9).
Dapace ga suvremeni arabski geograf Edrisi broji medu glavne gradove Istocnoga
Carstva: ..da Zara a d. gwatah (Biograd o Zaravecchia) trenta miglia. Questa citta
fra le capitali dei Rum. ed & popolata da Dalmati e Slavi. gente valorosa™ (L'[talia
descritta nel libro del re Ruggero compilato da Edrisi-versione e note da M. Amari
e C. Schiaparelli. Roma 1883. edje se u opazci dodaje: ..Per il facile scambio in
arabo della lettera 1™ in .w™ il D. gwatah dei codici potea in origine leggersi
d. gratah. trascrizione di Diograd per Biograd. cfr. Rad Jugoslavenske Akademije
LXXXV (1887), str. 237. Posto je Biograd 1125. g. bio razoren te opustio. Edrisi-
jeva viest odnosi na stariju dobu. premda je Edrisi svoje djelo pisao oko 1161. g.).

Rastecoj moéi Venecije Biograd bijase ozbiljan takmac na Jadranskom moru:
odatle i uzrok propasti Biograda. Vojnom 1125, ¢. razorise Mleci¢i iz temelja
Biograd. tako da je opustio: gradanstvo s Biskupom preselilo se za vazda u Skradin.
Od tada se Biograd neiztice sve do XVloga vieka radi pogibelji od Turaka naime.
Mleciéi ea 1573 i 1574 g. dadose opasati slabim zidovljem. Od tada je Biograd
tvrdinja drugog reda i sjediste zapoviednika teritorijalne vojnice biogradske krajine.
Governatore dei Croati di Zaravecchia.

Za turske vojne 1646 g. Biograd postrada najprije od turskog topovlja a onda
od svojevoljnoga pozara. tako da je listom opustio. Nakon izgona Turaka 1648 g.
zapocelo se na rusevinama Biograda napucivati selo. Suvremenik Zadranin Ljubavac
evo kako nam opisuje tadanji Biograd: ,.La villa di Biogrado. detta comunemente
Zaravecchia. di circa 100 case. . . essa villa & fabbricata sopra le rovine di antica
cittd . . Le vestigi dell’antico suo recinto. di grosse mura. e di alcune altre fabb-
riche. additano esser stata luoco non sprezzabile di 800 passa di circuito. Fu detta
cittd nelli trasandati secoli de’re croati. mentre durd lo scettro loro. frequentata di
abitazione. e vi appaiono oggidi le rovine del diroccato palagio. che a guisa di
piccolo colle s'innalza in mezzo al luoco. . .”" (Dr. S. Ljubavac. Storica dissertazione
del Contado e Territorio di Zara. dedicata a S. E. Leonardo Foscolo. Provveditore
Generale di Dalmazia et Albania (1645-1651), rukopis kod gosp. Manfreda kneza
Borelli vranskog u Zadru).

Podpuno naseljenje Biograda je znatno kasnje sliedilo: kadno tek 1761 ¢
bi podignuta nova zupska crkva sv. Anastazije. kako nadpis u procelju joj uzidan
svjedoci.

U novije doba Biograd se poceco znatno razvijati. te je sjediSte politicke
ob¢ine i kotarskog suda.

C. F. Bianchi je pribrao iz nekog zadarskog rukopisa XVIlloga vieka povjest
Biograda. ali ne kriticno (Zara cristiana II. 1880, 141-155). a prof. Klai¢ iscrpivo
tek ocrtao povjestni pregled Biograda (Opis zemalja gdje Hrvati obitavaju. Zagreb
(1887), 37 s.).

Rimski nadpisi su opetovano bili objelodanjeni u razne navratke (CIL 111
2855. 9942. 9944 9953, 9956, 10039 Bulletino di archeologia e storia dalmata
II, 24 111, 91: VIII, 55). Ostale biogradske spomenike je prvi obradio 1880 i
1881 g. biogradski pucki ucitelj Grgur Urli¢-Ivanovi¢ (Alba maris u Bull. dalm.
III, 75. 90. 106: IV, 27, 43, 61: cfr. Starohrvatska Prosvjeta 1,143 11, 180), upozo-
ruju¢ osobito na rimske spomenike: ali tek povrsnim doprinosom. Pisuci je pak. na
osnovi takodjer novog gradiva, nacrtao sustavni pregled povjesti i spomenika Bio-



Jeli¢, B IV — Obé¢i pogled na predvorje i sjevernu vanjsku stranu katedralke od sjevera

grada i njegovog podrucja: dok je biogradski pucki ucitelj F. Skarpa dao dopunit-
beni popis manjih starinskih predmeta samog Biograda (L. Jeli¢ Povijestno-topo-
grafske crtice Biogradskog primorja. u Viesnik hrvatskog arheolozkoga druztva NS
111 (1898-1899), 33 ss: Skarpa. Popis manjili starinskih predmeta u Biogradu. 1. c.
232 ss).

Po ovim predradnjama bilo je temeljitog izgleda, da bi sustavna iskapanja u
Biogradu izniela na vidik vaznih spomenika. Tomu dogodjaju su pruzile prigodu jav-
ne radnje od 1902 g. unapried.

Te godine naime Biogradsko Obcinsko Upraviteljstvo stalo je da reguluje
morske plit¢ine oko mijesta nasipanjem: materijal su imale pruziti mnogobrojne
gomile i rusevine. Najprije se je uzelo u obzir gomile na Glavici; ta tocka je obeca-
vala najvecu kolikocu nasipnog materijala: ali istodobno. kako je pisu¢i ve¢ pet
eodina prije bio upozorio (1. c.. 56) i nadu u otkri¢e ostataka starinarske gradjevine.

I doista pri samom pocetku radnja naislo se na debel kontrofortavani polu-
kruzast zid (kako se kaSnje uzpostavilo. bijase to sjeverna absida katedralke) koji
i na zalost bi odmabh iz temelja unisten.

Obavjesten o tomu pisu¢i iza pregleda na licu mjesta. posredovao je kod
Obé¢inskog Upraviteljstva za prevremeno obustavljanje radnje. te je To Visoko
C. K. Sredisnje Povjerenstvo izvjestio o stvari, molec¢i da bi se zauzelo za obezbjede-
nje spomenika. kao §to i za pripom¢ drzavnu za sustavno istrazenje istoga. Medutim
su oba domaca starinarska druztva, Spljetski ,Biha¢™ i ,Kninsko Starinarsko
Druztvo™ nov¢anom pripomoc¢i omoguéili nastavak radnja i sustavno istrazivanje
starinske zgrade. Daljnim pripomoc¢ima drzavnim izhodjenim od Toga Visokoga C.
K. Sredidnjeg Povjerenstva postiglo se posvemasnje odkri¢e spomenika na Glavici,
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Katedralka XI vieka na Glavici

Glavica je najuzvisitiji predjel u sredini grada- s zapadne strane stoji joj Zupska
crkva sv Anastazije. dok ju sa sjevera ogranicuje Matkovicev kastel. Starije nahodja-
je ve¢ zabiljezise Urli¢-Ivanovi¢ i Skarpa (Bull. dalm. III, 92: Viesnik hrv. arh. dr.
NSO s 23205 br. 9,17, 21, 22, 23)).

Neposredno do zupske crkve sa iztoCne strane stajase velika gomila pri vrhu
uravnana za narodno kolo, te omedena suhozidom, koja je ve¢ svojim vanjskim iz-
gledom pritezala pozornost na se sa starinskoga gledista. Urli¢ Ivanovi¢ je vidio
ostanke velike zgrade. kojih da je nestalo: zupska crkva i zvonik su gradeni kame-
njem - koje se na zvoniku to¢no raspoznaje — iz Glavice. Pisudi je pri opisu Glavice
1898-1889 godine onu okolnost izticao, nagadjaju¢ da se u recenoj gomili skrivaju
ostanci monumentalne zgrade. te da valjda i na tu toc¢ku-obzirom na njezinu uz-
nostitost i polozaj posred grada — odnosi se navedena Ljubavceva biljezka o bio-
gradskom krunskom dvorcu (Vjesnik hrv. arh. dr. NS III, 56 . .Gomila™).

Od 1902. godine provedenim izkapanjem doistinilo se je. da je Gomila skriva-
la u sebi ostanke trobrodne bazilike okolostoje¢im grobljem i zidovljem, §to su od
nje u sjeveroizto¢nom pravcu proteze prema Matkovicevom Kastelu. U odkritoj
skupini naslo se rimskih. starokr$¢anskih te sredovjecnih spomenika. Samo bazilika
kao §to i na drugim tockama Biograda. Posto je do 1904 g. posvemu odkrivena ba-
zilika na Glavici. preslo se na sustavno iztrazivanje u Jelic¢i¢-Eskinjevim vrtlima u
sieverozapadnom dielu grada, te se je 1905 g. odkrila starokri¢anska bazilika po
predaji Sv. Marije. Napokon se poduzelo povr$no iztrazivanje u izto¢noj polovini
grada. te se je na nekoliko tocaka doslo po voljnog uspjeha. Prilozeni Tloris Biogra-
da predocuje ob¢i pregled iztrazenih tocaka. Jeseni ove godine namjeravale su se
pretraziti rusevine samostana sv. Ivana od Kastela kod Kastel-Matkovica u sredini
grada: ali radi incidentalne upadice o rusenju ostataka katedralke na Glavici. te
su radnje odgodene za sada. kako je piSuci potanje obrazlozio u popratnici ovog
izvjescéa.

Mjesto ovih radnja medutim pisuci namjerava da dovrsi ve¢ zapoceto iztrazi-
vanje spomenika u biogradskoj okolici. koje obecaje ve¢ dosta plodnu zetvu: te
¢eka odnosnu odluku Toga Visokog C. K. Sredisnjeg Povjerenstva.

Na svrsenje pak poklonite odluke Toga Visokoga C. K. SrediSnjeg Povjeren-
stva 7. XI. 06 Br. 517, pisuci se casti priloziti detaljno izvjes¢e o uspjesima radnja
na pojedinim tockama:

Katedralka na Glavici XI vieka

Starokrs¢anska bazilika (Sv. Marije)

[ztrazivanja u isto¢noj polovici grada

Opaza se napokon da ¢e rimski spomenici dogovorno sa Velm. Gosp. Prof.
Dr Kubitschekom posebice biti detaljno obradjeni. te da se stoga u prilozenom
izvjes¢u oznacuje samo njihov nahodjaj.

O konacnom uspjehu radnja provedenih 1902-1905 g. moze se reci da od-
kriveni spomenici stariji od Xtog vieka znatno upodpunjavaju veliku prazninu
dosle osjecanu za rimske i predhrvatske dobe. dok su pak djelomice dosli na vidik
neke povjestno poznate ve¢ gradevine Xlog vieka. koje su pak i od osobite vaznosti
i za ob¢u povjest umjetnosti.
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pak ima dvie perijode gradjenja, koje se ve¢ na prvi mah izticu nepravilnoséu raz-
poredaja u osnovi. razlikom tehnike. a onda jo§ razlicitijom dekoracijom. Sjeverni
zid straznje polovine zgrade jest u jezgri ostatak starije crkve. oznacen nutarnjim
kvadratnim lezenama (podpornjacima); dok proceljna polovina i vanjska strana
straznje polovine, karakterizovane vanjskim poluvaljkastim podpornjacima pripada-
ju drugom razdoblju. Na sjevernom vanjskom zidu opaza se da je stariji zid se prote-
zao od pobocne sjeverne abside do sredine prostora medu tre¢im i Cetvrtim valjka-
stim podpornjakom vanjskim. a odatle je nastavljao se zid drugog razdoblja sprama
procelju.

Jeli¢, BV — Pogled na sjevernu vanjsku stranu i nutrinu od iztoka

Zidovlje je pri odkri¢u bilo ve¢im dielom sacuvano do 1 80 m visine popriec-
no, te samo mjestimice nesto nize.

Glede obceg stanja zidovlja opaza se da se je slabe malte radi kratko vrieme
iza odkri¢a. pod djelovanjem vlage i Zege vecim dielom. samo od sebe, razasulo.
Vanjski ugao sjeverne abside nastradao je neposredno prije sustavnog izkapanja.
tako da je do temelja razkopan bio: a pak sjeveroisto¢na polovina zgrade prve
polovine listopada t. g. bila je listom uniStena uslied arbitrarnog porusenja sa strane
Obé¢inskog Upraviteljstva.

Bazilika predstavlja nesto nepravilnu pacetvorinu sa uzim predvorjem na pro-
Celju. Pacetvorina izvana je duga poprie¢no 31 m (30.80 i 31.86 m), a Siroka pop-
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priecno 17.35 m (17.40 m u svetistu. 17.30 m pri procelju): dok nutarnje svjetlo u
svetiStu mjeri 13.10 m. pri procelju 12.75 m. Ovo nesurazmjereje zavisi od nesto
vece debljine perimetralnog zidovlja u proceljnoj polovini.

Predvorje 5.10 m dugo. nepravilno je uc¢lanjeno procelju; spram glavnih vrata
je iznutra 3.80 m Siroko. te je nosilo visok zvonik. U juznom krilu je stepenica. koja
je metala na sprat, ocito u gornji sprat zvonika.

Perimetralno zidovlje ima vise clanova: u straznjoj polovini glavni zid ima
izvana poluvaljkaste. u razmjeru nejednake. podpornjake (Strebenpfeiler). a iz nutra
cetvornaste lezene. te ukupna debljina iznosi do 2.60 m i 2.80 m. Srednja polovina
nasuprot nema nutarnjih lezena. te ukupna debljina iznosi do 2.301 2.45 m. Opazit
je. da dvie zadnje lezene sjeverne strane jesu ostatci starijih zidova. kojih nastavak
prema nutrini bi poruden. te ostatak pretvoren u podpornjak. Nutrina zgrade je po
bazilikalnoj osnovi na tri broda sa tri abside. Masivni su zidani stuboci sto diele tri
navate. Sa sjeverne strane ih je pet. od kojil: Cetiri valjkasta stuboka od 1.30 pro-
mjera. a peti kvadratan stubok od 0.80 x 0.80 m. Isto se opetuje na drugoj strani s
tom inacicom. §to je drugi. racunaju¢ od vrata. stubok. mjesto valjkast. zamjenjen
sa Cetvornastim stubokom. kombinovanim sa masivnim dogradkom od 1.92 x
1.28 m. koji inace nije imao tektonic¢ne funkcije.

Zgrada je imala vise otvora. od kojih neki zazidani bjeSe ve¢ u starije doba.
Proc¢elna vrata su dogradkom procelja zazidana. Dok su poboc¢na vrata na juznoj
strani ostala otvorena. ona na sjevernoj stranici bjese kasnje zazidana. Oveci prozor
u sjevernom zidu najstarije zgrade. medu prvom i drugom nutrnjom lezenom broje¢
od abside. bio je pri gradnji drugog perijoda zazidan.

Glavna absida mjeri u zjalu 5.00 m a u dubini 3.50 m.: dok je obima poboc-
nima polukruzastima absidama polupromjer od 1.35 m,

Skica nalaza na Glavici na dan 1. IT 1902., Ahriv ,,Biha¢> 5/1902,
eraficki obradeno

30



Jeli¢, B VIIT — Ostatci glavne apside i sjeverne abside izvana, videni od istoka

Citava zgrada bila je nadkrivena masivnim svodovljem od kamena i sedre.
ostatci svoda nasasti u juznoj navati imali su debelinu od 0.50 m. Masivnost zidova
skladuje se toli znatnom tezinom svodovlja.

Premda je bazilika opljackana bila vise puta ipak se naslo ostatak omanjih
nutrnjih gradevina. Zidano sjedalo 0.50 m. Siroko obtace glavnu obsidu iznutra;
a spram sredine nesto na desno od tog sjedala odskace masivni pregradak. ostatak
podzidja katedre. U juznoj absidi ostatak zidana osi prothese od 0.85 m. u procelju,
a4 0.54 m. po boku.

Na otvoru glavne abside nahodi se temelj zidanoga zrtvenika, koji je stajao
osamljen.

Krstijona posred juzne navate adaptovana medu nutrnje stupovlje i perime-
tralni zid. sastoji se od dviju prostorija- vodenice i svlacivaonice.

Vodenica je prezidana zidicem samo 0.50 m. visokim. a 0.40 m. debelim. te
zahvaca povrsinu od 3.80 m. x 3.50 m. Tlo joj je oblozeno tesancem plo¢nikom, a
u sred ovoga. na tri velike debele ploce od bielog kamena. udubinasto uklesan skoro
jednakokraéni kriz sa luknjom za odtok vode u sredini. Kriz je ukupno due 1.40 m.
te su tri kraka jednako duga 0.45 m.. a gornji samo 0.40 m. Izdubljeno polje krako-
va jest 0.43 m. Siroko. a obtoceno je prema vani nadignutim rubom od smjese ce-
menta s prahom crvene opeke. Odvodna rupa posred kriza ima okruzasti oblik od
0.04 m.. te je usred cetvorinastog udubka. Ispod ploca nasao se je zidani kanali¢.
§to podzemno kroz susjedna vrata vodi van crkve.



S zapadne strane neposredno do vodenice je druga prostorija. skoro iste po-
vr§ine pregradjena zidom 0.48 m debelim. u koju vanjska vrata neposredno uvode.
Opaza se. da je ova prostorija dogradjena po dovrSenom plocniku, jer pociva na
ovome. a nema svoga temelja. a uz to jos, da i recena vrata su otvorena bila posto je
zidanje vanjskoga zidovlja bilo unapredeno. kako se vidi na prosje¢cnom vanjskom
podpornjaku. Oc¢ito je da je ona prostorija dodana vodenici. te izolovana od nutrine
crkve da ob¢i neposredno sa vani i sa vodenicom: te da je integralna cest krstijone.

Vodenica je ocito bila za obred uronjavanjem, te susjedni pripadak bijase za
svlacivanja onih §to se imadoSe krstiti.

Jeli¢, B XII — Nutrina juznog broda prema procelju

Masivni dogradak uz drugi stubok broje¢ od ulaza, te pravi ugao svlacivaonice.
jest oc¢ito zidana mensa zrtvenika. kombinovana sa stubokom pri samoj gradnji.

Tlo bazilike bilo je oblozeno plocama od koih se neke nasle u polozaju svo-
mu: gdje koja ulomak iz starije gradevine.

Vanjskoga zidovlja naslo se samo uz sjevernu stranicu u pravcu spram Matko-
vicevog kastela. To su ostatci temelja nesamo u davnini postradalih gradevina. nego
uslied regolovanja ulice u novije doba rusenoga zidovlja.

U dodiru s bazilikom stoje zidovi kod dvaju srednjih vanjskih podpornjaka.
Receni podpornjaci djelomice pocivaju na ovom zidovlju. koje je bilo poruseno da
dade mjesto bazilici. Isto¢niji komad jest ugao zgrade. koji od podpornjaka za
1.84 m. odskace. te jednim krajem gubi se pod bazilikom dok s drugim tece pram
iztoku skoro neposredno s bazilikom. Preostatak drugog zapadnijeg komada, 1.20

32



m dug. je tako neizrazito sacuvan, da mu se nemoze opredjeliti pravca ni uloge.

Ostale nutrnje dekoracije razluc¢uju se izrazito u dvie skupine, nesamo po
slogu i izradbi, nego i po nahodjaju.

Jedna skupina pripada starijoj perijodi po slogu. te su predmeti iste nasasti
ili pod zidovljem druge perijode, ili kao gradivo upotrebljeno u zidovlju kao sto i
u ploéniku druge perijode: a ono §to se je naslo u svom poloZaju. pripada straznjem
dielu bazilike.

Baza stupa od bielog kamena mjere¢a 0.80 m. po stranici, a u temelju vanj-
skom predzadnjeg sjeveroisto¢nog poluvaljkastog podpornjaka te ulomak druge
iste baze (B XV, 1) naSast kao gradivo u zidovlju drugog perijoda. odgovaraju stu-
povlju 6 m. visokom . €esti stupova od bielog kamena tih razmjerja takoder naslo se
uzidano u zidovlju drugog perijoda. Od kapitela ovog stupovlja naslo se je takodjer
ostataka: jedan fragment na ploc¢i 0.12 m. debeloj (B XV, 2) i dva ulomka od bielog
cementa (B XV, 3). Jedan ove¢i ulomak arhitrava (B XV, 4), rek bi da je pripadao
gornjem dielu uzmeta zgrade.

Dva ulomka skroz probusene transenne (B XV, 5) predstavljaju nam radene
prozorne zatvore.

(ﬁ,}’/ %aw[ wl@&&t’;{
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Jeli¢, B XV — Fragmenti iz katedralke
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Nutrnje stiene starijeg diela zgrade bijahu oblozene finijim pomazom, a onda
inkrustane mramornim plo¢ama i plo¢ama od opeke. Od prvih se naslo u svom iz-
vornom polozaju nekoliko fragmenata(B XVI, 6 a, b, ¢, 7) koji po izradbi i obliku
kriza zivo sjec¢aju na Justinijanovo doba. Od drugih nam se sacuvao samo dragocjen

Jeli¢, B XVI — Fragmenti iz katedralke

ulomak 0.24 x 0.16 m. u povrsini a 0.06 m. debel: te na gornjem rubu debljine nosi
ostrim alatom urezanu brojku XXXIII (B XVI, 8). Lice je dekorovano plohorez-
bom po motivu vezenog saga: posred pletera na slobodnu polju glava cetveronoz-
Ceta. Po urezanoj brojci se razabire da je Citav niz takovih ploca sacinjavao jednu
dekorativnu cjelinu, te da je radnik sastavljao taj naris ulazu¢ ploce jednu do druge.
posto ih je prije markirao susljednom brojkom.

Pregrada svetiSta i Zrtvenik starije crkve zastupani su sa nekoliko ostataka od
bielog tesanca. koji su ve¢inom nasasti upotrebljeni kao gradivo u zidovlju i plo¢ni-
ku druge perijode.

Od pregrade svetis§ta imamo sve tri Cesti zastupane: vrata. prsobrane i ucelak.

Desni prag vrata, uz odnosni kapiteli¢ (B XVII. 9) jest 0.82 m. visok, 0.25 m.
§irok. 0.15 m debel; na lievom boku ima kvadratan zlieb 0.06 m. $irok za uclanje-
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nje prsobrana. Dekorativni motiv u basorelievu, stilizovana vijugava loznica, koje
se listovi svijaju na kruznicu, izpunjenu rosetom, dok je pazusce lista obuhvaceno
prstenom, jest zadnjeg razdoblja starokr$¢anske umjetnosti, kakov susre¢emo na
nadvratniku juznih vrata Spljetske Stolne Crkve iz druge polovine VII vieka, i na
nadvratniku dvorske kapele sv. Kriza u Ninu VIII vieka.

Sest komada arhitrava svetiSta obrubljenog sa toli poznatim pojasom na
kuke (B XVII, 15, 15a) i dva fragmenta ucelka vrata (B XVII, 16, 16 bis) upodpu-
njavaju nam sliku pregrade. Osobito su vazna dva fragmenta vratnog ucelka $to
pripadaju bas desnom dielu oblu¢ja timpana. Vrh je obrubljen istim pojasom kuka
na dvie vode: polje timpana dekorovano je krizem u plohorezbi sa rosetom, dok na.
donjem rubu tece nadpis, od koga nam se sacuvao neznatni tek dio sancTI PON-
TIF ICIS. U susjednoj kuci brijaca Rogica §to od bazilike ostaje dvaest koraka u
istok na ulici koja vodi k glavaim Gradskim vratima, nahodi se uzidan fragment nad-
pisa X3/E, sto se po boliku sudara sa gornjim ulomkom nadpisnim. Oblik pismena
odgovara paleografiji VIog i prve polovine VIlog vieka. Opazit je da su komadi
arhitrava nasasti ve¢im dielom u plo¢niku drugog razdoblja. dok je fragment nad-
pisni ucelka bio upotrebljen kao prosto gradivo do sjevernih pobocnih vrata pro-
Celja.

Jeli¢, B XVII — Fragmenti iz katedralke
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Ostatci zrtvenika nadjeni su pod temeljem glavnog Zrtvenika druge perijode;
te su: nozica mense i Cesti nebnice. Nozica je Cetvornasti prag od bielog njesto tvr-
djeg kamena 0.67 m. visok, 0.12 m. Sirok a 0.18 m. debel. na procelju uresen
urezanim latinskim krizem Justinianove dobe (B XVI, 17). Od bielog mekseg
kamena su ulomci stupiéa i kapiteli¢ sto pripada oltarskoj nebnici (B XVI, 18).
Pulvinus od bielog kamena, uresen plitkom vajarijom na sve Cetiri strane: na procel-
noj i zacelno §iroj stranici ptica drzeCa u Sapama manju Zivotinju: na poboc¢nim
stranicama po Cetveronozée — §to se je nahodio u kuéi Sime Rogi¢a pripadao bi
takoder ovoj skupini (B XVI, 19) te je po bizantinsko-ravenatskom uzoru.

Dekoracija zgrade drugog perijoda znatno zaostaje za onom prvog perijoda.
Stuboci su bez odnosne baze i kapitela: stiene naprosto ozbukane lo§im pomazom.

Jeli¢, B XVIII — Fragmenti iz katedralke

Dekoracija svetista pak lose je zastupana s razloga. da je bazilika podlegla
opetovanom ve¢ navedenom pljackanju. Na mjestu su se nasla samo dva ulomka
pluteja pregrade sa karakteristicnim pleterom u plohorezbi (B XVIII, 20, 20 a).
dok je treci veci ve¢ prije bio izvadjen i uzidan u susjednu crkvenu kuéu (B XVIII.
21). Od zrtvenika je preostalo samo krnjatak noZice sa naokrupno urezanim latin-
skim krizem (B XVIII, 22). o )
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Jo3 nekoliko manjih fragmenta (B XVI, 10, 11. 11 a, 12, B XV 13,13 a, 14)
pripada ovoj starijoj skupini.

Popravci treceg razdoblja su tek nuzgredne vaznosti: suZenje glavnih procelj-
nih vrata, te pobo¢nih vrata na sjevernoj stranici.

S tehnickog gledista opaza se velika razlika medu zidovljem prvog i drugog
perijoda.

PORUSENI ZIDOWI | FAZE

N oo sy raze
== rnecmaonsn ¥ e

Jeli¢ev tloris ostataka na Glavici u Biogradu, grafi¢ki obraden

Ostatci zidovlja prvog perijoda, §to se opazaju u nutrini straznje sjevernog
diela bazilike odaju mnogo dotjeranije crte. kamenje je pravilnije Skvadrano i svrsta
no uz nekoliko starorimskih komada prostih i radjenih, te jedan fragmentirani nad-
pis, a malta je ¢vrstog spoja. Zidovlje drugog perijoda znatno zaostaje s tehni¢kog
gledista: kamenje sitnije i neSkvadrano. malta tako slabog spoja, da je kratko vrieme
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po odkopanju sasvim popustila. te se zidovlje samo od sebe razasulo. I nepravilnost
crta u razpredjaju proceljnog diela bazilike, koja valjda nije sasvim prouzrokovana
od nuzdne koordinacije predstoje¢im zgradama -- jer se tragova istih na odnosnim
tockama nije naslo, a onda prevelika masivnost zidovlja pretjerano uvecana za
snosenje svodovlja odaju dobu opadanja gradjevne umjetnosti.

Grobovlje se razvija oko sjeverne i izto¢ne strane bazilike od male abside do
procelja, i to tako da je nekoliko grobova u slobodnom tlu, a nekoliko ih medju
vanjskim predvornjacima. Iztoc¢nijih sedam grobova oko male abside. te onaj medu
dvama vanjskim podpornjacima pri sjeveroizto¢nom uglu bazilike. spadaju starijoj
dobi, jer se nahode pod razinom temelja bazilike i djelomice od njezinih temelja
prekriveni dok su zapadniji grobovi ulozeni medu podpornjake bazilike. te su poz-
niji od zgradenja iste. Ovi ne pruzise niSta osobito. Medu starijim grobovima iztice
se samo onaj pri sjeveroiztoénom uglu bazilike; fino je zidan i s poplocanim dnom.
Posto je pokrov nastradao ve¢ pi gradnji bazilike, to je ve¢ odavna bio provaljen i
pretrazen. Medju ispremjeSanim kostima naSao se samo jedan predmet: tanka kovin-
ska pozlacena plocica cetvornasta oblika 0.03 x 0.015 m., bez ikakva nakita.

Datovanje bazilike i opredjelba iste. toliko po kriterijima §to nam rusevine
pruzaju, koliko po pristupnim nam podatcima biogradske poviesti, mogu se dovolj-
no konkretovati.

Karakteristike tehnic¢ke i dekorativne odaju o¢ito, da je starija crkva pripadala
starokr$¢anskoj dobi, po svoj prilici Vlog vieka. oblik krizeva na dekorativnim ko-
madima i ornamentike svetista skladaju se sa onima Justinianove dobe starokr§¢an-
ske bazilike u Manastirinama na Solinu. Arhitektonski dekorativni motivi kao §to i
izradba jos zivo sje¢aju na ravenatsko-bizantinsku tradiciju.

Pravilni paleograficni oblici posvetnog nadpisa na pregradi svetiSta pristaju u
VI ili najkasnije u prvu polovinu Vlloga vieka, kad se poc¢imlju javljati i kvadratni
oblici pomjesani sa oncijalnim, svakako u dobu stariju od pobarbarenja pisma koje
je zavladalo drugom polovicom Vllog vieka.

Posto je zidovlje ove starije crkve ve¢im dielom postradalo pri gradnji poznije
bazilike, nemoze se sa izvjestnos¢u rekonstruirati joj tlorisa. Sudeci po ostatcima
sievernoga zida, od pobocne abside bazilike do crte medu drugom i treCom leze-
nom, zgrada je bila za polovinu kraca, i dosljedno za polovinu uza nego li poznija
bazilika: dakle svakako omanja crkva na jednu absidu. kojoj bi odgovarala polo-
zajem sjeverna pobocna absida bazilike. Kako ve¢ spomenusmo, dvie skrajne lezene
sjevernog zida bazilike su ostatci starijeg zidovlja, adaptovani pri gradnji bazilike pri-
kra¢enjem u podvornjake, a s njima se pravcem koordinuju ostatci starijeg zidovlja
pri dvama srednjim vanjskim podpornjacima sjevernog zida bazilike: mozda je crkva
bila i krizne osnove. Nutrina je pak bila na stupovlje do 6 m. visoko i to na arhitrav
sa otvorenim krovom. a ne svodenim pokrovom.

Bazilika drugog razdoblja predstavlja nam se nasuprot masivnom trobrodnom
zgradom nadkrivenom debelim svodovljem sa katedrom biskupskom u glavnoj
absidi i sa krstijonom. Masivnost zidovlja i svodjeno kroviste su znacajke ranoroma-
nskog graditeljstva potla IXog vieka (cfr. Kraus, Geschichte der christl. Kunst. II,
18, 35) posebice pak u Dalmaciji, gdje je zastupano bazilikom u Vrelu Cetine i u
Stupovlju kod kninske Polace (Spomen knjiga otvora Kninskog Muzeja 70, Staro-
hrvatska prosvjeta I, 183, 224, 11, 25). Krstijona za uronjivanje, koji je obred XIlim
viekom na zapadu prestao, prenasa nas svakako u starije doba. Dodajmo tomu,
da je Biograd 1125 g. od Mleci¢a bio sasvim porusen te za dulje vremena opustio,
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Jeli¢, B XIV — Valjkasti stubok juznog broda sa pomazom (inkartom)

zgradjenje bazilike moramo svakako staviti na kasnje od Xlog vieka; svakako prije
1125 g., kada je bazilika postradala. Katedra u velikoj absidi dokazuje da je to bila
biskupska bazilika. Biskupska stolica biogradska zasnovana je bila oko polovice
Xlog vieka te je sielo biskupsko u Biogradu ostalo samo do 1125. g.. posto je od
tada bilo definitivho premjesteno u Skradin. Gradnja bazilike mora se, dakle, nuz-
dno staviti medu skrajne termine od polovine Xlog vieka do 1125. g. Posto je ve¢
1059 g. nahodimo prvoga biogradskoga biskupa Teodosija ustoli¢ena, i bazilika
mora da je ve¢ tada bila u gradnji ili dogotovljena. Za te sjajne biogradske dobi
kralj Petar I Kresimir dao je podignuti vise zaduzbina i zasnovao je biskupsku stoli-
cu: te sve svodi na zakljucak, da je i bazilika na Glavici nesto malo prije 1059 godi-
ne dovrsena bila.

O polozaju biogradske katedralke nije nam se sacuvala nikakva povjestna
uspomena, dapace ni ime njezina naslovnika (crf. Farlati, lllyricum Sacrum, IV, 1).
Nasuprot svim drugim vaznijim crkvama Biograda znamo za polozaj i za ime njihova
naslovnika ili po predaji i po ispravama, ili po odkritim ostatcima.

Dosle nepoznata bazilika odkriva se na Glavici, najvidjenijoj tocki grada, ne-
daleko od krunskog dvora; ima biskupsku katedru i krstijonicu: doba postanja joj
sudara se ba$ sa dobom zasnovanja biogradske biskupske stolice posvecena je ne-
kakvom svetitelju pontifex-u, u Biogradu dosle nepoznatom naslovniku: dokazi sve
to, koji svode na zakljucak, da je to doista biogradska katedralka, kojoj za polozaj
i naslovnika dosle se nije znalo.

Zanimiva ova zgrada nesamo radi lokalnoga i monumentalnoga gledista; nego i
sa povjestnoga. Ona je ocevidno djelo kralja Petra I Kresimira, koji je polovicom
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Xlog vieka svojim boravkom u Biogradu, grad sam do tolikog stepena uzdigao, da
ga arapin Edrisi broji medu glavne gradove bizantinskoga carstva. te i u njem zas-
novao biskupsku stolicu oko 1050. g. a da to ostvari morao je providjeti i biskupsku
katedralku. Nego jo§ jedna okolnost cini ovaj spomenik znamenitim. Kako ve¢
vidjesmo, 1102 g. krunio se je u Biogradu hrvatskim kraljem ugarski kralj Koloman:
te za cielo taj Cin se je obavio u biogradskoj katedralci.

Posvemasnjim razorenjem grada 1125 g. postradala je i katedralka. Kad se je
Biograd druge polovine XIVog vieka poceo opet napucivati: u rusevinam katedral-
ke su se Biogradani pokopavali, kako svjedoce grobovi medju vanjske podpornjake
umetnuti. Valjda je tada katedralka popravljena. te su tada bila zazidana sjeverna
poboc¢na vrata, i juzna procelna. Dvie nadbiskupske vizitacije druge polovine XVI-
-og vieka, spomenute od Bianchija. spominju u Biogradu Zupsku crkvu sa cetri ol-
tara: valjda je to bila ova crkva na Glavici.

Kad je grad opet 1646 g. postradao i zadnji ostatci katedralke mora da su
pretrpjeli. Pri gradnji nove Zupske crkve sv. Anastazije kao §to i zvonika, ostatci
katedralke su rabili kamenolomom; opljackani iznutra bjeSe srazeni do 2 m. nad
povr§inom te prekriveni nasipom i obzidani u suho u obliku uznosite terase ..Gla-
vice”” koja je rabila za javne stastanke i za narodno kolo. Nu u narodu je Zivjela sve-
djer predaja, da se u Glavici kriju ostanci spomenika iz zlatne dobe biogradske,
uosobljene puckom mastom u plugu za dvanaest zlatnih volova.

Katedralka Xlog vieka znatno nam upodpunjava zlatno doba biogradske po-
viesti; a znamenit je doprinosak nesamo za povjest hrvatske umjetnosti, nego i za
ob¢u povjest umjetnosti. U njoj se zrcali naime krizanje izto¢nog i zapadnog gradi-
teljstva: dok je dispozicija tlorisa i liturgi¢na pod izto¢nim dojmom, kontrafortova-
no zidovlje sudara se sa sustavom sjeverne Francuzke. poimence u crkvama Xog i
prve polovine Xlog vieka (Redtenbacher, Leiftfaden zum Studium der mittelalterli-
chen Baukunst, 30 ss).

Ostatci napokon starije starokr$¢anske crkve Vlog vieka po prilici sa grobljem
eto nam dobacuju nes§to novog svjetla u dosle tamnu dobu biogradske povjesti prije
Vllog vieka; koju ¢e nam sliede¢i nahodaji jos bolje rasvjetliti.

Dodatak

Mjeseca oktobra t. g. Obc¢insko Upraviteljstvo pocelo je provadjati regulaciju
varos§i od negdanjih Gradskih Vrata spram zapada. i to snizujué razinu uzbrdite
ulice, koja vodi preko Glavice. Razina nove ulice je snizena znatno izpod tla Kate-
dralke i uslied toga Ob¢insko Upraviteljstvo je dalo demolirati iz temelja vec¢i dio
bazilike na izto¢noj strani, te je ve¢ i nastavljalo da porusi i ostalo. kad je pisuci dne
18 Oktobra t. g. u druztvu s Vel. Gosp. Generalnim Konservatorom Vladinim
Savjetnikom Prof. Drom Kubitschekom dosao u Biograd, te prosviedovao proti
tomu arbitrarnom ¢inu, ¢ak i pismeno 21 Oktobra t. g., upozorio Ob¢insko Upravi-
teljstvo na duznost, da u spomenik ne dira dok To Visoko C. K. Sredisnje Povjere-
nstvo ne udostoji se izdati svoju odluku u ovom pitanju.

Zaliboze arbitrarnom onom demolicijom sasvim je unisten najvazniji dio ka-
tedralke, to jest svetiSte sa sve tri abside i Krstijona, te nepreostaje nego proceljna
strana sa dva nutrnja valjkasta stuboka. §to su sasvim podredene vaznosti.

Zidovlje katedralke u obce, radi ve¢ potonje gore naznacenih razloga. bilo se
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je pocelo samo od sebe rusiti odmah poza odkri¢em. tako da je ocevidno bilo da se
ne bi moglo za dublje vremena odrzati. i stoga je piSuci nastojao da odmah po od-
kopavanju fotografi¢no snimi se u obce sav spomenik kao §to i svi vazniji detalji
zidovlja. davsi istodobno izraditi tloris u velikom mjerilu.

Sada se namece alternativa: mora li se porusiti jo§ obstoje¢i preostatak kate-
dralke ili da se sacuva. ‘

Samo procelje je ve¢ u takovom stanju, da kad bi se ostavilo kakovo jest. ne
bi se moglo za dugo odrzati: dok dva recena stuboka. dobro cementirana kad bi
bila. mogla bi se osigurati proti razsulu. S ovoga glediSta stvar promatrajuc. posto
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Stanje ostataka na Glavici dana 18. X 1906., graficki obradeno
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je vazniji dio zgrade ve¢ unisten. ne bi shodno bilo ostaviti u sadasnjem stanju
proceljni preostatak iste, posto bi se i taj u brzo raspao.

Ali biogradska je katedralka znamenita radi povjestnih uspomena: kao zaduz-
bina hrvatskoga kralja Petra 1 Kresimira i kao crkva. u kojoj se je 1102 g krunio
prvi ugarsko-hrvatski kralj Koloman. Posvemasnje unistenje toli znamenitog spome-
nika, ne bi se zacielo ugodno dojmilo ni Hrvata ni Madzara.

Radi ovog razloga. i radi toga da se ipak po mogucnosti spasi ono §to se
spasiti dade. pisuci bi bio mnenja: a) da se sacuva cjelovit tloris katedralke, i da se
zato u tlu zidova ili ploénika oznace ve¢ demolirani temelji izto¢noga diela zgrade.
a uz to da se preostatak procelja demolira samo do temelja.

b) da se sacuvaju cjelovito dva nutrnja stuboka i cementovanjem obezbiede
od propasti, kao znak visine uzmete. u kojem je katedralka odkrivena bila.

(Drugi dio Izvjesca sliedit ce)
Dr. L. Jeli¢

Jeli¢ev izvjestaj iscrpio je podatke o iskapanjima na Glavici, koji se nalaze po-
hranjeni u osobnom arhivu don Luke Jeli¢a. Iscrpniju kronologiju nalaska, istraziva-
nja i dogadanja oko ostataka na Glavici u Biogradu, kao i dopunu nekih tehnickih
podataka moguce je naci i u spisima drustva ,,Biha¢”, drustva za istrazivanje nacio-
nalne povijesti u Splitu.

Prvi rezultati Jelicevih istrazivanja na Glavici spominju se u izvjestaju od 1. 2.
1902. godine. neposredno nakon pocetka iskapanja. Tu Jeli¢ kaze?5 kako se prvo
.podgrnulo™ sjeveroisto¢nu apsidu, polovinu velike apside. dio Zrtvenika i dijelove
lada. Jeli¢ naglasava masivnost zidova Sirine 1,20 m, masivnim kontraforima podu-
prte s vanjske strane. Tom prilikom je naden i stup promjera 1.20 m koji dijeli
glavni brod od pobocnog. Istaknuta je solidnost gradnje, a nadeni kameni ukrasni
ulomei datirani u .stariju sredovje¢nu dobu’. Naglaseno je da su prije istrazivanja
seljaci raskopali ¢itavu malu apsidu, prorovali tlo bazilike ispod temelja i podkopali
oltar.

Prema izvjestaju od 4. 2. 1902. godine2é do tada je iskopana ¢itava glavna
apsida, oltar, ve¢i dio sredisnje lade i 4 stupa isto¢ne bocne lade. Jeli¢ zakljucuje
da je crkva bila ..¢vrsto svodena”, a na temelju nadene arhitektonske dekoracije
zakljucuje da je crkva bila opljackana prije rusenja.

Izgleda da je bazilika bila u cijelosti otkopana 16. 2. 1902. godine.2 7

U prvom opseznijem, a kasnije izmijenjenom izvjestaju od 22. 12. 1903. godi-
ne28 Jeli¢ nepravilnost dijelova tlorisne dispozicije dijelova bazilike obrazlaze prila-
godavanjem okolnim zgradama, za koje istice da nisu jos istrazene (a ni kasnije nisu
bile). Sada se govori o losim tehni¢kim osobinama zidova, u kontrastu s monumen-
talnosc¢u tlorisa. Ostatke svoda, debljine 50 cm, pripisuje bac¢vastom obliku. Razli-
kuje .starije i mlade™ grobove, a za starije kaze da su monumentalnijeg oblika
Prema ukrasnim ulomcima, koje nalazi i kao gradu uzidanu u zidove, zakljucuje da
je bazilika iz 9. stoljeca bila u 11. stoljecu pregradivana.

25 Arhiv,,Biha¢” 5/1902, izvjestaj od 1. 2. 1902.

26 Arhiv,,Biha¢” 9/1902, izvjestaj od 4. 2. 1902.

27 Arhiv ,,Biha¢” 12/1902.

28 Arhiv ,,Biha¢” 24/1903, izvieitaj od 22. 12. 1903.
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U dopuni ovog izvjestaja od 30. 4. 1904. godine?? Jeli¢ biljezi pucku predaju
o 12 volovasazlatnim plugom zakopanim na Glavici. Opisujuéi unutrasnje cetvrta-
ste i vanjske oble kontrafore. ne razlikuje gradevinske faze. Istice zazidavanje
procelnih vrata juznog broda prilikom dogradnje zvonika. Kod krstione istice da
nije gradena istovremeno sa zvonikom vec¢ je kasnije dodana. U opisu krstione istice
jos i kanal koji otpocinje na samoj sredini kriznog bazena. Jeli¢ je detaljan na ovom
mjestu i prilikom opisivanja ulomaka unutrasnje dekoracije crkve gdje razlikuje
dvije faze: stariju s mramornim ploc¢astim oblogama i ..vajanim opekama (tegula
s reljefom pletera. zivotinjskom glavom i brojem XXXIII, za koju pretpostavlja da
je domaci rad),3° te mladu fazu s unutarnjom. na nekim mjestima i poliranom zbu-
kom.

U ovoj dopuni izvjeStaja Jeli¢ jo§ spominje i zidove izvan tlorisa. te pretposta-
vlja da se nalaze u vezi sa zatrpanim ostacima zgrade u susjednom Strbcevom vrtu.
U ugao glavne apside nalazi ploc¢u debljine 25 cm, ulomak natpisa s antickom kapi-
talom visine 8 cm i sacuvanim dijelom teksta ,.HER .. ..

Pored tehnickih podataka o nalazu na Glavici, u istom arhivu (drustva ..Bi-
ha¢™) nalaze se i mnogi zanimljivi spisi koji ilustriraju rad drustva na ovim istraziva-
njima, veze Jeli¢a te uplitanje Kninskog starinarskog drustva. Ova relativiho brojna.
ali znanstveno malo korisna dokumentacija, dobar je pokazatelj odnosa. a trasirala
je konac¢nu sudbinu nalaza u Biogradu.

Veé 3. 6. 1899. godine javlja se spis u arhivu drustva .,Biha¢”" gdje Ivan Skarpa
iz Biograda javlja don Frani Bulicu3! o nekim nalazima u Biogradu. i tom prilikom
spominje biogradsku katedralu.

Intenzivno dopisivanje oko biogradskih spomenika. toc¢nije nalaza s Glavice
otpocinje pocetkom 1902. godine. U tim dogadajima odlu¢ne uloge su odigrali:
don Luka Jeli¢. iskazan kao raniji izvjestitelj s istrazivanja drustva ,,Bihac¢™, a ujedno
i ne¢ak don Frane Buli¢a. don Frane Buli¢, istovremeno predsjednik drustva Bi
ha¢” i direktor Arheoloskog muzeja u Splitu, fra Lujo Marun, predsjednik Kninskog
starinarskog drustva. Rikard Bari¢, tajnik Kninskog starinarskog drustva Arturo
Jelici¢, posjednik u Biogradu i povjerenik Kninskog starinarskog drustva. knez Hu-
bert Borelli, gradonacelnik Biograda, Roko Pelicari¢. zamjenik gradonacelnika,
biogradski seoski glavar Tomo Eskinja i biogradski zupnik Lovrovi¢. Povod pocetku
radova je bilo uklanjanje seoskog gumna na plokati sjeveroisto¢no uz zupnu crkvu.
Opc¢inska uprava je s tom zemljom namjeravala ,,. . . srediti mjesne urbanisticke
probleme. . .” i zemljom zasipati mocvare u neposrednoj blizini mjesta. izvore ma-
larije i drugih zaraza.3? Navodno je Jeli¢c namjeravao na tom poloZaju istrazivati
ve¢ 1898. godine ali je u dogovoru s knezom Borellijem ¢ekao povoljniju priliku.33

Kroz ¢itavu 1902. godinu odvija se na trenutke zuc¢na korespondencija izme-
du Jeli¢a i splitskog drustva na jednoj te splitskog i kninskog drustva na drugoj stra-
ni. Samo se moZze naslutiti i Zucljivost svakodnevnih susreta. Marun je. bez sumnje,
uocio znacaj Biograda i polozaja Glavice te je preko povjernika Jeli¢i¢a pokusavao

29 Isto, izvjeStaj od 30. 4. 1904.

30 Usporedi tekst Jelica u ovom &lanku. Isto kaZe i B. Juraga, Srednjevijekovni kameni spome-
nici na podrucju Biograda, Diadora 9, Zadar 1980, 454, koja je u Arhivu Jeli¢ u splitskom
Muzeju nasla podatke o ovom komadu.

31 Arhiv,,Biha¢” 16/1899.

32 Arhiv ,,Biha¢” 11/1902, pismo Jeli¢a Buli¢u od 6. 2. 1902.

33 Isto.
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otpoceti iskapanja. Medutim, Jeli¢ je imao ve¢i ugled i povjerenje u krugovima bio-
gradske opcine te je op¢ina vodstvo radova povjerila Jeli¢u. Profesionalna ljubomora
Jelica i Maruna uzrok je i prvom ostecenju spomenika na Glavici. Jeli¢i¢. vidjevsi
da od istrazivanja u ime kninskog drustva nema nista uspijeva nagovoriti seoskog
glavara Eskinju da koncem 1901. godine otpocne s iskopom materijala.Tom prili-
kom je naden nadvratnik koji su mjestani razbili u komade za doprozornike a tada
je stradao i dio sjeverne lade i sjeverna apsida. U ovim su nalazima iz Biograda oba-
vijesteni i Jeli¢ i Buli¢ (obavijestio ih je zupnik Lovrovi¢).34 lzgleda da su tom
prilikom nadena i .4 obic¢na groba’. Jeli¢. nakon uvidaja na terenu. trazi moralnu i
financijsku podrsku (200 kruna)35 od splitskog drustva za pocetak iskapanja. Prvo
je vrijeme Jeli¢ uvjeren da se radi o krunskom dvoru. Kroz nekoliko dana Jeli¢
Buli¢a brzojavno obavjestava o nalazu bazilike s dvije (tada vidljive) apside.36 Bu-
lic. i prije sastanka s predsjednistvom drustva, ovlascuje Jelica da se dogovori s
biogradskom opé¢inom oko iskapanja.37 Istog dana predsjednistvo splitskog drustva
prihvaca Jeliceve zahtjeve 38 a ve¢ sutradan Jeli¢ i zamjenik biogradskog gradona-
celnika Pelicari¢ sklapaju ugovor oko iskapanja3? gdje se navodi kako se iskapanja
moraju odvijati po Jeli¢evom planu i kako nitko drugi ne smije kopati bez Jeliceve
dozvole. Jeli¢ trazi financijsku pomo¢ i od Kraljevske akademije u Becu.40 S
druge strane, Jeli¢i¢ redovito obavjestava upravu kninskog drustva o razvoju situa-
cije. Tako s Bulicem stupa u kontakt Rikard Bari¢. pokusava Buli¢a4! nagovoriti
da utjece na .,zlog duha™ Jeli¢a, Buli¢u nudi da kao ,,desna ruka kninskog drustva
rukovodi iskapanjima’. Istice jo§ i ogorcenost kninskog drustva . sto se zadire na
njihov teritorij””, spominju¢i i Marunove prijetnje u stilu: ,,oni na$ teritorij, mi nji-
hov™. Buli¢ Bari¢u odgovara4? kako je splitsko drustvo podrzalo Jeli¢a bez znanja
o kninskim aktivnostima i diplomatski se brani, upucujuci kninsko drustvo da nes-
porazume rjeSava s biogradskom opcéinom koja je Jelica imenovala za voditelja ra-
dova. Pismo zavr$ava rijecima po kojima su ova iskapanja prava prilika za ujedinje-
nje dvaju drustava. Jeli¢ i Pelicari¢ kona¢nu pogodbu sklapaju 3. 2. 1902.43 kada
su radovi procijenjeni na ukupno 1700 forinti. Jeli¢ radove procjenjuje na rok do
20. 2. 1902. godine, a istice da njega zanima samo istrazivanje. jer ,.. . . konzerva-
torstvo se meni ne prija. jer je viSe na smetnju nego na korist . . . izvjeStavati Cen-
tralnoj komisiji mogu i kao korespondent. . .44 Drustvo ..Bihac¢” na sjednici od
9. 2. 1902. godine odreduje financijsku pomo¢ istrazivanjima u visini od 1200
kruna.45 Buli¢ u pismu kninskom tajniku Bari¢u4é ova sredstva opravdava patriot-
skom duznoscu splitskog drustva, nudi moguénost financiranja i kninskom drustvu,

34 Arhiv ,,Biha¢> 5/1902, brzojavi upuceni Jeli¢u i Buli¢u 25. 1. 1902.

35 Isto, pismo Jeli¢a Buli¢u od 25. 1. 1902. i izvjeStaj Jeli¢a ,,Bihac¢u” od istog datumu.
36 Arhiv,,Biha¢>’ 5/1902, brzojav Jeli¢a Buli¢u i Buli¢ev odgovor, oba od 29. 1. 1902.
37 Isto.

38  Arhiv ,,Biha¢> 5/1902, zapisnik sjednice drustva ,,Biha¢” od 29. 1. 1902.

39 - Arhiv,,Biha¢” 5/1902, brzojav Jeli¢a od 30. 1. 1902 i izvjestaj od 1. 2. 1902.

40 Isto.

41 Arhiv ,,Biha¢” 5/1902, pismo od 2. 2. 1902.

42 Arhiv,,Biha¢™ 5/1902, pismo od 4. 2. 1902.

43 Arhiv,,Biha¢™ 9/1902, pismo od 3. 2. 1902.

44 Arhiv ,,Biha¢™ 9/1902, pismo Jeliéa Buli¢u od 4. 2. 1902.

45 Arhiv ,,Biha¢” 9/1902, zapisnik sjednice drustva ,,Biha¢™ od 9. 2. 1902.

46  Arhiv ,,Biha¢” 9/1902, pismo od 10. 2. 1902.
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istice novoproizaslu opasnost da u arheologiji glavnu rije¢ po¢nu voditi op¢ine. a ne
drustva te naglaava da je vise nego ikad potrebno da se dva drustva ujedine. Ovo
Buli¢evo pismo potakle su konzultacije s Jelicem koji navodi#” kako je sukob u
znatnoj mjeri proizvod kninskog povjerenika u Biogradu Jeli¢ica. s ciljem da se
Jeli¢ izbaci iz istrazivanja: ,.Sad kad je drugi ispekao janje i stavio ga na sopru
da se zalozi, eto ti Maruna. da je to njegovo, po diobi glasovitoj svijeta. . .”". Izgleda
da je tu Jeli¢ za suradnju obaju drustava: ,.. .. $to Kninjani priete ,,Bihac¢u” represa-
lijam, to je dobro da se uzme u pamet, i da potrebe upotrebi. . Ako se kninska gos-
poda prilagode. . . onda ¢e se moci postignuti sporazum i u interesu narodnih
spomenika, a ne kojckakve Svindlarije i bubnjanje. . . ako ba§ ja imam vjencati
taj krasan par (kninsko i splitsko drustvo, primjedba Buskariol) i dati mu moj
blagoslov. nije bas u tome mi sto oka. . . zavr§avam ovu epistolu, u nadi da ¢e knin-
sko najavljivanje jednom doc¢i do razboritosti i do ozbiljna rada. . .””. Uz ovo pismo
Buli¢u, Jeli¢ prilaze i primjerak ugovora o iskapanjima gdje se biogradska op¢ina
navodi kao samostalan vaditelj, Jeli¢ kao opunomoéenik op¢ine i neprikosnoveni
samostalni izvjestitelj. a uloga obaju drustava se iskljuc¢ivo svodi na financijsku
pomo¢. :

Izgleda da se Kninsko drustvo htjelo ukljuciti s 300 forinti.48 No, u nastupu
su oprezni, Bari¢ strahuje da ih to ,Jeli¢ ne muze. . .””.49 Jeli¢ Buli¢u objasnjava
potrebu za sredstvimas® s namjerom da sustavno istrazi i druge lokacije u Biogradu,
konzervira nalaze i uredi arheolosku zbirku, dok kninsko odugovlacenje sa sredstvi-
ma tumaci spletkarenjem s namjerom da samostalno istrazuju u vrtu Jeliciéa Pot-
vrdu Jeli¢evim rijec¢ima daje i pismo Bari¢a Bulicus! gdje stav o zajedni¢kom istra-
zivanju i suradnji Kninsko drustvo odgada za jesen. U meduvremenu, Buli¢ dobiva
informaciju po kojoj bi i vlada iz Be¢a pomagala financijski iskapanja.52

,,Biha¢™ je jo§ na sjednici od 19. 2. 1902. godine zakljuc¢io kako za protiv-
uslugu financijskoj pomo¢i racuna na ..nakandu u znanstvenom pogledu™. odnosno
na pravo objave izvjestaja o nalazima.53 To misljenje se potvrduje i na sjednici dru-
§tva 1. 12. 1902. godine.54 Pravo drustvu ,.Biha¢™ na izvjestaj priznaje i biogradska
opéina koja spominje moguénost ukljuc¢enja becke Sredi$nje komisije u radove.5$
Buli¢ nije protivan da se kraci izvje§taj na njemackom jeziku pripravi i za glasilo
Komisije iz Beca.5®

Jeli¢ pocinje otezati s kona¢nom verzijom izvjeStaja s namjerom da Sto vise
spomenika u Biogradu istrazi i pojasni. Tako drustvo ,.Biha¢™ tek 22. 12. 1903.
godine dobiva izvjestajs7 popracen loSom tlorisnom i foto dokumentacijom (tloris
radi izvjesni Tamino). Jelicu se saopcava da dokumentacija nije zadovoljavajuca za
objavljivanje pod imenom splitskog drustva. tako da se 10. 3. 1904. godine ¢ini

47 Arhiv ,,Biha¢” 11/1902, pismo od 6. 2. 1902.

48  Arhiv,,Biha¢™ 12/1902, pismo Jeli¢a Buli¢u od 19. 2. 1902.

49 Arhiv ,,Biha¢>* 16/1902, pismo Buli¢u od 4. 3. 1902.

50 Isto, pismo Buliu od 5. 4. 1902.

51 Arhiv ,,Biha¢”” 24/1902, pismo od 26. 3. 1902.

52 ° Isto, pismo Buli¢a Bari¢u od 2. 4. 1902."

53 Arhiv ,,Biha¢> 12/1902, zapisnik sjednice drustva ,,Bihac¢™ od 19. 2. 1902.
54 Arhiv ,,Biha¢" 46/1902, zapisnik sjednice drustva ,,Biha¢™ od 1. 12. 1902.
55 Arhiv,,Biha¢” 50/1902.

56 Isto, pismo Buliéa od 25. 11. 1902.

57 Arhiv ,,Biha¢™ 24/1903 do 22. 12. 1903.

58 Arhiv ,.Biha¢” 50/1902.
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nova dokumentacijas® koja se drustvu ..Biha¢” dostavlja 30. 4. 1904. godine.60 U
meduvremenu, zahtjev za boljom dokumentacijom drustvo ,,Biha¢’” upucuje i bio-
gradskoj op¢ini,é! na §to biogradska opéina odlucuje da udovolji zeljama . Biha-
¢a™.62 Jeli¢c odgovara da nema namjere raditi komparativnu studiju koju bi dodavao
svom izvjeséu, te takoder javlja kako neki materijal namjerava obraditi i
Kubitschek.63

Biogradski nalazi. s naglaskom na nalaze s Glavice. javljaju se i u izvjestaju
drustva . Biha¢” beckoj Komisiji za period do 31.12. 1908. godineé 4 o djelatnosti
drustva gdje se sumarno spominje i Jelicev izvjestaj istoj Komisiji iz 1907. godine 65

Na temelju dosadasnjih dokumenata nije poznato kada su uklonjeni ostaci
bazilike koje spominje Jeli¢c u dodatku (ovdje danom) izvjestaju. Verojatno je to
vrijeme do 1. svjetskog rata, kada su .lokalni urbanisti” iskoristili Jelievo
odsustvo.

Jelicev izvjestaj o rezultatima istrazivanja na polozaju Glavice u Biogradu
dijelom obuhvaca i interpretaciju pokretnih nalaza — ulomaka arhitektonske i deko-
rativne plastike. U toj interpretaciji se javlja odredeni broj problema-

a) Jeli¢ nije ostavio dimenzije pojedinih komada. Dimenzije se mogu izracu-

navati na temelju fotografija skupnih nalaza. a ne na temelju izradenih
(u Jelicevo vrijeme) klisea za table. Na fotografijama skupnih nalaza. us-
prkos manje mogucnosti pogreske zbog optickog iskrivljenja prilikom
fotografiranja. zajedno su dani komadi kojima danas ne znamo dimenzije s
komadima kojima danas znamo dimenzije.6©

b) U biogradskoj zbirci nije sacuvana potpuna dokumentacija. a nisu sacuvani

niti svi komadi koje je Jeli¢ nasao.

¢) Od vremena nastanka Jeli¢eva izvjeStaja znatno su izmijenjeni nacini inter-

pretacija i stilskih analiza tog materijala.

d) Dvodimenzionalnost fotografija (u smislu problema pod a.) nije garancija

tocnosti podataka za sve tri dimenzije predmeta.

Rezimirajuéi Jeliceve podatke treba zakljuciti da arhitektonska i dekorativna
plastika potjece iz vise vremenskih i arhitektonskih faza. Prva faza koju Jeli¢ datira
od polovine 0. do polovine 7. stolje¢a dala je slijedece nalaze: bazu stupa, uzidanu
kao obi¢nu kamenu gradu u 2. fazu (XV, 1), kapitel (XV,2), stucco dekoraciju
(XV. 3). arhitrav (XV, 4), tranzenu (XV, 5), mramorne oblozne ploce zidova (XVI,
6 a b ¢, 7), keramicku obloznu plocu (XVI, 8), dovratnik (XVII, 9), gredu (XVI,
17). kapitel ciborija (XVI, 18) i pulvinus s zivotinjskim prikazom (XVI, 19).

59 Arhiv ,,Biha¢>” 24/1903, biljeska Jelica od 10. 3. 1904.

60 [sto, izvjeStaj od 22. 12. 1903. dopunjen 30. 4. 1904. Izvjestaj je bio popracen dokumenta-
cijom koja se kasnije upotrijebila za namjere publiciranja. To je dokumentacija koja se u
ovom radu objavljuje.

61  Arhiv ,Biha¢” 1/1904 od 13. 1. 1904.

62 Arhiv ,,Biha¢” 4/1904 od 30. 1. 1904.

63 Arhiv,,Biha¢” 1/1904 od 7. 2. 1904.

64 Arhiv ,,Biha¢” 30/1908.

65 Izvjestaj je primljen od strane becke Komisije pod brojem 1535/1907. Sastoji se od dva
dijela: nalaza s Glavice i ostalih nalaza.

66 Dimenzije saCuvanih komada su prema: B. Juraga cit. dj. (30), 445469, T. I-XX. Jeli¢
je nalaze arhitektonskih ulomaka tri puta slagao za potrebe foto-tabli uz izvjestaj. Ovdje
je posljednja slozena varijanta snimaka.
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U drugu fazu, koju Jeli¢ datira oko polovine 11, stoljeca po Jelicu spa-
daju: ulomci ploca oltarne pregrade (XVIII 20 i 21), noga oltara (XVIII, 22) te
drugi manji ulomci (XVI, 10, 11, 12 i XV, 13, 14). Kod manjih ulomaka iz Jelice-
va teksta nije bas jasno da li svi pripadaju drugoj ili neki pripadaju i prvoj fazi.

Tre¢a faza po Jelicu nije dala arhitektonsko-dekorativnih ulomaka.

Vrlo.lako se uvida da je ovakva podjela pokretnog materijala neodrziva. Uoca-
va se da materijal ukazuje na vise stilskih i graditeljskih faza, a potrebno je i jo§
nesto naglasiti: usprkos broju od 30 predmeta (kod Jelica 22 broja), to je relativno
mali broj s obzirom na veli¢inu objekta i kontinuitet upotrebe objekta u sakralne
svrhe. Jeli¢ spominje pljackanja prilikom rusenja posljednje faze objekta. a ne
zadrzava se na moguénosti kori§tenja ovog mjesta kao izvorista obi¢ne kamene gra-
de u vremenu od rusenja pa do istrazivanja. Poseban problem je i losa metodologija
istrazivanja. ali zbog rusenja tu viSe ne postoji mogucnost revizije. UocCava se i
.kronic¢an” nedostatak stupova. kapitela i pilastara. §to se moze dvojako tumaciti:
ili nije bilo znatnih izmjena tlorisne i dekorativno-staticke koncepcije objekta od
9. stolje¢a do konca postojanja (1126. g.) ili se radi o objektu koji nije temeljito
srusen, tako da su ti im dijelovi bili izlozeniji kasnijoj eksploataciji kamene grade.

Po Jelicevim istrazivanjima, nalazi su pohranjeni u biogradsku zbirku, Uspore-
dujuéi fotografije Jelicevih nalaza i fundus zbirke®7 moze se uociti da je burne
dogadaje sa zbirkomé® nadzivio samo odreden broj komada s ovog lokaliteta.
To su:

— Jelicev br. 269 kO]l odgovara broju kataloga Juraga 55.70 Za ovaJ komad

se u zbirci sacuvao i podatak da potjece s Glavice.

— Jelicev br. 5 (desni dio) odgovara broju kataloga Juraga 10 (snimljen sa su-
protne strane). U zbirci je sacuvan podatak da se radi o nalazu iz Biograda,
bez dodatka da se radi o nalazu s Glavice.

— Jelicev br 8 odgovara broju kataloga Juraga 13. U zbirci je sacuvan poda-
tak da se radi o nalazu s Glavice.

— Jelicev br. 9 (bez kapitela) odgovara broju kataloga Juraga 44. U zbirci nije
sacuvan podatak o mjestu nalaza.

— Jeli¢ev br. 12 odgovara broju kataloga Juraga 31. U zbirci je sacuvan po-
datak da se radi o nalazu iz Biograda. bez dodatka da se radi o nalazu s
Glavice.

— Jelicev br. 13 odgovara broju kataloga Juraga 32. U zbirci nije sacuvan
podatak o mjestu nalaza.

— Jelicev br. 14 odgovara broju kataloga Juraga 26. U zbirci nije sacuvan
podatak o mjestu nalaza.

67 Isto.

68  Odnos prema biogradskoj zbirci od 1910. pa do danas tek je dijelom poznat. Sa¢uvani su
neki Skrti podaci o selidbama, pakovanjima i skladiStenjima, ponovnim izlaganjima javno-
sti bez naroCite muzeoloske brige u vrijeme nakon 2. svj. rata. Vidi: C. Fiskovié, Dalmatin-
ski spomenici i okupator, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 1, Split 1946, 20; M.
Suié, Rad Arheoloskog muzeja u Zadru od oslobodenja do 1959 g., Diadora 1, Zadar
1960, 200; S. Batovié, Rad Arheoloskog muzeja u Zadru od 1960. do 1964. g., Diadora 4.
Zadar 1965, 277.

69  Jeli¢evi brojevi su prema oznakama uz materijal u ovom izvjestaju.

70 Broj kataloga Juraga ne znaCi inventarni broj zbirke u Biogradu, ve¢ broj u katalogu spo-
menika koji je B. Juraga objavila (vidi biljeSku 30).
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— Jelicev br. 15 odgovara broju kataloga Juraga 68. U zbirci je saCuvan

podatak da se radi o nalazu s Glavice.

— Jeliev br. 20 odgovara broju kataloga Juraga 27. U zbirci nije sacuvan

podatak o mjestu nalaza.
— Jelicev br. 20 a odgovara broju kataloga Juraga 18. U zbirci je sacuvan po-
datak da se radi o nalazu iz Biograda. bez dodatka da se radi o nalazu s
Glavice.

— Jelicev br. 16 (tocnije 16 i 16 bis) nalazi se danas u Arheoloskom muzeju u
Splitu.

Upoznavsi arhitektonske ulomke nadene na Glavici u vrijeme Jeli¢evih radova
i dijelove arhitekture iz tih istrazivanja, te analizirajuci stilske osobitosti komada.
s Glavicom kao mjestom nalaza mozda bi se smjelo povezivati jo§ neke komade
koji su mozda nadeni prilikom rusenja bazilike ili kasnije na Glavici, a Jelicu nisu
bili poznati i kasnije su zavrsili u biogradsku zbirku. s danas izgubljenim podacima o
mjestu nalaza. Ipak, ovo je samo pretpostavka na temelju stilskih analogija. Ti ko-
madi bi mogli biti: po brojevima kataloga Juraga?! brojevi: 3 — impost . 516 —
konzole. 9, 11 i 12 — dijelovi tranzene. 14 — ulomak ciborija. 151 16 — akroteriji.
17,20, 25. 28,291 30 — dijelovi pluteja. S1 — ulomak stupa s dijelom kapitela. 64,
67,69 i 70 — ulomci greda i 93 — zabat (za nijedan od spomenutih komada u zbir-
ci ne postoji podatak o mjestu nalaza).

Jonska baza (Jeli¢. br. 1) nije dovoljno indikativna za smjestanje u odredenu
arhitektonsku fazu. a ne pomazu mnogo niti okolnosti nalaza (bila je uzidana kao
kamena grada). Problem je tim slozeniji ako zabiljezenim ostacima prve arhitekton-
ske faze pokuSamo pripisati stupovlje. navodno 6 m visoko prema Jeli¢u. Logic-
nijim objasnjenjem ¢ini se misljenje da se radi o antickom nalazu, ponovno upotreb-
ljenom kao kamena grada u srednjem vijeku. Nije isklju¢eno da je dio nekog monu-
mentalnijeg antickog objekta, mozda i u okolici same Glavice. Problematic¢no bi
bio ijednoj od arhitektonskih faza sakralnog objekta pripisivati i ulomak stucco
dekoracije (Jeli¢. br. 3).

Prva grupa nalaza je ..na tragu” ranokri¢anskog sakralnog namjestaja. a zas:
tupljena je u dijelovima ploca oltarne pregrade (Jeli¢ br. 6 i 7. Juraga 29, 30), pilas-
trima oltarne pregrade (Jeli¢ 17 i 22), dijelovima tranzene (Jeli¢ 5, Juraga 9, 11, 12)
i ulomku rozete s konopastom profilacijom (Jelic. 10). Najjednostavnije bi bilo
pogledati rubne profilacije i donekle oblik krizeva te ove komade datirati u 5-6.
stolje¢e. medutim. u pogledu analogija javljaju se znatni problemi. Medu nalazima
tog vremena na istocnoj jadranskoj (dalmatinskoj) obali direktnih analogija nema.
Potrebno je odbaciti i misljenje Jelica da se radi o oblozenim ukrasnim plocama
zidova crkve (Jeli¢ 6.7), jer graficka rekonstrukcija daje ploce povrsine skoro 1 m
Cetvornog. a debljinom od 8-9,5 cm ne odgovaraju svrsi za koju se zalaze Jelic.
Preostaje skoro kao sigurna interpretacija da se radi o plocama oltarne pregrade.
Nema zapreka za ovakvo datiranje dijelova tranzene. §to viSe. moguce je u prvoj
arhitektonskoj fazi jednoapsidalne crkve s lezenama na sjevernoj strani locirati i pro-
zor kojemu je najvjerojatnije pripadala tranzena. ‘

Ako pogledamo jos jednom ove pluteje, uo¢avamo da stroga geometrizacija u
izvedbi ornamenta. prostorno organiziranog u obliku Cetverolista. te nacin obliko-
vanja rozete. ukazuju na sli¢nosti s drugim slojem ornamentike na sarkofazima lva-

71 Isto.
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na Ravenjanina i priora Petra u Splitu.72 Istaknimo da na biogradskim primjercima
nedostaje motiv krina kao nosilac organizacije ornamenta.”3 Na temelju gore rece-
nog. datirao bih plutej u vrijeme oko polovine 8. stolje¢a. a u isto vrijeme i crkvu,
po karakteru i tlorisu hizantski objekt. Ovakvu dataciju podupire i oblik sredisnjeg
kriza na pluteju. a protiv toga nisu ni ostali nalazi ove faze. kao pilastri tako i
ulomak rozete s konopastom profilacijom. Pored spomenutih analogija, gene-
7u geometriziranih oblika treba traziti u predmetima poput plo¢a ambona i obloga
oltara u obliku zgrade iz crkve San Apollinare Nuovo u Raveni.”4 inace datiranim u
polovinu 6. stolje¢a. Po nacinu oblikovanja sredi$njeg kriza (Jeli¢ br. 6) biograd-
skom je analogan kriz na sarkofagu iz Troiae.”5 a u pogledu upotrebe ploc¢a analog-
ne moeu biti i ploce iz Pianezze.76
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Graficka rckonstrukcija ploca oltarne pregrade prve faze nalaza (na temelju Jelicevih foto-
erafija. komadi nisu sacuvani) na Glavici

Druga grupa nalaza moze se povezati s drugom arhitektonskom fazom. Data-
bilni i indikativni dijelovi arhitektonske skulpture ove faze su u nacinu oblikovanja
rozete. profilacijd rubova i okvirnih ornamenata zabata. nacin oblikovanja i ukra-
savanja Kriza na zabatu. a dijelom i koncept pleterne ornamentike na plo¢ama oltar-
ne pregrade. U ovu grupu nalaza spadaju: dijelovi pregrade. zabat (Jeli¢. 16). pilas-
tar (Jeli¢ 9). ploce (Jeli¢ 20. 20a. 21 te Juraga 17. 20. 25) i grede (Jeli¢ 15, Juraga
64. 67.69. 70), zatim imposti (Juraga 3 i 5) te ciborij (Juraga 93) zabat ulomak za-

72 N. Jaksié, Jo$ o splitskim ranosrednjovjekovnim sarkofazima, Vjesnik za arheologiju i his-
toriju dalmatinsku (dalje: Vjes. dalm.) 70-71, Split 1977, 187-191: Z. Rapanié¢, Ranosrc-
njevickovni latinski natpisi iz Splita, Vjes. dalm, 65-67. Split 1971, 293, 297-298: B. Ga-
bricevié, Sarkotag nadbiskupa Ivana, Vjes. dalm. 62. Split 1967, 87.

73 Isto. Z. Rapani¢ nastanak metopa s krinovima datira izmedu 6. i 10 stolje¢a, dok ih N.
Jaksi¢ datira u kraj 8. i pocCetak 9. st.

74 P A. Martineli, Corpus della scultura paleocristiana, bizantina ed altomediocvale di Ravena
1. Roma 1968,211i27.sl. 111 19.

7S M. Rotili, La Diocesi di Benevento, Corpus della scultura altomediocevale (dalje: CSA) 5
Spoleto 1966, T. XXXIV, n. 75.

76 S C Novelli, La Diocesi di Torino, CSA 6. Spoleto 1974, T. LX - LXII
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bata Juraga 14 i jedan od akroterija (Juraga, 15 i 16). Bliske analogije ovi nalazi
pokazuju s onima iz Rizinica,?”7 a zabat, bez detaljnih podataka, ve¢ je uspjesno
spojen s nalazim s biogradske Glavice.”® Kompozitni kapiteli (Jeli¢ 18 i Juraga 51)
mogu biti i dio namjestaja pregrade. ali i dio ciborija. i donekle podsjecaju na nalaze
iz Zazviéa i Plavnog.”79 Zabat oltarne pregrade podsje¢a na zabate iz dominikanskog
samostana u Trogiru8® i zabat crkve sv. Petra u Splitu.8! Biogradski zabat. a i
ostala skulptura (a narocito ploca Jeli¢ 21) pripadaju losijoj, tehnicki manje vjestoj
klesarskoj radionici nego primjerci analognih oblika (napr. na istaknutoj ploci
u konceptu podvlacenja i nadvlacenja troprutaste ornamentike klesar je pogrijesio
ukupno 4 puta: 2 puta nenamjerno i 2 puta namjerno. ispravljaju¢i ucinjenu gres-
ku). Za ukupno datiranje najprihvatljivija je posljednja ¢etvrtina 9. stoljeca a ciborij
(odnosno kompozitni kapiteli) mogli bi se datirati i nes§to nakon pocetka 10.
stoljeca.

Treca grupa nalaza najvjerojatnije bi odgovarala i trecoj arhitektonskoj fazi.
U arhitektonsko-dekorativnim ulomcima uocava se gubljenje ¢vrstih predromanic-
kih oblika. Javljaju se manji kapiteli (Jeli¢ 2), impost-kapitel s animalistickim pri-
kazima (Jeli¢ 19) i kapiteli oblika rjede zastupljenog u predromanici (Jeli¢ 9, kapi-
tel oslonjen na pilastar iz ranije grupe). Ovoj grupi bi pripadali i dijelovi manje
pregrade: ploce (Jeli¢ 11, 12. 14), dvostrano obradena greda (? — Jeli¢ 4), konzola
(Juraga 6) i komadi keramickih ukrasnih ploca (Jeli¢ 8). Za kapitele i ploce pregra-
de prihvatljiva je datacija oko polovine 11. stoljeca.®2? Za datiranje keramicke ploce
indikativni su nalazi iz crkve S. Salvatore u Brescii.®3

Interpretacija arhitektonsko-dekorativnih komada po grupama ima uporiste
i u arhitektonsko-graditeljskim fazama objekta. Prva arhitektonska faza ocituje se
u jednostavnom sakralnom objektu pravilne orijentacije, najvjerojatnije jednobrod-
noj i jednoapsidalnoj crkvici s unutra$njim lezenama. te s vanjskim pravilno orijen-
tiranim (I — Z) grobovima. uglavnom bez priloga. Odsustvo grobnih priloga moze
ukazivati i na crkvu samostanskog tipa unutar kompleksa koji, pored sakralne,
ima i militantno-postajnu funkciju. Ostaci okolne arhitekture. na zZalost nedefinira-
ni, mogu ukazivati i na drugaciju tlorisnu dispoziciju (za sto se zalaze Jeli¢), ali
sigurnije je misljenje da ukazuju na odredene pratece sadrzaje naseobinskog karak-
tera. Povijesno-strateSke prilike i nedostatak vise analogija u materijalnoj kulturi
mogu "ukazivati na vrijeme oko polovine 8. stolje¢a kao vrijeme upotrebe tog
kompleksa.

77 F. Bulié, Natpis Trpimira bana hrvatskoga nasast u Solinskom polju, Vjesnik Hrvatskog
arheoloSkog drustva 14, Zagreb 1892, 54-58.

78 [. Petricioli, Prilog. . . (vidi bilj. 24), sl. 7.

79 T. Buri¢, Kameni namjeStaj bazilike u Zazvi¢u, Starhorvatska prosvjeta III ser. 15, 172-
173,179, T. 111, 8 1 9.

80 J Belamari¢, Novootkriveni zabat predromaniCke oltarne pregrade u Trogiru, Vjes. dalm.
75, Split 1981, 158. Narocito je indikativno misljenje N. JakSic¢a, koje donosi J. Belamari¢
(isto, 157).

81 Z Rapanié¢, Kamena plastika ranog srednjeg vijeka u AMS, Vjes. dalm. 60, Split 1959,
110-112.

82  Za kapitele vidi: N. Jaksi¢, Tipologija kapitela 11. st. u Dalmaciji, Starohrvatska prosvjeta
111 ser. 13, Split 1984, 203 id. Za ploce vidi: N. Jaksi¢, Ulomci skulpture iz Osora, Arhe-
oloska istrazivanja na otocima Cresu i LoSinju, Zagreb 1982, 187-190.

83  G. Panazza — A. Tagliaferri, La Diocesi di Brescia, CSA 3, Spoleto 1966, n. 181-186, 138,
T. LV-LVIIL.
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Prva i druga arhitektonska faza na Glavici

Druga arhitektonska faza ocituje se dijelom u negiranju ranijeg kompleksa, a
dijelom u adaptacijama podesnih dijelova. U adaptacijama potrebno je istaknuti
da se odrzava sakralni kontinuitet pa se ostaci starije crkve ne profaniraju vec¢
inkorporiraju u novi objekt. Nastaje trobrodna. troapsidalna bazilika s tri vrata na
procelju i jednim vratima na sjevernoj strani. Prilikom ove gradnje stradao je, izvje-
stan broj starijih grobova Cije se kosti (sa svijes¢u da se radi o krs¢anima) pohranjuju
u kosturnicu na sjevernoj strani blizu sjeverne apside. Ove pregradnje zatvaraju i
prozor ranijeg objekta na sjevernoj strani. Tu fazu moze se datirati u vrijeme prelaza
9. na 10 stolje¢e.®4 tocnije posljednju cetvrtinu 9. stoljeca. vrijeme Trpimira i
Branimira. Vjerojatno ovoj fazi pripadaju grobovi uz procelje.

Trec¢a arhitektonska faza ocituje se u dogradnjama i adaptacijama. Na juznoj
strani probijaju se boc¢na vrata za potrebe novosagradene krstionice u juznoj bo¢noj
ladi. Na procelju se dograduju narteks i zvonik, a vrata juzne bocne lade gube
funkciju i zazidavaju se. Vrata na sjevernoj strani blizu procelja gube svrhu probija-
njem vrata na juznoj strani te se i ona zazidavaju. Ove pregradnje prouzrokuju oste-
¢enje izvjesnog broja grobova iz prethodne faze, tako da u sklopu narteksa i sjevero-
zapadnog ugla (uz sjeverni bok crkve) nastaju kosturnice za kosti iz devastiranih
grobova. Unutar glavne apside gradi se klupa. Ovu se fazu moze datirati oko polovi-
ne 11. stoljec¢a.

84 [ Karaman, cit. dj., (vidi bilj. 19) je u kona¢nom obliku datira u 11. st. /. Petricioli, Oko
datiranja. . . (vidi bilj. 24) je datira u polovinu i kraj 9. st.
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Cetvrta arhitektonska faza manje je vidljiva u gradevinskim zahvatima Dy
zidani stup sa strane procelja. koji odjeljuje juznu od sredisnje lade preinacava se
konstruktivni nosa¢ dogradene prostorije za presvlacenje u sklopu krstionice. O
evenutalnim ukopima kroz ovu fazu nema c¢vrstih podataka. Posljednja taza mociu
bi se datirati oko prelaza iz 11. na 12. stoljece.

Treca i Cetvrta arhitektonska taza na Glavic

Postoje jos neki podaci koje s manje sigurnosti mozemo koristiti za dopunja-
vanje osobina pojedine arhitektonske faze. Zidovi prve faze gradeni su od pravilnih
kvadera u nizu s ¢vrstom vezivhom zbukom. dok su zidovi Kasnijih faza radeni sa
sitnijim kamenom bez pravilnosti u obradi i u zidarskim nizovima. Bazilika je mos-
da ve¢ u drugoj fazi poplocana kamenim plocnikom. a uvjerljivo je vrijeme nastank «
plo¢nika u trecoj fazi. tako da ploc¢nik ima i krstionica. Krstionicki dodatak (pros-
torija za presvlacenje) taj plocnik koristi kao temelj zidova. a na mjestu nekadas-
njeg stupa. kasnije ugla. navodno je bio oltar (sto je tlorisom tesko objasnjivo). lz-
gleda da je wu glavnoj apsidi bila i katedra s podzidom koji je nejasan na temelju
sacuvane dokumentacije. Naposljetku. bazilika je po Jeli¢u (Sto bi znacilo od druge
faze) bila natkrivena bac¢vastim svodom debljine 0.50 m od kamena i sedre.

Jeliceva teza o obnovi upotrebe crkve nakon 1125, godine i njenoj upotrebi
sve do 1646. godine tesko je odrziva. barem za tlorisni oblik u cijelosti Tragove
eventualne arhitektonske Kontrakcije Jeli¢ nije zabiljezio pa se vjerojatnijim c¢ini
da je zupna crkva u drugoj polovini 16. stoljec¢a bila crkva na mjestu danasnje crkve
sv. Anastazije, koja je stradala 1646. godine i potom obnovljena u obliku koji danas
vidimo.
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Kontinuitet sakralne gradnje na Glavici iskaz je kulturno-povijesnog kontinui-
teta razvoja Biograda. Biograd nastaje na mjestu gdje usprkos tradiciji ranijeg nase-
lia. nije bilo jaceg bizantskog maritimnog centra. jaceg u odnosu na snagu Zadra.
Splita i dr. U tim okolnostima je i razlog uspona Biograda tijekom 10.1 11. stolje-
¢a.8s U Biogradu se otpocinje realizirati, uz papino odobrenje, Sirenje Kresimirove
hrvatske drzave na podrucju bizantske Dalmacije.8¢ Nosilac sluzbene drzavne i
privatne trgovacko-ekspanzionisticke politike tog vremena u dobroj mjeri je i
Biograd sa svojim viersko-puckim institucijama. Zbog tih razloza je u zametku
konkurentskih borbi i unisten 1126. godine. Mozemo samo zuliti i zamisljati koliko
bi se razlikovala povijest ovih krajeva da se Biograd tada uspio obraniti.

85 Z Rapanié, Prilog proucavanju kontinuiteta nascljenosti u salonitanskom ageru u ranom
srednjem vijeku, Vjes. dalm. 74, Split 1980, 207.

86 L. Margeti¢, Odnosi Petra Kresimira i pape prema korculanskom kodcksu, Vijes. dalm. 74,
Split 1980, 231-232.
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RECHERCHES DE DON LUKA JELIC A BIOGRAD-SUR-MER. . .

Frane Buskariol

Dans la partie centrale de Biograd-sur-mer, ville du littoral septentrional de la
Dalmatie, se trouve le site de Glavica. A cet endroit, jusqu’au début du XX€ s., se
trouvaient des vestiges architectoniques non fouillés, appartenant a différentes
époques de la prospérité économique et politique du Biograd paléocroate. Au XI®s.
Biograd était un siége épiscopal et une ville royale; au début du XII® s. c’est le lieu
du couronnement de Coloman premier roi de I'union personnelle entre la Hongrie
et la Croatie. Le développement économique de Biograd est la cause de sa destruc-
tion par la flotte concurrente de Venise en ’an 1125,

Le présent pravail est fondé sur les résultats des recherches de don Luak Jeli¢
chercheur qui travaille a Biograd au nom de 1’Association pour la recherche de I’
histoire nationale ,,Bihac’” de Split. Les résultats de ses recherches n’étaient pas,
jusqu’a présent, intégralement connus; dans les publications scientifiques apparais-
saient des données incomplétes et erronées et d’autres spéculations scientifiques.
Le fait que les vestiges architectoniques aient été complétement détruits immédiate-
ment apres les recherches rendit la tache d’autant plus difficile. Les restes mobiles
ont été conservés dans la collection archeologiqué de Biograd o, pourtant, une
grande partie des trouvailles et des données s’est perdue.

L’introduction de ce travail est consacrée a la présentation da la notation des
trouvailles archéologiques effectuées sur le site de Glavica a I'époque précéndant
les travaux de Jeli¢, ainsi que les soi-disant modes d’analyse des résultats obtenus
par Jeli¢ apres ses recherches et jusqu’a nos jours, ce qui pour différentes raisons a
provoqué des suppositions erronées conudisant a de fausses conclusions.

Ensuite vient le rapport intégral de Jeli¢ sur les recherches, texte jusqu’a pré-
sent totalement inconnu du point de vue scientifique.Y est décrite la maniere dont
ont été détruits les vesiges architectoniques découverts, aussitot aprés I’exécution
des recherches.

Les données techniques sur les trouvailles sont complétées par des données
provenant des archives de 1’Association susmentionnée ,,Biha¢”. La partie suivante
de ce travail contient une chronologie de événements relatifs aux travaux précé-
dant les recherches. On y trouve également la correspondance de Jeli¢, de don
Frane Buli¢, de 1’Association ,,Bihac” et de ,,L’Association pour les antiquités de
Knin”. Grace a cette correspondance nous pouvons considérer les circonstances
liées au début et au déroulement des recherches, mais aussi juger des conditions
socio-politiques et des mauvais rapports mutuels entre les spécialistes locaux dal-
mates. Cette discorde est une des raisons pour laquelle de nombreuses localités
dalmates ont ét€ mal fouillées et une des causes de la ruine de certains monuments
architectoniques (telles les trouvailles faites a Glavice).

La révison des interprétations de Jeli¢ sur les trouvailles mobiles et immobiles,
d’aprés des connaissances scientifiques récentes, ainsi qu'une comparaison avec les
piéces conservées dans la Collection archéologique de la commune de Biograd, ont
donné comme résultat une analyse qui figure dans la suite de ce travail. Cette révi-
sion a permis de partager les trouvailles d’apres les phases suivantes:
jére phase: A cette phase appartient une église plus petite a abside unique
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avec lésénes a l'intérieur et fenétre sur la fagade nord, décorée de
plutea géométriquement travailles, que I'on peut dater vers la
motié du VIII®s., et attribuer aux influences des sphéres sacrées
et architecturales byzantines.

I1¢ phase: A cette période appartient la basilique a trois absides avec contre-
forts arrondis et une partie du mobilier d’église. Par sa construc-
tion, la basilique détruisit en partie I’édifice natérieur et utilisa
la reste pour de nouvelles fonctions. Cette phase correspond a I’
époque de transition entre le IX® et le X°s.

I11¢ phase: Au cours de cette phase, la basilique a trois absides devient I’église
de I’évéque, ce qui conduit a des adaptations et ajouts. Dans la
nef sud se crée le baptistere, alors que sur la fagade s’ajoutaient le
narthex et le clocher. Le mobilier d’église et quelques données d’
archives nous permettent de dater cette phase vers le milieu du
XI€s.

V€ phase: Les entreprises de construction de cette derniere phase sont
moins visibles et concernent surtout les changements faits a I’in-
térieur; ce qui se passe vers la fin du SI®s. et le début du XII®s.,
epoque de la perte de I’autonomie politique croate.

La continuité de I’emplacement réservé au culte et plusieurs phases de con-
struction illustrent I’enchainement politico-culturel du développement de Biograd
et le changement de I’encadrement politique. La destruction, en 1125, de cet édifi-
ce, avec les autres ensembles urbains de Biograd, permet des simplifications dans I’
interprétation de la tiche archéologique. D’autre part, cela nous empéche de con-
naitre les changements qui seraient, sans aucun doute, survenus, s’il n'y avait eu
ni destruction ni abandon du site de Biograd. Le fait est que si Biograd n’avait pas
été détruit et s’il avait poursuivi son développement avec un dynamisme semblable,
il est probable que cette ville aurait beaucoup influencé non seulement ’histoire
postérieure de la Dalmatie mais aussi les conditions politico-historiques du littoral
meéditerranéen.
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