ZA JURJA MATIJEVA I VENECIJU

Igor Fiskovi¢

UDK (726+728):73(497.13) U sklopu osvjetljavanja umjetnickog zna-
,16” Caja i znaCenja Jurja Matijeva Dalmatinca,
Izvorni znanstveni rad autor prati i otkriva dodire izmedu njegovih

ostvarenja i venecijanske umjetni¢ke bastine.
Ujedno ispravlja dosadasnja uvjerenja o novato-
rskoj ulozi majstora pri preuredenju svetiSta
sibenske katedrale. Upozoravajuéi na povijesne
razloge i uvjete toga pothvata odbija predsu-
dnost stilskih nastojanja umjetnickog izvoda-
¢a radova i glavnog projektanta. Sa tih pola-
ziSta objaSnjava nadalje niz skulpturalnih
motiva u odvijanju druge faze te gradnje. U
rasponu od cuvenog vijenca ljudskih glava s
apsida, preko putta koji nosi posvetni natpis
do krstionice i grobnice biskupa SiZgorica,
utvrduje koliko je i Dalmatincev dodir s anti-
kom bio odreden venecijanskim tradicijama.
Stoga se zalaZze za objektivnije vrednovanje
tih komponenti u djelu vodeéeg hrvatskog gra-
ditelja i kipara iz 15. stoljeca.

Igor Fiskovi¢
Filozofski fakultet, Zagreb

Razlozitome pitanju o vezama Jurja Matijeva Dalmatinca s Venecijom odgo-
varali su brojni povjesni¢ari umjetnosti, gotovo svi koji su o hrvatskome umjetniku
uopce pisali. To je posve razumljivo s obzirom da su prva njegova povijesna javlja-
nja. pa susljedno i poceci djelovanja vezani za vrhjadranski grad, onda priznavan za
jednu od metropola umjetnickog razvoja na Sredozemlju. U prebogatoj njenoj bas-
tini iz 15. stolje¢a se na nizu mjesta nastojalo prepoznati Jurjeve tragove ili djela,
ali je na kraju izostalo uvjerljivo potvrdenih izravnih njegovih osvjedocenja, a nije-
dan od niza zanimljivih prijedloga nije vi§eglasno ni usvojen od struc¢njaka. Ujed-
no se u ukupnom njegovome radu neminovno priznavalo okvirno potpadanje pod
mletacki utjecaj, premda su pri prepoznavanju mogucéih ishodista zauzimana prilié-
no suprostavljena misljenja. I bez uvodnih nabrajanja, koja ionako donose srodni
osvrti, mora se naglasiti preteznu otvorenost neslaganja koja samo utvrduje korjeni-
tost problema. Prinosim mu stoga neka zapazanja s ciljem opovrgavanja nametnute
nuzde traganja za porijeklom Jurjeva izraza izvan mletackog likovnog podneblja,
§to je smjerala dubljem mijenjanju i njegovih doskorasnjih stilskih odredenja.

Samo se po sebi pak razumije da oslanjanje Jurja Dalmatinca na umjetnicka
iskustva sredine u kojoj je nedvojbeno bio izgradio svoj izraz, treba traziti poglavito
u ranijim njegovim radovima. Zato se ponovno okre¢emo Sibeniku, to¢nije drugoj
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fazi izgradnje stolne crkve na kojoj se Matijev godine 1441. pojavio pod poznatim
okolnostima kao priznati i iskusni majstor.! Budu¢i da sam o povijesnome spletu
njegova vodenja tog gradiliSta ve¢ opSirno pisao, ovdje bih razlozio neke strane li-
kovne problematike tih sigurnih umjetnikovih pocetaka. Jo§ odredenije, naime,
upozoravam koliko i kako su ta djela opecacena mletackim predajama §to niposto
ne znaci da su stilski obvezatno retardirana.? Venecija je zasigurno upravo u vrije-
me Jurjevih tamosnjih bavljenja bila jedno od najzivljih zapadnoevrpskih poprista
razmjene umjetnickih spoznaja, grad kojem su hrlili najbolji moderni stvaraoci i
¢iji su bogati stanovnici na toj osnovi gradili svoj prestiz, ne zanemarujuéi. me-
dutim. ni znatne samosvojnosti vlastite sredine.3 Unato¢ dodira s najnaprednijim
strujanjima nisu se odricali mnogih jakih svojih tradicija medu kojima je goticki
ukus bio dominantan u najzrelijim svojim inacicama. Ali su tekovine renesansnog
budenja navrijeme bile dostupne i lokalnim stvaraocima, tradicionalno jo§ zakrive-
nim pod radionickim djelatnostima, kako je to drustvenim shvacanjima i politic-
koj oligarhiji trgovackog sredista najbolje odgovaralo.* Iz tog okruzja potekla je i
Jurjeva stvaralacka zivost s dostatnom osobnom snagom da se izvan grada svojeg
kiparsko-graditeljskog obrazovanja nametne kao poduzetni i sposobni prvak djelat-
nosti. Medutim, u Veneciji je bujnost zbivanja kudikamo lakse zakrivala njegovu
neospornu nadarenost, pa nas ne mora cuditi ako mu umijece, u svojoj prosje¢nosti
svedeno gotovo na razinu zanata, ne bijase osobito priznato istaknutijom nekom
narudzbom.5 Ona je izmakla i tada u gradu nazo¢nima. mnogo ve¢im majstorima,

1 Najpotpunija, pa joS uvijek i temeljna studija za analizu spomenika iz prve faze rada Jurja
Matijeva Dalmatinca je: D. Frey, Der Dom von Sebenico und sein Baumeister Giorgio
Orsini, Jahrbuch des Kunsthistorischen Institutes der K. K. Zentralkomission fiir Denk-
malpfege — VI, Wien 1913. Pri citiranju koristim Sapirografirani prijevod izdan prilikom
Simpozija o Jurju 1975. godine u Sibeniku.

2 T u najnovijim osvrtima na J. Dalmatinca suvisno se prosljeduje svojevrsni spor sa stanovi-
tim uvjerenjima Ljuba Karamana koja su — nezavisno o svim velikim njegovim zaslugama
za hrvatsku povijesno-umjetnicku misao — ipak prilicno nadvladana, te ne bi trebala ¢initi
nepremostivu zapreku u modernijem vrednovanju umjetnika. Da se to jednom razjasni po-
dsjetio bih da je Lj. Karaman u sinteznom svojem Pregledu umjetnosti u Dalmaciji unatrag
35 godina. zadrZavsi tezu o tri pravca Sirenja gotike (na Zalost sa slabim pomacima prema
sadrzaju svoje stare knjige o umjetnosti 15-16. stolje¢a u Dalmaciji, nastale prije prekretnih
spoznaja drugih istrazivaca), istaknuo Jurja kao nosioca mletaCke struje gotico-fiorita:
..Majstor Juraj velik i po Sirini i po jacini svojeg talenta. . . bi figurirao u svakom udzZbeni-
ku historije umjetnosti da nije, uglavnom, djelovao u zabac¢enoj pokrajini i da nije zapravo
posljednji sjajni predstavnik kasne gotike, koja u to vrijeme izumire” (str. 53.) Taj navod
odaje i suStinu problema: u ono vrijeme se ¢itavo umjetnicko stvaralastvo Venecije 15. sto-
ljie¢a tako slabo procjenjivalo kao suprotnost toskanskome napretku, a Karaman je tome
dodao i svoju tezu o konzervativizmu dalmtinske sredine, vezujuéi Jurja prvenstveno uz
perifernu izri¢ajnost. No na tome nisu sva pitanja okovana, bududi da su temeljito mijenja-
na shvac¢anja o Vencciji u usponu quattrocenta, Sto temeljito okreée i procjene Jurjeva
djela. ostavljajuc¢i po strani Karamanova zapazZanja s ve¢inom nipoSto nezanimljivih opaski.

3 Usp.: A. Chastel, Renaissance Meridionale, Paris 1965, i dr.

4 Usp.: F. Brunello, Arti e mestieri a Venezia nel Medioevo e Rinascimento, Vicenza 1980.

5 Na$ se umjetnik u Veneciji najced¢e i najlakSe uklapa u izvedbu Porta della Carta, ali
jos§ uvijek bez ocCiglednog raspoznavanja osobnog udjela pri projektiranju ili izdvajanju
vlastoruc¢nih kiparskih radova. DrZeéi to posljedicom umjetniCkog stvaranja u venecijan-
skim kamenarskim botegama nc osvréem se na potanja pitanja kako ih je novija literatura
postavljala. Nastojanje pak da mu se izravno mjestimice pripiSu projekat ili izvedba Arca,
a CeS¢e Citavog Andita Foscari, prema davnoj i Cesto provjeravanoj, odnedavno opet
odlucnije svojatanoj zamisli H. Folnesicsa, takoder mi se ne ¢ine dovoljno uvjerljiva. Valja
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pogotovo dolaze¢im zvijezdama renesansnog stila. Na tim pretpostavkama trebat ce
podrobnije osvijetliti §to je njemu Venecija sve dala, a $to joj je on uopée mogao
uzvratiti. Jer unato¢ priznavanja njegove vazne uloge i visokog mjesta u okvirima
dalmatinske pokrajinske umjetnosti, zacijelo se pretjeralo s pokusajima njegova
umetanja u maticu likovnog razvoja druge i tre¢e Cetvrtine talijanskog quat-
trocenta.é

A da je Juraj Matijev bio gotovo eklekticki vezan uza svoju umjetnicku pos-
tojbinu svjetskog ugleda, svjedo¢i zbir motiva s kamene dekoracije Sibenske katedra-
le Sto postadoSe znacajna crta njegova prepoznavanija u slijedu njezine gradnje pa i
na drugim spomenicima. Suvisno bi bilo naglasavati da je osnovno nacelo tako ras-
kosnog optakanja arhitekture s izrazajnom plastikom u kojoj odskacu figuralni
¢imbenici. nadasve skop¢ano s venecijanskom likovnom tradicijom.” Doduse, ta je
tradicija otprije ve¢ postajala zajednicka i isto¢nojadranskome tlu unutar istog kul-
turnog prostora pa se Juraj uspjesnije uklopio u uvrijezene nazore o umjetnickome
oblikovanju dalmatinskih gradova. Ali u trenutku dolaska, premda roden u Dalma-
ciji, on je morao biti opsjednut vise venecijanskim sinteznim videnjima i duhu svojih
ucenja negoli podru¢nim razjedinjenim iskustvima koje tesko da je svjesno odmah
uvazavao, a kamoli da im se s osobnim nadahnuc¢em bezuvjetno podvrgavao.® Sus-
tav razrade ljuske arhitekture na primljenome zadatku, dakako, tek je mogla biti
vi§e stvar njegove volje, individualnog htijenja i umijeca negoli samo prostorno rjese-
nje crkve. Jer ono je prvenstveno ovisilo o prohtjevima i moguénostima narucilaca,
bilo podvrgnuto rasudivanju crkvenih i gradskih otaca, pogotovo §to je uz povecane
troskove zahtijevalo i ruSenje postojecih gradnja te preuredenje urbanistickog tkiva
na vaznome polozaju izmedu gradskog trga i vrata, kneZeva dvora i stolne crkve s
biskupskom palacom.?®

Neophodno je tim povodom dati i potanja razjasnjenja u odnosu na postojece
interpretacije zahvata s kojima se u vise smjerova prenapreglo isticati zasluge uvaze-
nog graditelja. Citav taj zahvat dogradivanja katedrale, odnosno mijenjanje zacel-
nog njenog svetisnog dijela po poznatome planu produzenja triju apsida i naglasava-
nja novog krizi§ta, naime. nastoji se pripisati novatorskoj invenciji arhitckta.!©
Obicno se govori o njegovoj odluc¢nosti da se kao dosljak od povjerenja iskaze u sto
punijem naponu svojeg stvaralackog umijeca. a zaboravlja na stvarne uvjete djelova-
nja. S osvrtom na njih tesko bi pak bilo i zamisliti da su Siben¢ani, onako nespokoj-
ni radi propusta i greski dotadasnjih graditelja koji ne udovoljavahu niti njihovim

Ipak naglasiti da su utoliko suvi$na i nadmetanja oko te atribucije medu nasim strunjaci-
ma (Keékemet-Ivancéevié), jer su Folnesicsev prijedlog provjeravali odreda svi oni koji su se
doticali Jurja u istrazivanjima, ali su je uslijed prevladavaju¢ih rezervi mimoilazili ili
presuéivali.

6 Tako nadasve R. Ivancevi¢ u radnjama koje su sticajem suprotstavljenih stanovnista dije-
lom i predmet osvrta ovoga teksta. Vidi dalje.

7 Vidi: J. White, Art and Architcture in Italy: 1250-1400, Baltimore 1966. i druge knjige
navedene u ovoj radnji.

8  Sa saznanjem da je utjecaj sredine ipak vaZan faktor pri definiranju izraza starih majstora,
ne brise se u potpunosti ta teza starijih nasih istrazivaca. ali se u slu¢aju Jurja Dalmatinca
istice znatnije individualno prerastanje tih uvjeta: C. Fiskovic¢, Juraj Dalmatinac, Zagreb
1963.

9  Vidi dokumente koje je V. Molé objavio u dodatku cit. dj. D. Freya uz ostalu poznatu
arhivsku gradu o tim pitanjima. Posebno i S. Grubisié, Sibenik kroz stolje¢a. Sibenik.

10 Uglavnom tako sve do sinteznog prikaza /. Matej¢i¢, Juraj Dalmatinac u Likovnoj Enci-
klopediji Jugoslavije 1/1986., str. 712.
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zahtjevima o svrsihodnosti gradevine,!! bezrezervno prepustili novome majstoru
sveukupnu zamisao i razradu velikog pothvata. Taj bijase potanko uvjetovan onime
Sto se u unutrasnjem prostoru htjelo dobiti, a logicno je svemu prikljucena i gradev-
na simbolika predociva iznutra i izvana. Mnogo je, dakle, ovisilo o zamisli crkvenih i
opéinskih glavara koji su u Jurju Matijevu vidjeli poglavito sposobnog izvodaca, mo-
zda prije poslanog od Serenissime negoli izabranog od samih Sibencana.!2 Utoliko
bi jo§ teze bilo povjerovati da su mu radi pukog omogucavanja izlaganja svjezih stil-
skih zamisli, koje je on nosio sa zeljom da ih iskali i time sebe potvrdi u umjet-
ni¢kom smislu, odobrili jo$ i rusenje dijelova knezeva dvora uz premjestanje vazne
gradske, ulice u doba kad ionako bijahu nestrpljivi zbog odugovlacenja osposoblja-
vanja stolne crkve.!3

S ciljem vracanja saznanja u neke stvarnije okvire, pa i na znanstvene razine,
valjalo bi prvobitno uvaziti ondasnje povijesne prilike maloga grada obuzetog uzdi-
zanjem potvrda svojeg samopouzdanja. Medu njima mora da su novosteCene pov-
lastice Sibenske biskupije za potrebe sveéenickog kora izravno uvjetovale arhitekt-
tonsko-prostorne preinake u tlocrtu ve¢ ranije omedene crkve.!4 Naime, tadasnji
biskup Juraj Sizgori¢. toliko zasluzan za gradnju stolnice, potaknuo je prosirenje
njenog predoltarja radi moguénosti uzvelicavanja obreda i svecanih ¢inova oko ne-
tom priznatoga prava kanonika u poveéanju njihova zbora.!s" U pozadini toga. na-
ravno, bilo je revno nastojanje za uzdizanjem casti biskupije koja se teSko i razmjer-
no kasno izborila, pa je najkasnije u Dalmaciji priskrbila i svoje doli¢no obredno
sijelo. Buduéi da je sve to predstavljalo ne samo crkveni, nego i opcedrustveni
dobitak za Sibencane, razumljivo je potaknulo od svih podrzane promjene u ustroj-
stvu katedralnog prezbiterija, tj. prostorno njegovo stepenasto uredenje s uvucenim
krilima poput krizista, te povlacenje svetista k istoku radi dobivanja na unutrasnjoj
prostornosti obrednih mjesta.'é Ukupni poredak dijelova tlocrtno rag¢lanjenih, a
visinski uslojenih unutar Citavog novoustrojenog kriziSta, pod tada predvidenom i
kupolom, potpuno je odgovarao novouvedenim sluzbama, makar je i kasnije dopu-

11 D. Frey, n. dj., str. 132 i d. Vidi i: M. Montani, Juraj Dalmatinac i njegov krug. Zagreb
1967, str. 7-17; Osim §to je Juraj prvo uzet u sluzbu na kraéi probni rok, pruzivsi una-
prijed opseznu dokumentaciju izvedbe, ras¢lanjenost i slikovitost njegova projekta za-
cijelo ne bi bila odobrena od onih koji dotad zamjerahu sve troSkove oko kamenog uresa,
da nova cjclina nije odgovarala i novoprogramiranim sadrzajima svetiSta.

12 Dosad,senaime, nije uspjelo proniknuti ¢ijim posredstvom i na koji na¢in su Sibencani
uopée doznali za Jurja i dosli do njega, pa se umjesnom ¢ini takva pretpostavka M. Murara
u Zborniku sa simpozija povodom 500-obljetnice smrti J. Dalmatinca - dalje: Radovi In-
stituta pov. umjetnosti Sveucilista u Zagrebu 3-6, Zagreb 1982, str. 67-68.

13 O stanju uoCi Jurjeva dolaska vidi: /. Fiskovié, Uz prosirenje djelatnosti Jurja Dalmatinca u
Sibeniku, Zbornik za likovne umetnosti Matice Srpske 13, Novi Sad 1977, str. 71-89. s
pregledom literature i dokumenata.

14 O tome: J. Soldo, Crkvene prilike u Sibeniku u 15. stolje¢u, Radovi Inst. pov. umj. 3-6/
1982. str. 108-116.

15 Vidi: D. Farlati, lllyrici sacri — IV, Venezia 1769. O tome pifem viSe u ¢lanku u Radovima
Instituta za povijest umjetnosti 1988.

16 Obicno se previda da je i stara stolnica gradena od 1432, godine po tradicionalnoj shemi
gotiCke bazilike lombardskog tipa imala pseudo-transept, buduéi da joj je pretposljednji
prijasnji travej, inaCe ulazni s bo¢nim portalom, §iri od ostalih. Prate¢i pak linije komuni-
kacijske mreZe grada, moZe se zakljuCiti da je staro svetiSte sezalo do pocCetka sadaSnjeg.
odnosno da je gradevina produzena upravo za dubinu novoga kora umetanje kojeg je
nametnuto novim funkcijama.
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njavan. Prema svemu je i znacajno Jurjevo posredovanje nuzno bilo sadrzajno

unaprijed zacrtano, a s obzirom na jasne zahtjeve programa lakse je urodilo pozor-

ni¢kim u¢inkom koji odgovarase uzveli¢avanju liturgijskih ceremonija oko oltara,
posebice unutar kora. To¢na je k tome davna povijesno-umjetnicka prosudba da

..arhitektonsko-prostorna kompozicija enterieura nije racunala toliko na kupolu

kao centar, koliko na sliku svetista u njegovoj cjelokupnosti’.17?

Uz ocitavanje povoda preuredenja ili naglaSavanje izravnih uzroka Jurjeva
zahvata na Sibenskoj katedrali, korisno se podsjetiti drugovrsnih mogucih tj. naj-
blizih likovnih izvora za taj projekat. O tome sam drugdje opsirnije izvijestio,! ® pa
¢u ukratko ponoviti uvjerenje da su mu pri umjetnickom razrjeSavanju slozenog
zadatka i oblikovanju cjelovite zamisli pomogli tudi nacrti, sreCom svima jo$ danas
dostupni. S tom pretpostavkom ponovno skreCem paznju na ¢uvena dva bloka
crteza Jacopa Bellinija, slikara kojemu se ¢ak viSe od kreativno-likovne pamti uloga
umjetnickog ucitelja.!® Budu¢i da se kao rodeni Mlecanin prvi put spominje
1423. godine u Firenci, te da uglavnom u zavi¢ajnoj sredini zivi do 1471. godine,
lako je podudarnosti zamijecene izmedu njegovih crteza i Jurjevih djela i povijesno
smatrati uvjerljivim.2® Premda mnogo obuhvatniji u zbiru razli¢itih zanimljivih
tema i motiva, primarno se razlazu u preuzetim kompozicijskim rjeSenjima. Neka
od njih su toliko uputna za Jurjeve najvece projekte da se stice dojam kako su
izravno preuzeti, gotovo istrgnuti iz bloka crteza koje su onda koristili mnogi umje-
tnici, te uz odgovarajuéu doradu graditeljski ostvareni u Sibeniku. Takav je ponajvi-
e niz od cetiri perspektive koje objavljujem sa shematskim prikazom unutrasnjeg
pogleda na sibensku katedralu.2! Primarno je na njima slaganje podova u vise razi-
na s aksijalno sprovedenim stubistima medu kojima je naglageno polukruzno, kakvo
sretamo u Sibeniku. A visoko gore nadima se bacvasti svod u kombinaciji s kupo-
lom nad kriziStem na lukovima koji potenciraju visinsku dimenziju susljednu kate-
dralnoj gradnji. I izvori svjetala visoko se dizu, bilo kao vitki prozori bilo kao roze-
te u zacelju, $to je sve prepoznatljivo na idejnom Jurjevom ostvarenju. Bo¢ne apside
s nifama i medupilastrima takoder se javljaju, a pogotovo ogradice kora u sukladno-
me razmjestaju, pa galerijski prolazi ili visece stube, ¢ak i kruzne propovjedaonice
na golemim kapitelima oblikovanim poput bokora lis¢a nad okruglim stupovima.
Nuzno je k tome odmah spoznati da su odreda svi ti ¢inioci bili otprve predvide-
ni, ali su postupno tek radeni u dugome tijeku rasta katedrale. Nadahnuce je nedvoj-
beno u pocelu i odabiru, ali je s jedinstveno strozim poretkom podvrgnuto mogu¢-
nostima gradenja i nacelima prostornog razlaganja zadanog sadrzajem Sibenskog
svetista.

17 D. Frey, n. dj. (prijevod), str. 54.

18 | Fiskovi¢, Graficki i drugi neki predlosci djelima Jurja Dalmatinca, referat na IV Kongre-
su Saveza druStava istoricara umetnosti Jugoslavije, Sarajevo 1985. Objavit ¢u ga na drugo-
me mjestu.

19 Vidi: V. Moschini, Disegni do Jacopo Bellini, Bergamo 1943: G. Matzeu, Jacopo Bellini,
Milano 1957.

20 O tome veé piSe D. Frey, n. dj., str. 119.: ,,. . . ipak Bellinijevi nacrti nagovijeitaju sve pro-
bleme oblikovanja prostora prihva¢ene od Jurja, sve motive njihovih rje$enja. Zapravo ima-
mo zaokruZenu sliku svih onih nastojanja i ideja koji su u Sibeniku monumentalno izraze-
ni, pa moramo svakako pretpostaviti da je majstor Juraj primio jace pobude od suvreme-
nog slikarstva nego od arhitekture i plastike. . .”

21 Crtezi su redom iz pariSkog bloka ¢uvanog u Louvreu i smatranog starijim (na ¢emu s obzi-
rom na ova saznanja o dalmatinskim spomenicima treba jo§ poraditi.). i to brojevi 28.a, 68,
69.1 85. prema C. Ricci, Jacopo Bellini e i suoi libri di disegni. Firenze 1908, vol. 1 i 2.
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Razlazuéi sve to ve¢ je Dagobert Frey ukupnu arhitektonsku kompoziciju
inspiriranu slikarskim rjeSenjima smatrao viSe gotickom negoli renesansnom, ustvr-
divsi da je takvo ,,primjereno znacenje slikarske kompozicije karakretisticno za
ona arhitektonska ostvarenja na kojima se obavlja proces rjesavanja strogog tekto-
nickog osjecaja u prilog cisto dekorativnog oblikovanja i iluzionistickog izraza”.
U zavrsnom poglavlju bavio se odredenjern mjesta majstora Jurja u umjetnickom
razvoju, pa je povukao niz usporedbi izmedu njega i J. Bellinija upravo po recenim
crtezima. Raspoznajuci i kod potonjega ,,zivi interes za arhitektonsko oblikovanje”
naglasio je da je ,na mnogim listovima arhitektura sama sebi svrha™, ,jer su ..to
svojstveni iznalasci umjetnika kojima su podlogom odredeni arhitektonski proble-
mi a koje on nastoji rjesavati na najrazlicitije nacine”. Njegova su zapazanja toliko
uverljiva da ih vrijedi navesti i u duzim odlomcima radi istovjetnosti zakljucaka
o tome kako ,,Bellinijevi crtezi nagovjestaju sve probleme oblikovanja prostora pri-
hivacene od Jurja, pa i sve motive njihovih rjesenja”. Do toga je on dosao polazeci
od konstatacije da ,,ovi crtezi i po stilskom karakteru opcenito stoje duhovno mno-
go blize projektu sibenske stolne crkve negoli svim gradevinama izvedenima u Vene-
ciji u to doba”. A otkrivajuci u pojedinostima jos jace analogije upozorio je na vise
crteza negoli ih ovdje donosimo, te je pravo cudo da je sve to u nasoj znanosti bilo
zanemareno, potom nevjesto i opovrgnuto barem u osnovnim polazi§tima jednog
teorijski nadmo¢no izucenog strucnjaka.

Ne ulaze¢i dalje u potanja opazanja niti usporedna nalazenja,kako karakteri-
sticnih tako tipicnih elemenata, mogu se ustvrditi bitne odlike Jurjeva rada. On je
neosporni znalac suvremenog, zapravo u jadranskom podneblju najmodernijeg
stilskog rje¢nika. ujedno i sposoban da ga trijezno uskladi s prohtjevima narucitelja,
§to ga sve uzdize medu izvrsnije ondasnje graditelje. Odmjereniji mu je ipak znacaj
samosvojnog projektanta, osobito stilskog inovatora kakav mu pripisuju. Iznasav-
§i pogodan prostorni oblik za prihvaceni gradevni program, inzistirao je vrlo stvara-
laci na ucinku prostorne dubine po nacelima doradenog perspektivnog sistema, a
podjednako poznavanje znanstvenih dometa primjenljivih u podizanju zidova. do-
kazao je sistematskim komponiranjem mjernih odnosa pomo¢u matematickih sred-
stava.22? Na vanjskim svojim licima unato¢ formalnoj koherentnosti i jasno¢i neos-
porno novoga reda, ti zidovi gusto¢om strukturalne obrade i bremenitos¢u plasticke
napetosti otklanjaju dah klasi¢nog. ostaju¢i ukorijenjeni u kasnogotickoj poetici
koje se Matijev nikada nije odrekao. Budu¢i da ovo svoje prvo poznato djelo nije
itavo zavr$io, teSko je uspostaviti cjelovitost njegova projektnog sustava, ali je
neotklonjivo podilazenje dekorativnim naglascima. §to ¢e kod njega biti trajno izra-
zeno c¢ak uz cijenu gubitka jasnoce i snage prvotnog konstruktivnog nacrta. Vrlo
samosvojno razradio ga je s plastickim dopunama ne izlaze¢i ni skupom rabljenih
.astavaka iz okvira tradicionalnog shvacanja arhitekture u prostorima svojeg skolo-
vanja i djelovanja.23 A s uravnotezenim odnosom vertiklanih planova gradevine i

22 O tome je na Simpoziju u Sibeniku izvjestio Josip Stosi¢, otvorivii metodski zasad daleko-
sezan put sagledavanja Jurjeve arhitekture. Dok ne objavi provjerljive rezultate svojih
istrazivanja, medutim, mnoga kljucna i osnovna pitanja o cjelini Sibenske katedrale ostaju
otvorena.

23 O tome opet D. Frey, n. dj., str. 108. piSe: ,,Paoletti i Venturi vide u njemu uéenika Bo-
ova, eksponenta mletackog goticofiorita koji je u virtuoznosti i kulminantnom pokretu
iscrpio svoju Zivotnu snagu. Nema dvojbe da je to bila atmosfera u kojoj je on odrastao, a
pretjeranost u kompoziciji, smiona igra s konstruktivnim teSkoéama, uzivanje u dekoraciji,
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slikovitih njenih prostornih Sirina. katedrala je zadrzala primjerenu tjelesnost
svojih volumena, ma koliko da joj je svjetlo razigralo unutrasnjost. a reljefne oplate
ozivjele vanjstinu. U tome se raskriva izrazajnost Jurjevog stvaralackog poriva nose-
nog umijecem graditelja koji se ne ustrucava preuzeti dosta toga videnoga na raz-
radu pa i doradu cCesto i bez jasnog osobnog opredjeljenja za novo na ustrb starog,
koje nije stilski medusobno bitno razlikovao. Stoga nas ne treba zbunjivati koliko je
tema i motiva on od koga ni odakle posudivao, ali ih je neophodno skupno sagledati
da se utvrdi kako ,Jurjevo ovladavanje teorijskim spoznajama, te iskustvima gradi-
teljske i slikarske prakse svoga vremena’ nije bilo plod iskljucivo ,.samostalnih vizu-
alnih istrazivanja, posve individualno i kreativno primijenjenih”. Ujedno je iz toga

o5 465 f
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sasvim neprikladno izvlaciti dalekosezne njegove prednosti u tokovima onda$nje
umjetnosti.24 Odnosno, radi odredivanja §to podrobnije uloge i mjesta Jurja Matije-
va, treba se svestranijim analizama oslobadati visokoparne ocjene njegovih djela,
kakva je dijelom izvr§ena na simpoziju povodom obiljezavanja petstogodiinjice maj-
storove smrti.? s

koja se zanosila vlastitom fantazijom, tehnicka virtuoznost u detaljnom radu oznacuju ga
s pravom odvjetkom toga doba.”

24 R. Ivancevié, Prilozi problemu interpretacije djela Jurja Matejeva Dalmatinca, Radovi Inst.
pov. umj. 3-6. s jo§ nekim sukladnim svojim tekstovima.

25 Drzim, naime, da je subjektivno neznanstvenim procjenjivanjem djela Jurja Matijeva unutar
osnovnih teza Zbornika sa Simpozija u gotovo euforicnome raspoloZenju ,reinterpretira-
nja’” ucinjen korak natrag pri spoznavanju i valoriziranju djela tog umjetnika.

156



U nizu proizvoljnih tumacenja tada se i posljedice Jurjeva zahvata na vanj-
skom liku svetista nastojalo obuhvatiti s tezom o .,revolucionarnome obratu §to ga
je Dalmatinac izveo u skulpturalno-ikonografskom programu katedrale.””2¢ S nagla-
Savanjem vaZnosti navodnog ,,prebacivanja tradicionalnog tezista s glavne fasade na
apsidu, s procelja na zacelje”, zanemarena je ¢injenica da je prednji dio crkve vec
predstavljao sadrzajno i oblikovno prili¢no utanacenu cjelinu koju se nije trebalo,
pa gotovo ni moglo vise dopunjati.2” Tim vie se on i po primljenome zadatku iska-
zivao tek na zacelju, programski zasebno osmisljenome i sustinski odvojenom od
prednjeg tijela crkve, kojeg je kao imenovani protomajstor daljnju izgradnju samo
nadzirao, prepustivsi je suradnicima u 1zvedbi. Zato je neprikladno zbog nekog
ovdje nepostojeceg .,razvoja ikonografske topografije evropske katedralne skulptu-
re”” spajati dva koncepcijski i vremenski, pa morfoloski i stilski odvojena dijela jed-
ne gradevine. U zbrkanome izlaganju tim povodom ne samo da je pogresno ocitana
ikonografija starih dijelova spomenika,?® nego su pojmovno razlicite stvari uvucene
u stoga nerazjasnjivi sustav.2® A o njemu se ni na razini sadrzajnih pretpostavki
ne moZe raspravljati unutar problema ..ostvarenja profanog ikonografskog programa
na sakralnome objektu” bez ocitavanja punog znacaja i znacenja figuralnih ¢lanova
plastike zacCelja. U tom pravcu nisu dana nikakva rjeSenja, osim §to je istaknuto da
cjelina dobiva potpuno novi smisao time §to. navodno, postavljanjem individualizi-
ranog Covjeka (s obzirom da su sve te glave proglaSene stvarnim portretima, a Juraj
Matijev ubrojen ..medu najistaknutije portretiste ranog quattrocenta’!) je postignu-
ta jedna od znacajki metode simulacije ranorenesansne umjetnosti.3©

Nasuprot svemu tome bio sam prethodno upozorio da ¢uveni Dalmatincev
vijenac ljudskih glava s apsida Sibenske katedrale treba gledati ipak samo kao isklju-
¢ivu, makar po vrsno€i i izrazajnosti izuzetnu dekoraciju.3! Na to navodi postava i
obrada sedamdesetak glava, poredanih u vidu ornamentalnih stavaka u jedinstveno-
me nizu. Osim §to dosta pravilnom ritmizacijom prate vodoravni slijed reljefno naj-

26 R Ivancevié n. dj., str. 40. U postavljanju teze — str. 27. - namece se dojam da je u okvi-
ru ,renesansne usmjerenosti’’ ¢ak izvrSena i ,,lokacija skulpture radi neposrednijeg dodira
s promatracima”, §to je takoder neusvojivo. NetoCna je k tome opservacija da sc Juraj
,.nije mogao izraziti na portalima”, jer je umetao svoje kipove na oba portala: na procelno-
me lik sv. Filipa, a sv. Petra i sv. Jakova na bo¢nome koji tada jo$ nije bio ni dovrSen.

27 Kako sam veé na to bio upozorio: vidi djela navedena u bilj. 14, 28 i 33.

28 Ne vodeéi racuna da su oba portala nastala razdvajanjem jedinog Boninovog iz 1428. godi-
ne, i to u doba Busatova rukovodenja gradiliStem katedrale, kad je izdvojenoj figuralici
Adama i Eve s lavovima dodan ¢itav unutrasnji okvir ¢isto ornamentalne obrade — R. /van-
Sevié, n. dj., str. 40. — uspostavlja nepostojeci ikonografski program u dvije slike: .,Prvi
erijeh” na bo¢nom i ..Posljednji sud”” na proc¢elnome. Za protivno vidi: /. Fiskovié, Novo-
uoceni kip Jurja Dalmatinca u Sibeniku, Moguénosti 10/1975, str. 1193-1199.

29 Nedopustivo je, naime. u uvodnome obrazloZenju — R. /vancevié, n. dj., str. 27 - za stav-
ku o ikonografskoj topografiji tumaciti kako je lokacija skulpture radi neposrednog dodira
s promatracem zapravo ,,vrhunac procesa zapocetog u 14. stolje¢u’, a potom kao primjere
navoditi ranogoticke trumeauxe francuskih katedrala zajedno sa skulpturom Or San Mi-
chaelea ili Palazza Ducale s povratom na Radovanov portal, a u ime dokazivanja ,,renesans-
ne usmjerenosti’ katedralne skulpture u Sibeniku.

30 R. Ivancevié, n. dj., str. 41. Stalno se, naime, barata s ishitrenim stilskim klasifikacijama, a
uopéene konstatacije Siroko nadomijestaju analiticke prosudbe. Posebno su u tome kon-
tekstu neprihvatljiva razmatranja ,,Jurjevog individualizma™ — str. 26 - i, individualizaci-
je — str. 27 — kao izrazito renesansnih pojava ili neprikosnoveno stilskih osvjedocenja.

31/ Fiskovié, Neki vidovi umjetni¢kog rada Jurja Dalmatinca u Sibeniku i Splitu, Radovi
Zavoda za pov. znanosti IC JAZU u Zadru — XXVII/1981, str. 116, bilj. 24,
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jaceg pojasa kamene epiderme svetiSta, laganim svojim okretanjem ulijevo ili udesno
plasticki bolje odreduju strane poligonalno lomljenih volumena apsida. Cak i pod-
rzavaju na svojstven nacin arhitektoni¢nost njihovih cjelina. buduéi da brojem i ras-
poredom prate simetriju kompozicije, a parovi se glava medusobno okre¢u prema
sredini kamenoklesarskih svojih stavaka.32? Pojedinac¢no pak svaka glava izranja iz
plitkoreljefnog okvira koji je dio uzduznih traka u izmjeni s cvjetolikim rozetama
prema gotickim nacrtima klesanim na medupoljima. Upravo to pojacava njihovu
pretezno dekoracijsku namjenu ili opée ornamentalno znacenje po drevnim proto-
tipovima iako je kiparska izrazitost svake pojedine zakrila takav dojam cjeline. Ne-
otklonjiva je k tome cinjenica da je srodne vijence skulptiranih glava poznavala ro-
manicka i goticka katedralna dekoracija na mnogim evropskim spomenicima i raz-
nim njihovim dijelovima.33 Moze se takoder ponovit privlacna pretpostavka da je
Juraj Matijev pri izradi ovoga bio nadahnut raznolikim ljudskim glavama s Duzdeve
palace, ali je mozda vaznije da je taj motiv ve¢ postojao na konzolama krovnog
vijenca Sibenske katedrale oblikovane prije 1441. godine od mletackih majstora.34
No postojao je i u romanickoj inacici srodnih nosaca vijenca vise¢ih lukova unutar
duzdeve crkve sv. Marka sred Venecije iz 13. stolje¢a.35 U tom kontekstu ostaje
neprihvatljiva i tvrdnja o ..renesansnom prebacivanju tezista i zanimanja s religijske
tematike na humanu” pri pokusaju revalorizacije teme i motiva u navedenome
slucaju.36

Njihovo tipolosko, pa i morfolosko porijeklo ipak je najblize venecijanskom, a
i znacenje im bijase u suvremenom tamosnjem kiparstvu cvjetnogotickoga stila
proviereno.37 Osim $§to ih se otkriva u radovima starijih majstora istog likovnog
okruzja, zamjetni su u ostvarenjima iz Jurjevoga doba, ¢ak onima koja se najcesée
spominju kao mjesta njegova ucenja ili prvog iskazivanja. No neovisno o tome,
pocevsi od i§¢itavanja sadrzaja tog vijenca. inace tematski uvrijezenog u plastici sak-
ralnih gradevina. opravdano je istaknuto da nizovi razlicitih ljudskih likova, kao i
glave pripadnika raznih naroda ili razlicitih fizionomijskih tipova na kapitelima
trjemova Duzdeve palace, predstavljaju ogledalo kasnosrednjovjekovne enciklo-
pedijske misli.3® Tome je prethodilo viSeznac¢no, a simbolicki vrlo uslojeno shvaéa-
nje Covjeka i njegova lika u srednjoviekovjekovnim teoloskim ucenjima, medu

32 Na taj nacin su radene i glave u Ankoni, po dvije na jednom kamenom pragu, okreéudi se
lagano sredini, $to dokazuje privrZzenost kipara ornamentalnim nekim sustavima klesanja i
kiparskog oblikovanja, zamjetljivim i u nizu drugih njegovih radova. )

33 Osim ve¢ navedenih primjera: /. Fiskovié, Utjecaji i odrazi Jurja Dalmatinca u Sibeniku,
Radovi Instituta za pov. umj. 3-5/1982, str. 138, bilj. 57. spomenuo bih vijenac ljudskih
glava izmedu stiliziranih listova na procelju Bogorodicine crkve na glavnome trgu Sulmo-
ne, iz 14. st. okvirno odredivog i za majstore dolazeée iz Abruzza na naSu obalu,

34 Vidi: 1. Fiskovié, n. dj. (33) sl. 16-21. 27-29. s podacima o nastanku u tekstu.

35 0. Demus, The Church of San Marco in Venice, Washington 1960.

36 R Ivancevié, nav. mj.: otkriée 1. Petriciolija o glavi Ivana Puleolog u galeriji tih likova -
Radovi Inst. za pov. umje. 3-6. str samo potvrduje teznju za izborom izrazitih likova
ali po ve¢ postoje¢im predloScima.

37 O tome mozda preslobodno govori H. Folnesics, Studien zur Entwicklungsgescichte der
Architektur und Plastik des XV Jahrhunderts ind Dalmatien, Jahrbuch des Kunsthistorisc-
hen Institutes VIII/1914. Neophodno je ipak distingvirati ovaj vijenac od tipicnijih mleta-
¢kih motiva CovjeCje glave izmedu lis¢a, koji su takoder prije Jurjeva dolaska radeni u
Sibeniku. Stoga ni ne mogu biti dokaz Jurjeva udjela na plastickom dekoru Andita Fos-
cari kako pokusSava izvesti D. KeCkemet ne raspoznavajuci odlike naseg majstora.

38  Vidi: J. von Schlooser, L'arte di corte, Pisa 1965. str. 72.
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Kojima zastalno ima i onih koji bi neposrednije mogli posluziti o¢itavanju sibenskog
vijenca.3? Ako je na njemu i bilo odredenijih nekih sadrzajnih nakana ili poruka.
zadavali su ih narucioci iz crkvenih odbora odgovornih za gradnju i tesko da je
umjetnik imao u tome odlu¢na udjela, pa nema smisla da mu se pripisuju preporod-
na ili prosvjetiteljska neka znacenja. Vjerojatnije je on uz tehnicka razjasnjenja
izvedbe ponudio jedino sustav kamenog uresa koji je drugdje vidio i poblize pozna-
vao, mozda ve¢ i stvarao, pa ga u opcoj svojoj sklonosti ponavljanja ve¢ videnog sa-
mo prenio.4® To se moZe ustvrditi osobito ako u tome vijencu uz pomo¢ nedavnih
otkri¢a, raspoznamo odlomke teme galerije glasovitih ljudi, koja bijase omiljena
kao dekoracija u razli¢itim tehnikama od 14. stoljeca, a ¢es¢e radena unutar Veneta
pa dostupna i nasem majstoru. Mogao je utoliko sve on neposrednije odlucivati o
izboru tipova i oblika tih glava kako se ve¢ i dokazalo s poja¢anim njegovim osla-
njanjem na tude predloske.

Naime, skulpturalno iz ritmicki jednoliko kasetiranih okvira izvucene glave
jesu motiv trake uokolo Porto della Carta, i to ba§ s izmjeni¢nim slaganjem gotic-
ki ocrtanih cetverolista s lavljim glavama, koje Juraj takoder nije zaboravio. Ali je
njima ovdje sasvim pretpostavio ljudske kakve je vidio na drugim spomenicima i
u drugacijim tehnikama,*! mozda i da izbjegne jednolika nizanja bez osobita smi-
sla i u raznolikosti naglasi jednu od svojih umjetnickih odlika. Sa svojom vjernosti
istim ishodistima, daljnju je doradu toga sproveo u Ankoni podilaze¢i specificnim
sadrzajnim odredenjima franjevackog portala.42? §to je sve izliSno dovoditi u vezu s
renesansnim toboznjim pobudama u novatorskom rje§avanju gradevnih zadataka.43
I u oba je slucaja slijedom uzdrzavanja Sto snaznijeg plastickog sustava te glave
oblikovao na sebi svojstven nacin, postizu¢i nenadmasiv ucinak realistickih portre-
ta.44 Moze se zakljuciti da ga motiv nije zanimao primarno u sadrzajno problemati-
ziranim videnjima stvarnih cjelina, nego poglavito s formalnim, premda ponesto
arhai¢nim prednostima udovoljavanju osobnim njegovim likovnim izrazitostima.
U tom pogledu Juraj Matijev je bio neporecivo individualno uzdignut i samosvojan
umijetnik svojeg vremena, svjestan toga unutar odlicnog poznavanja humanistickih
dometa i iskustava jednog podneblja.

Razumljivo je da je takav umjetnik bio otvoren na suvremena stilska iskustva.
rabe¢i bez sustezanja s naslovno gotickim predajama i neke uvjetno renesansne
novine. Ove potonje osobito ispuniSe sustav njegova gradevnog projektiranja, 4% ali
39 Vidi: M. Davy, 11 Simbolismo Medievale. Roma 1988. u formulacijama: stvorene po

bozjoj slici — str. 49: sli¢nost s univerzalnim — str. 47: sve do: posrednik izmedu Boga i
stvaranja svijeta — str. 163, ali i: znamen hrama - str. 185.

40 Osim navoda iz bilj. 33, vjerujuéi opéenito u jacu vezu Jurja s Padovom i prije povijesno
osviedocCenih kasnih njegovih zalazenja u taj grad, spomenimo opéenitije njegovo slaganje s
ostvarenjima M. Pizola. Usp.: G. Mariani-Canova, Alle origini del Rinascimento Padovano,
Dal Giotto al Mantegna, Padova 1974.

41 Osim navoda iz bilj. 33 (vidi bilj. 87. str. 140. nav. dj.) spomenimo i u samome Venetu
oslikani Altichierov vijenac glava rimskih dostojanstvenika u Loggia di Can Signorio iz
1360-ih godina u Veroni, koji su uokvireni gotickim Cetverolistima i firpasima nalik relje-

fnima izmedu glava na vijencu u Sibeniku.

42 | Fiskovié, Juraj Dalmatinac u Ankoni, Peristii XXV - XXVI/1985, str. 106-112,
135-137.

43 R. Ivancevié, n. dj.

44 Vidi: C. Fiskovié¢, Juraj Dalmatinac, Zagreb 1964. str. 10-12.

45 Zapravo su o Jurjevom projektiranju nakon StoSicevog istrazivackog izvjeStaja poljuljana
mnoga preduvjerenja. jer se pomnom analizom ukazalo na mnogo viSe aspekata negoli
se ranije uopée moglo ocekivati. Zato bi ta zapaZanja trebalo pod svaku cijenu objaviti.
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vise u smislu iznalazenja osobitih nekih tehnicki promucurnih rjesenja, negoli po-
modnog preuzimanja gotovih uzora sa strana. pogotovo ne iz udaljenih zarista pro-
micanja umjetnickog onodobnog preporoda. Njegov razvijeni metod prozimanja
arhitektonskih okvira bujne dekoracije s figuralnom plastikom sintezne naravi u
osnovi se predocuje kao antirenesansno nacelo oblikovanja. A da je tijekom vo-
denja druge faze gradnje Sibenske katedrale ostao vjeran venecijanskim morfolos-
kim i estetskim navadama, ocituje se ne samo posvemasnjom plastifikacijom zidnih
ploha i gradevnih struktura, uz primjenu inkrustacija radi $to slikovitijeg dojma.*6
nego i u izboru motiva s kojima je obogatio ukupno primorsko stvaralastvo. Nada-
sve je s njima potvrdio svoju posvemasnju privrizenost duhu sredine svojeg skolova-
nja, buduéi da se i oni. brzopleto proglasavani dokazima njegovih toskansko-rene-
sansnih uporista, nalaze u venetskoj bastini i starijeg su postanka. Ne samo da su u
tamosnjoj arhitekturi od trecenta bili ravnopravno zastupljeni lomljeni i polukruzni
lukovi. pa ovi potonji nipoSto ne moraju da znace prevlast renesansnih poimanja,47’
nego je i karakteristicni njegov dvostruko uvijeni zabat s isturenim srednjim dijelom
bio svojina ve¢ prethodnog stolje¢a.#8 a nipoSto ¢imbenik preporodnog daha
majstorovim posredstvom prenesen na Jadran. Iz bastine njegove istoéne obale po-
sebno je preuzeo ve¢i broj dekorativnih matrica, rasporedujuci ih na raznim dijelovi-
ma novih ostvarenja u svim mjestima svojeg djelovanja.

Opéenito je inace nepouzdano zakljucivati o stilskim opredjeljenjima bilo
kojeg djelotvornog majstora nasusnim pregledom rjecnika oblika kojim se sluzio.
narocito kad je rije¢ o umjetnosti quattrocenta s vrlo raslojenim stremljenjima. Me-
todski je pak jo§ veca greska iz cjelovita njegova izraza izvlaciti pojedine Cesti
s dvojbenim stilskim kvalifikacijama. U tome kontekstu i Jurjeva u Sibeniku ponav-
ljana reljefna skoljka prije je posudbenica iz starijeg mletackog kiparstva, mjestimi-
ce i ikonografski uvjetovana, negoli dokaz njegova drugdje nezamjetljiva istrazivanja
klasi¢nih uzora.4® Nedvojbeno su i po tome sva pitanja o preuzimanju i koristenju

46 Cesto se, naime, zaboravlja da su donji dijelovi Sibenskog plaSta apsida dijelom radeni
technikom inkrustacije, postavljanjem rumene rapske brece u duboke kasete krupnih klesa-
naca na reljefno istaknutim dijelovima. A i to je bila viSe nego oCita reminescencija na
Veneciju i Porta della Carta, no nije do kraja sprovodena pa bi se iiz toga moglo zakljuci-
vati o granicama Jurjeva posredovanja na pojedinim zidovima.

47 Vidi arhitekturu iluzionistiCkog preteksta na freskama u oratoriju S. Giorgia u Padovi itd.
— G. L. Mellini, Altichiero e Jacopo Avanzi, Milano 1965 - §to opovrgava tvrdnju R. /van-
Sevida, n. dj., str. 25 i d. teza 3. — o renesansnim motivima antickog porijekla. Ve¢ je D.
Frey, n. dj., str. 110. — naglasio da se na Sibenskoj katedrali o¢ituje kako ,,je broj umetnu-
tih renesansnih elemenata vrlo neznatan, te im se u skupnoj slici moze dodijeliti samo sek-
undarna uloga, jer kompozicija u osnovnoj i crteznoj shemi slijedi srednjovjekovnu tradici-
ju .

48 R. Ivancevié¢, n. mj. i drugdje na tome polaZe dokaze tezi o Jurjevom kretanju Toskanom i
poznavanju ranih djela tamosnjih preporoditelja. U literaturi, medutim, upravo se taj mo-
tiv i na tamoSnjim spomenicima smatra venecijanskim — npr.: R. Krautheimer, Lorenzo
Ghiberti, Princenton 1982, str. 260 — pa ga se i nalazi na padovanskim freskama iz 14. st.
(nav. dj. bilj. 47. figs. 177, 210. itd), i drugim suvremenim spomenicima.

49 R. Ivancevi¢, nav. mj. i dr. vodi je isklju¢ivo u svojem nategnutom zbiru klasi¢nih-anati-
¢kih motiva kod Jurja Matijeva, iako je Skoljka s gore okrenutim vrskom kao na plastu
$ibenskih apsida prema pisanju mnogih autora upravo gotickog karaktera. Posebno to
na tamos$njim ni§ama unato¢ kanelirama sugerira proporcija stijeSnjenog i utoliko izdu-
bljenog oblika. Takoder Ivancevié¢ pri tome zanemaruje koliko je s tim motivom baratala
mlctacka skulptura od 14, stolje¢a: W. Wolters, La scultura veneziana gotica, passim, nad
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prepoznatljivog niza kamenoklesarskih, pa i kiparskih motiva daleko izvan mogu¢-
nosti i potrebe nijekanja Jurjevog proslijedivanja raskosnih mletackih dometa s nji-
ma. Prijenos osuvremenjene inacice bizantsko-romanickog kapitela u goti¢ko-rene-
sansne dalmatinske cjeline najbolji je tome dokaz®°Spoznavajuéi sasvim suprotno
odnedavno napregnutim dokazivanjima bag tu stranu majstorova stvaralastva, treba
naglastiti da je i to bilo podredeno izvornim njegovim osobinama smionog graditelja
i vrsnoga kipara. U najve¢em broju razli¢ito tumacenih primjera — rekao bih — nje-
gova se natprosjecna darovitost i likovno izrazajna snaga obmanjujuce pretvara u
htijenje svjesnog promicanja stila, §to ¢e biti uzaludno i uslijed otvorenih, prvobitno
morfologkih a donekle i stilskih proturje¢nosti unutar njegova govora. Odrzavajuci
ga u okvirima stapanja minulih i suvremenih iskustavd svojih radnih sredina. tim
lakse je Juraj Matijev, nastojeéi obogatiti ponajprije vanjska lica sibenske katedrale
prema osobnome videnju znanih mu predaja, razvio premo¢ plasticke izrazajnosti
i nad jasnim sustavom njezina osobita gradenja.> ! A u klju¢nim dijelovima postolja
apsida i ugaonih stubaca nastalih u doba koje nas poglavito zanima, kiparski su
sastavci gotovo uvjetovali arhitektonsku rasélambu katedralnog plasta, uspostavivsi
trijeznu ravnotezu naglasenih oblikovnih ili sadrzajnih tema s plasti¢kim, pretezno
dekorativnim efektima.

Osobito su mjesto, odgovarajuée vaznosti izravne poruke, u tome zauzela
dva reljefna putta na razdijelnome stubcu kora i svetista,’2 odnosno na reljefnoj
okomici s kojom je prema prostoru trga oznaceno odvajanje mirnog kubusa lada od
dinamicki napetih apsida. Raspored i igra svih okolnih ¢lanaka dosljedni su strogo-
me slogu zidanja, pa receni reljef pruza nenadani plasticki odusak svojstven Jurje-
vim shvacanjima, trenutak igre s kojom je ispunjena i njihova kiparska obrada. Kao
svojevrsna kruna vijenca kefalomorfnih ¢lanaka na arhitektonski presudnoj tocki
“nose posvetni natpis gradnje, a pod nogama otkrivaju potpis ponositog umjet-
nika.53 Odavno su pobudili paznju povjesnicara umjetnosti, pa se opravdano izluci-

brojnim niSama nadgrobnih spomenika — i kako je vezana uz ¢in krstenja po legendi
da je sv. Ivan njome u ruci krstio Krista, §to joj opravdava pojavu u krstionici, a kako s
¢inom vjerske molitve i koncentracije slijedom Citanja njezina oblika koji sugerira misa-’
onu koncentraciju, §to je mozda razlog isticanja na apsidama. Vidi: L. Bartoli, La chiave
per la comprensione del simbolismo e dei segni nel sacro, Trieste 1982.

50 Nema dvojbe da Juraj umje3no uspijeva povijesne neke vrijednosti uskladivati sa suvreme-
noSéu, ali se ¢ini pretjerano poput R. /vancevida u tome gledati svijesno i individualno
vodeno ,,preporadanje antikne umjetnosti” i to ne u duhu opée quattrocentistiCke, nego
izri¢ito ,,renesansne” otvorenosti prema bastini. Pogotovo pri tome valja opreznije baratati
s primjerima, tocnije ih i kvalificirati, da se ne stvaraju jo§ vece interpretacijske zablude.

51 D. Frey, n. dj., u poglavlju ,Mjesto Jurja Dalmatinca u evropskoj povijesti umjetnosti”
zamjecuje i razlaze kako ,,nad cjelinom vise vlada slikarsko-iluzionisticka kompozicija nego
siguran tektonski osjeéaj” zakljucujuéi poput nekih prethodnika da je ,,Citavo njegovo
stavaranje u arhitekturi i plastici izraz strasti: la foga del barocco quattrocentista’.

52 ZapaZeni veé ranije oni su za A. Venturi, Storia del’ arte italiana — XI/1908, str. 33, -
predstavljali skulpturu kojoj po razvijenosti forme ne bijase premca u ¢itavom talijanskom
15. stoljecu.

53 Zbog moguéeg ocitavanja osobnosti majstora Jurja i duha obnove katedrale Cine se indika-
tivna upravo slova tih natpisa u svojem prenapregnutom gotickom karakteru. TeSko bi,
naime, bilo povjerovati da jedan samosvjesni umjetnik Jurjevog kalibra, uvodeéi renesansni
neki program — a preporod stila izraZavanja tada je u Italiji bio ve¢ teorijski obznanjen i
voden dostatno svjesno kao odredeni program — zadrZzava arhai¢na i staromodna pismena
na jedinom svojem potpisu.
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lo pitanje gdje se Juraj Matijev sreo s tako renesansnim likovima neskriveno antic-
kog nadahnuca.54 Sva su traganja i§la vise-manje uhodanim putovima ka Toskani,
dakako, §to je smjeralo izokretanju opce procjene majstorova izraza s moguénoséu
da se ¢ak tamo skolovao. Nije ga se. dakle, objektivno gledalo u vremenu i prostoru,
nego izdvajalo kao osebujnu pojavu umjetnika spremnog da svojom ulogom prekre-
¢e historiju. Utoliko je i suvislo nabacena pretpostavka,doskora bez provjeravanja
shvacena kao sigurna cinjenica i postala polaziste novim zakljuccima, kako je to

Putti s natpisom na Sibenskoj katedrali

svojstveno svim povrsnim istraziva¢kim zasezima. Dapace se iz pukog preduvjerenja
da u _cvjetnogotickome gradu™, nas§ umjetnik nije mogao ste¢i poduka za takvo
djelo, i dalje sve cesée preskace Venecija s neizbjeznim saznanjima o njenim suvre-

54 Vidi: M. Prelog, Dva nova putta J. Dalmatinca i problem renesansne komponente u njego-
voj skulpturi. Peristil 4/1961. str. 46-48. — ispravno zamjetivsi da je Citav niz tih putta na-
stao u prvome desctljeéu majstorova boravka u Dalmaciji, ustvrduje da je ,,on zaista bio
zainteresiran za tu tematsku i formalnu novost, §to je nesumnjivo simptomatic¢no za njego-
ve umjetnicke preokupacije u to vrijeme”, te svoj ¢lanak zavrSava s otvorenim znakom
pitanja — str. 54: , A zar bi pretpostavka da je Juraj ucio i u Firenzi, bila zaista posve ne-
vjerojatna?”



menim istovjetnim kiparskim ostvarenjima.5s Jer s pozivom na receni Sibenski
reljef, opet su Porta della Carta mjesto dokazivog susreta, pa nema sumnje da su u
¢itavoj Jurjevoj djelatnosti ostavila duboki utisak.5é

Putti grbonose s Porta della Carta u Veneciji

Usporedujuci, nuzno jo§ jedamput. putte koji nose Foscarijeve grbove vrh

bocnih pilastara monumentalnog i raskosnog venecijanskog ulaza s onima u Sibeni-
ku, utvrduje se njihova neotklonjiva medusobna ovisnost. Budu¢i da im je zajednic-

55

56

Barem prema ucestalosti motiva u dekoraciji zgrada ukazuje pregled grade kod: E. Arslan,
Venezia Gotica. Venezia 1970. — s istaknutijim primjerima na Ca’Foscari, potom na obli-
znjoj Ca’ Giustinian, itd. Vazniji su, medutim, podaci da su u Vencto tada zalazili najcu-
veniji renesansni promicatelji: Masolino da Panicale, Nanni di Bartolo, Lorenzo Ghiberti,
Andrea del Castagno. Donatello, Filippo Lippi, L. B. Alberti, M. Michelozzi, Paolo Ucello
itd. tc oni toskanski drugorazredni majstori kao P. i N. Lamberti i drugi navedeni u litera-
turi.

Citatu iz nav. dj. M. Preloga — str. 50. dodajem jo§ opazanja o prosljedivanju toga sve do
franjevackog procelja u Ankoni, povodom kojeg veé H. Folnesics, n. dj. str. 68. — pro-
cienjuje da se Jurju ,,pruzila prilika unovéiti ono §to je bio naucio na Porta della Carta™.
Potanju analizu vidi: /. Fiskovié, Georgius Dalmaticus ad Ancona — problemi d’icono-
erafia e dell’ stile, Zbornik sa Simpozija ,,Marche ¢ Dalmazia tra umanesimo ¢ barocco.”
u svibnju 1988. godine.
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ka i namjena poblizeg predstavljanja spomenicke cjeline, ostaju neodvojivi u smislu
spoznavanja Jurjeva izlaska iz kruga kamenarske skole Bona.57 Ona se upravo izved-
bom Cuvenog portala i proslavila, i to uoc¢i odlaska hrvatskog umjetnika, koji lako
da bijase jedan od klesara njegovih skulptura. Ali u razgranatim ostvarenjima te sko-
le ili radionice jos§ se nije uspjelo izdvojiti osobnosti pojedinih majstora, pa ni pre-
poznati vlastoruc¢ne radove naseg izrazitijeg kipara.58 To je donekle shvatljivo pod
pretpostavkom da se u tako priznatoj botegi vecina ucenika i suradnika nastojala
svjesno sa svoje strane. a i sa strane voditelja izjednaciti s njegovim stilom. Ujedna-
Cenja su pak bila tolika da se jedva ponegdje uspijeva razdvojiti boljeg kipara
Bartolomea od oca mu Giovannija, koji ga trajno inace prili¢no zakriva.5° Utoliko
je razumljivo i prevladavanje meke modelacije u izbrusenim povr§inama svih malih
mramornih figura, koje tjelesnim svojim osobitostima ipak podsje¢aju na zbir kas-
nijih Jurjevih.6© Takoder je u tim zakonitostima mletackih odvijanja i opravdano
dosadasnje neprepoznavanje njegova dlijeta kako na Porta della Carta tako i u Andi-
tu Foscari, usprkos tijesnim morfoloskim podudarnostima i gustim stilistic¢kim
sponama.

Osobito vazno se ovom prilikom ¢ini podvuéi povodenje recenih reljefa s put-
tima za antickom jednom skulpturom, odavno pohranjenom u Veneciji.6 ! Rijec
je o dva reljefa razigranih erota ili amoretta koji se spominju u gradu od sredine 14,
stoljeca, poznati medu kolekcionarima pod nazivom pratilaca Neptunova prijesto-
lja.¢2 Posve su nalik drugim nekim sacuvanim rimskim frizovima toga sadrzaja, koli-

57  Unato¢ interpretacijskim zastranjivanjima tu konstataciju ipak nitko nije otvoreno pobijao

58 Sve se uglavnom zaustavilo na pretpostavci A. Venuri, La scultura dalmata nel XV secolo,
L’ Arte — 1/1908. — o Jurju kao autoru — suradniku pojedinih putta na portalu Duzdeve
palace, Sto su stalno makar i bez podrobnije analize podrzavali: H. Folnesics, n. dj. str.
60.; A. Dudan, La Dalmazia nell’ arte italiana — I1/1922. str. 213.; M D’Elia. Ricerche
sull’ ativita di G. di Sebenico a Venezia. Comentari - XII1/1962.; donekle i G. Fogolari,
G. Fiocco, te E. Bassi, u svojim opSirnijim prikazima Duzdeve palace. Ali nije izostajalo
ni smionijih pretpostavki poput /. Chiapini di Sorio, Proposte e precisazioni per Giorgio
da Sebenico, Notizie da Pallazzo Albani — 3/1973.  koja Jurju pripisuje i glavne likove
vrlina u postranim niSama.

59 Vidi: G. Fiocco, Buon: Giovanni e Bartolomeo. Enc. It. 8/1930, G. Mariacher, Bono Bar-
tolomeo, Diz. Biograf. ital. 12/1970; J. Poppe — Hennessy, Italian Gothic Sculpture, Lon-
don 1972, str. 222-223. te posebno: A. Markham - Schulz, The Sculpture of Giovanni
and Bartolomeo Bon, Amer. Philos. Soc. Transactions — Philadelphia 1978, vol. 68 - 3.
rad koji predstavlja dosad najpotpuniji pregled problema i prikaz djela.

60 M. Prelog, n. dj., str. 51-52. ispravno podvlaci razliku izmedu putta s Porta della Carta koji
su ,,dio bujne kasnogoticke dekoracije u koju su posve uklopljeni i Ciji ritam pokorno
slijede™ i onih StitonoSa u oblikovanju kojih vidi ,,tipi¢nu renesansnu koncentraciju na
problem realizacije golog djec¢aCkog tijela”. Ujedno, sve odlike u proporciji i modelaciji
koje trijezno konstatira na Sibenskima, prepoznatljive su na ovim potonjim venecijanskima,
§to ostaje vazna veza. Utoliko su zanemarljivi i neki skulpturalni nedostaci dvaju Sibenskih
malih putta koje je s pravom unio u opus naeg umjetnika.

61 Poznavajuéi spomenik otprije, jer je izloZen u arheolo§kom muzeju sred Venecije, fotogra-
fije s dokumentacijom za ovu priliku prenosim iz nove knjige: P. P. Bober — R. Rubin-
stein, Renaissance Artists and Antique Sculpture, Oxford 1988, str. 24, 90.

62 Vidi: C. A. Levi, Le collezioni veneziane d’ arte e d’ antichita dal sec. XIV ai nostri giorni,
Venezia 1900, str. 36.: S. Savini — Branca, 11 Collezionismo Veneziano. Padova 1964;
Nedvojbeno je Venecija drzala prvo mjesto u razvoju renesansnog sakupljanja antickih
starina Sto je moralo ostaviti traga u likovnom stvaral§tvu 15. stoljeéa.
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Renesansni crtez antickih putta iz Venecije

ko cestog toliko omiljenog, jer na stijenkama sarkofaga figurativno dokazivahu da
su i bogovi dostojni ljudske ljubavi.63 Pojedini medu njima u svojim se razigranim
stavovima veoma zblizuju sa Sibenskim Jurjevima, i to ne samo onima na pilastrima
katedrale prema trgu koji, otkrivajuéi javno povijest gradevine, jednako i majstoro-

63 Vezani pak uz prijestolje Neptuna i poznati iz nekoliko inadica u Evropi, ovi su prizori bili
osobito cijenjeni od srednjeg vijeka zbog ikonografskog uvazavanja praznog prijestolja,
predvidenog za licnost dolaze¢eg Krista. S tim pretpostavkama i venecijanski se reljef
odavno nalazio u crkvi S. Maria dei Miracoli, odakle je u muzej iznesen pocetkom 19, sto-
lje¢a. U istoj sali venecijanskog muzeja Cuva se jedan ulomak reljefa s erotom koji nosi gir-
landu, takoder omiljen u renesansnoj skulpturi, a — prema nav. lit. — nalazeéi se u gradu
od 16. stolje¢a. Drugi zanemareni izvor je naSao odraza u dalmatinskoj skulpturi procisce-
nog renesansnog stila od Dubrovnika do Trogira i Sibenika, s time $to su slikarska ostva-
renja padovanskog suvremenog umjetnickog kruga i u tome bila odlu¢na pa je neshvatljivo
kako se kod nas uporno zanemaruju usporedno s isticanjem dalekih toskanskih uzora.
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Renesansni prikaz Neptunova prijestolja prema rimskom sarkofagu

AP

Reljefni putti s rimskog sarkofaga iz ArheoloSkog muzeja u Veneciji

vo zamjerno umjetnicko znanje, uc¢vrséuju njegovu ukupnu vjernost Skoli. I bez
potanje analize dovoljno je na drevnome mramoru pogledati prvi lik sicusnog djeca-
ka u raskoraku, a s uzvracenim laktom nad sagnutom glavom da se shvati kako ga
zapadni lik Jurjevih putta oponasa, ali u zrcalnoj obradi radi drugacije okrenutosti
tijela i glave. Sli¢no je i s njemu sucelnim, koji s duzom kosom i uspravnijim tjeles-
cem. pa i lak§im pokretom udova podsje¢a na prvi lik drugoga para antickih erota
iz Venecije. A tamosnji grbonose s Porta della Carta u prijenosu tih predlozaka pri-
hvatljiv su iskustveni medustupanj s definiranim kompozicijskim kljucem Jurjevih
uzora.4 Oni i u pojedinostima zadaju pravila obrade. jer osim $§to stiliziraju na svoj-
stven nacin punasna tjelesa, polazu ih na skoeno postolje viSekutnog nacrta, a po-
sebice utanaCuju razmjere s izduljenim gornjim dijelovima torza i ljupkim licima.

64 Unutar radionice Giovannija i Bartolomea Bona, naime, ustanovljeno je znatnije ugledanje
na starije modele, bilo anticke bilo srednjovjekovne skulpture: W. Wolters, n. dj., str. 115-
130. Takoder vidi: A. Markham-Schulz, n. dj.
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BiCevanje Krista, Firenca, Uffizzi (Gabinetto dei disegni)
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Time se Juraj Matijev otklonio od realisticki smirenije i uvjerljivije oblikovanih
anti¢kih erota, da bi svemu podao svojstven nemir svojeg kiparskog izraza. Tesko
bi mu bilo stoga odre¢i nazoc¢nost gotickih crta, ¢ak i mimo uresnih slova i uzvijo-
renog lista pergamena §to nadasve svijedo¢i duh njegova stilskog porijekla, unatoc
bjelodanoj primjeni antickih drugdje ve¢ preradenih predlozaka.

Buduéi da je Juraj Matijev u prvome desetlje¢u dalmatinskog svojeg prvog ob-
znanjenog djelovanja visekrat koristio taj motiv, nema razloga sumnji da ga je pam-
tio iz Mletaka. A tamo je ovaj bio razbuden u jeku procvata humanistickih svjeto-
nazora mimo ikakvog djelovanja slavenskog umjetnika. Jo§ vjerojatnije je on iz tog
umjetnicki nadasve zivog. pa i u ono doba itekako naprednoga sredista ponio sa
sobom znatniji broj gotovih crteza. To se onda opcenito obicavalo pri napustanju
umjetnickih radionica ili $kola, pa je i u hrvatskom povijesnom nasljedu ostavilo
traga plodnim promicanjem likovnih shvac¢anja.65 O Jurju pak kao crtacu — ili kako
se htjelo dokazati cak slikaru — takoder je pogresno pisano slijedom vise interpreta-
cijskih nego istrazivackih promasaja,6® naravno, §to ne znaci da mu se crtacka dje-
latnost, a kamoli sposobnost moze zanijekati. Ona je bila u sastavu dokazanog maj-
storova arhitektonskog projektiranja, a nema sumnje da su i brojnim skulpturama
prethodila crtacka razjasnjavanja oblika.6” Pitanje je pak koliko su i pri tome
utjecala njegova venecijanska iskustva, a moze se osvijetliti na jos§ nekoliko Sibenskih
spomenika da bijahu vise negoli presudna i za formiranje stilskog profila poduzet-
nog stvaraoca. Najrenesansnije njegovo djelo: raka splitskog blazenika Arnira,
pripadaju¢i uze istome razdoblju majstorova stvaralastva, takoder se ne bi mogla
vrednovati bez dodira sa suvremenim venetskim stvarala§tvom. Njemu se u prilog
okrecu i ona, inace na njoj pretpostavljana Jurjeva Citanja antickih uzora. odnedav-
no tek s uspjehom dokazana.6®

Zacudujudi je, k tome, na Arnirovoj raci obim prijepisa jednog crteza koji ¢e
upravo stoga trebati vratiti u okrilje venetske likovne kulture ranog 15. stoljec¢a.6 ¢
Dosta se u posljednje vrijeme pisalo o svim,na njemu ociglednim antikiziranjima
figuralne kompozicije i izrazajnim pojedinostima arhitektonskog ili dekorativnog
okvira, te bi s razlaganim spoznajama valjalo naglasiti da su inace zanemareni pos-
4rani likovi trajno ponavljanih putta s tog crteza, takoder nalik poznatim kiparskim
‘radovima naseg majstora. Stovise, prikazani lik na reljefu atike slavoluka iznad Kri-

65 Vidi: /. Fiskovié, O porijeklu i znacenju renesansnih reljefa na portalu KneZeva dvora u
Dubrovniku, Prilozi pov. umjetnosti u Dalmaciji 26 /1987.

66 R [vancevié, O Jurju Dalmatincu kao crtacu, Bulletin za likovne umjetnosti JAZU 2/
1982. i odgovor na tu radnju kod: /. Fiskovié, n. dj., Peristil XXV — XXVI/1985, str.
100-112.

67 Kako to slijedi iz nekoliko arhivskih dokumenata o Jurju i oko njega gdje se uz ugovore
spominju obvezatno prilagani crtezi.

68 S Kokole, O vlogi anti¢nih elementov na prvem renesancnem reliefu u Dalmaciji, Anti¢-
ni temelji naSe sodobnosti, Ljubljana 1987, str. 2741, figs. 1-10. naravno, uz vjerovatno
postojanje nekog izgubljenog prijenosnika motiva uocenog na sarkofagu u Mantovi.

69  Crtez koji se nalazi u firentinskom Gabinetto dei disegni — Uffizzi pod inv. br. 6347 F,
bio je poznat ve¢ H. Folnesicsu, a interes za njim ponovo je probudio W. Wolters, Duc
capolavori della cerchia di Donatello a Trogir e a Sibenik, Antichita viva 1/1968. Podrob
nije sam se na njega nakon nezabiljeZzene diskusije na referat kolege A. Badurine u Sibe-
niku 1975. godine osvrnuo referatom u Sarajevu kao i neovisno S. Kokole, O vpraSanju
renesan¢nih elementov v kiparskem opusu Jurija Dalmatinca, Zbornik za umetnostno
zgodovino XXI/1985.
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sta privezanog o stup opet je idejni predlozak jednome $ibenskom nosacu natpisa,
jednako kao §to je i medaljonsko poprsje u skoljki noseno od andela unutar vijenca
na postolju Citave nacrtane arhitekture poticaj za plasticki lik sv. Marka vrh zabata
Porta della Carta.”® A o amorettu nacrtanom vrh profiliranog kljucnog kamena
predocenog slavoluka, dobro poznatog i u Mantegninim padovanskim djelima te
konacno istaknutog u prvoj i punoj skulptorskoj realizaciji na postranom trijumfal-

Putti u Sibenskoj krstionici

nom luku Sibenskog sveti§ta, ve¢ sam pisao u sklopu pracenja seljenja motiva
antikizirajuceg smisla i pretezno istorodnog stilskog porijekla prema Dalmaciji.”!
Krugovi se, dakle, zatvaraju s viSe strana, vodeci nas popris§tu kulturnog i umjetnic-
kog zblizavanja s antikom u vremenu tamosnjeg Zivljenja naseg majstora.

70 H. Folnesisc, n. dj., str. 63. je tu skulpturu pripisao upravo Jurju, ali se tome protive arhiv-
ski podatci — vidi: A. Markham-Schultz, n. dj., str. 32. a izgled i rjeSenje spomenika tako-
der su u prilog nasim opaZanjima.

71 1, Fiskovi¢, n. dj., bilj. 65.: Napominjem da se varijanta tog o¢ito omiljenog motiva nalazi i
na ucelku luka prizemnog otvora Arca Fosarci u Duzdevoj palaci te da ga je slikao Juraj
Culinovié¢ za kojeg opéenito drzim da je vaZan za putanje razvoja umjetnosti u Sibeniku
izmedu Jurja Matijeva i Nikole Firentinca.
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Krstioni¢ka zdjela u Castiglione d’Olona

A receni plasticki predlosci. koji i Jurju Matijevu bijahu na laguriama dostup-
ni. Cesto su se ve¢ u 15. stoljecu crtali da bi ostavili tragova u ondasnjem kipars*vu
sireg zamaha.”? Na§ umjetnik se sluzio s njima na sebi svojstven nacin, posudujuci
odlomke na vise mjesta i slazu¢i ih u razlicitim cjelinama. Tako se i medu puttima
nosac¢ima zdjele za krstenu vodu podan sibenske katedrale zamjecuju slicno po-
krenuti djecaci, osobito onaj s laktom dignutim prema uzglavlju poznat i autoru
zadnje spomenutog renesenasnog crteza.”3 Budu¢i da se kao najmirniji od trojice u

72 Znade se tako da je mletacke reljefe Neptunova prijestolja crtao veé¢ Gentile da Fabriano
(o ¢ijim doticajim s Jurjem piSem na drugome mjestu), dok ih je Lucijan Laurana prenio
na friz portala knjiznice u Urbinu. Inace se u literaturi istice da najstariji prerisi rimskih
sarkofaga bijahu kod J. Bellinija i A. Mantegne u Veneciji i Padovi, §to je takoder vazno za
naSu temu: R. Krautheimer, Lorenzo Ghiberti, Princenton 1970, str, 294.

73 Slican poloZaj pri noSenju girlande zauzima i erot na spomenutom reljefu s rimskog
sarkofaga u venecijanskom arheoloSkom muzeju - br. inv. XI/S, pa se moze pretpostaviti
da bijahu opée poznati, a u 15. stoljecu najceSée reproducirani sve do nasih spomenika u
Trogiru.
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Putti nosaci krstionice u crkvi S. Giovanni in Bragora

rukoveti golih djecaka lijevom rukom oslanja o toljagu, koju s drugom rukom
podrzava slijedeci lik do njega. lak§e mu je u Veneciji naci idejnih parbenjaka.74 No
dok je u kulturno naprednome sredistu i zariStu humanistickog uspona, na raskosno
klesanim dijelovima kuénog namjestaja to zacijelo bio mali Heraklo (jer je bez krila
heroiziran u proporcijama tijela) ovdje su to pravi krilati putti, gotovo nestasni u
djetinjim pokretima. Njih je pak iz poganske umjetnosti, s poglavito dekorativnih
razloga preuzela kri¢anska ikonografija, pa je pitanje da li im mjestimice kao i na
Sibenskoj skulpturi pripadajuc¢i predmeti imaju posebna znakovita smisla.7s U
svakome sluc¢aju,otpada povodom njihove likovne procjene postavljena tvrdnja da
su ishod tipi¢no renesansnog studija proporcija ljudskog tijela kod kipara koji ih je

74 Vidi krunu zdenca iz palace Contarini-Grimani: J. Poppe-Hennessy, Catalogue of Italian
Sculpture in Vicotoria and Albert Museum, London 1964, cat. 370; Ne treba k tome zabo-
raviti da su u crkvu sv. Marka od konca 13. stolje¢a ugradeni anticki reljefi s prikazom He-

rakla: O. Demus, n. dj., str. 125,
75 Vidi: J. Chevalier — A. Gheerbrant, RjeCnik simbola, Zagreb 1983, str. 706. tumaci da je

toljaga Heraklovo oruzje, ali i znamen prvobitne spoznaje.
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toboze ..oblikovao na temelju samostalnog promatranja™.”¢ 1 ovi Jurjevi putti,
naime, obiluju ¢ak nezgrapnostima u pokretu, osobito tjelesnim nesrazmjeri-
ma radi izrazavanja suviSne tjelesne snage. te je ocCito da su klesani s pamcenjem
videnih nekih istorodnih uzora, a ne motrenjem u Zivo razigranih malih tjelesa.
Nadalje je za nas zanimljivo u tom svjetlu saznanje da su kipari unutar venet-
skog likovnog kruga ce$ée obradivali temu putta na podnozju krstionickih zdjela.
Nije jasno da li je njihovo premijestanje sa zdenaca svjetovnih palaca ostalo u idej-
nome sklopu svetkovanja izvora Zivota profanog kao i vjerskog, ali nisu na odmet ni
tuhva domisljanja nad iznoSenjem nekoliko suvremenih primjera. Nalaze se, naime,
visoko umjetnicki opremljenoj krstionici Castiglione d’Olonea,”? mozda najraniji,
¢ u venecijanskoj goti¢koj crkvi S. Giovanni in Bragora,”® takoder datirani u deset-
ljeéa prije Jurjeva odlaska prema Sibeniku. Medusobno su nedvojbeno sli¢ni ti
majusni nosaci tereta s nabijenom snagom puna$nih udova i zakocenim kretnjama
pod zdjelom istog osnovnog oblika. a na osmerostranoj pozadini oblijepljenoj lis-
tovima.79 Svi su. medutim. bez krilaca s kojima je Juraj uresio svoje u Sibeniku,
premda ih je stisnuo uz jednako poligonalnu ali uzu osovinu postolja. Ispunio ih je,
medutim. energijom koja nije samo plod raznolikijih pokreta i prostornog osloba-
danja. nego i odluc¢nijeg klesanja antropomorfnih detalja, sto mu bijase stalna odli-
ka. Zato i ne bi trebalo ustrajati na neposrednijem izjednacavanju njihovih autora,
uza svu mogucnost da je na§ kipar radio barem one u Veneciji pod ja¢im utjecajem
svojeg pretpostavljenog ucitelja Bona. A neovisno o tome, Sibensko postolje u pla-
stickoj svojoj obradi kao i tipoloskim crtama predstavlja korak dalje u skulptor-
skom rjesavanju jednog modela. Po njemu ¢e se, uostalom, izraditi jos jedna, u de-
korativnom smislu tvrda dalmatinska krstionica, vjerojatno vezana uz neostvarene
Jurjeve projekte na tlu Zadra.89 Ipak je izvor svima — ¢ini se — zadan venecijan-
skim primijenjenim skulpturama iz arhitektonske plastike u opremi velikih palaca
s pocetka 15. stoljeca, te je i privrzenost naseg majstora njima objasnjiva vezama
koje razlazemo. A neophodno se jo§ podsjetiti da je u gradu ostala starinska jedna
zdjela za vodu sa skulptiranim puttima oko zaobljenog tijela,®1 te da zamisljene
-iykve plasticke motive potom otkrivamo i na crtezima Jacopa Bellinija u sastavu
*weenih gradskih fontana.82

"6 R. Ivancevié, n. dj., str. 46. — hvaleéi istom njihovo dobro proporcioniranje i modeliranje,
Cemu bi se itekako naslo zamjerke. Opée poznata je, medutim, Cinjenica da su anticki
modeli u 15. st. predstavljali objektivnu prirodu ve¢ prenesenu u likovna djela koje su se
kudikamo lak3e kopirala, $to se zato i uvrijezilo, jako potisnuvsi studiranje proporcija ili
pokreta ,,u Zivo™. Inace isti autor vjeruje — n. dj. str. 44, — da je Juraj proucavao i konja
u pokretu pozivajuéi se na zapis o kupovini konja u Ankoni!

77 G. Mariacher, Scultura di Castiglione d’ Olona. L’ Arte — 45/1942, str. 57-70. pripisuje ga
nepoznatom kiparu iz venecijanske kiparske Skole ranog 15. stolje¢a.

78 W. Wolters, n. dj., cat. 196. s pregledom ranijih misljenja o spomeniku.

79 To je ono goticko i mletacko, §to ih za razliku od Sibenskih vezuje uz iskustvo oblikovanja
kapitela Pallaza Ducale jo§ od zrelog trecenta. S druge strane ostaju krune bunara od kojih
mnoge podsjecaju na djela Jurja Matijeva i njegova kruga u Dalmacij: A. Rizzi, Vere da
pozzo di Venezia, Venezia 1981, figs. 17, 18, 20, 41, 48, 52, 60, 70, 93, 94, 103, 262,
282,311, 340, 377.

80  JzloZena na izlozbi ,,Juraj Dalmatinac i njegovo doba” god. 1975 u Sibeniku nije posebno
obradena medu djelima nastalim od majstorovih sljedbenika.

81  Spomenik ne poznam iz autopsije, ali fotografiju donosi M. Muraro, n. dj. Radovi Institua

. za pov. umjetnosti — 3/6. str.

82 Vidi: Ch. L. Joost — Gaugier, Jacopo Bellini: Selected Drawings. New York 1980, tab. 35,

— prikaz Herodove svecanosti iz pariskog bloka crteZa fols. 15. b — 16. a.



Utoliko se sve, umjesto raznorodnog oblikovanja golih djecaka s ciljem istra-
zivanja zivog pokreta ljudskog tijela. ¢esc¢e utvrduje njihovo preuzimanje i umnaza-
nje s drevnih likovnih modela. Svrha i toga postupka, doduse, bila je gotovo ista u
smislu ucenja i produbljivanja znanja likovnog prikazivanja, a upecatljiva je pojedi-
nost da je u prvom desetljeu renesansnog doba upravo taj lik predocen kao zna-
men kiparstva na prikazu umjetnickih zanimanja u sklopu firentinske galerije pre-
porodnih stremljenja.®3 Posebno mu je mijesto s krilatim, tzv. genijima smrti
iznagla grobna plastika. s kojom je u jeku humanistickog procvata i ozZivljavanja
antickih predaja motiv rano dospio i na venetsko tlo, ponajprije u Padovu koju

Nadgrobna ploc¢a Jurja Sizgori¢a

pretpostavljamo s vise povoda — Juraj Matijev mora da je pravovremeno pohodio.
Postojeéi i u suvremenome slikarstvu,84 lako bijase uocljiv mladome umjetniku koji
je sabirao raznorodna i dragocijena iskustva da ih jednom iskoristi. pa prenese i u
Dalmaciju, gdje postaju vazna za procjenu opéih stanja u prostorima njegovih likov-
nih pocetaka. Na tome planu nam je zanimljiv i nadgrobni spomenik koji je u
sibenskoj katedrali oko 1452. godine Dalmatinac bio izradio biskupu humanisti Jur-

83 Vidi: Ch. Seymour, Sculpture in Italy 1400 — 1500, London 1966, tab, 18, Nanni di Ban-
co, reljef na podanku skulpture Quattro Santi Coronati iz 1412. godine.

84 Vidi: L. Armstrong, Renaissance Miniature Painters and Classical Imagery, London 1981,
s opSirnije navedenom literaturom. Prethodno sam bio upozorio da s toskanskim kiparima
ti motivi najranije prodiru na grobne spomenike u gradove oko Venecije. Medu prvim
je od P. Lambertija spomenik humanisti R. Fulogosiju iz 1427, godine u crkvi S. Antonio.
Vidi i W. Wolters, n. dj., tab. 567.
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ju Sizgoriéu, svojem neposrednom starijem poslodavcu.85 Od cjelovitog spomenika
znala se jedino nadgrobna ploca s plitkoreljefnim prikazom poleglog mrtvog bisupa.
redovito isticana kao primjer kipareva portretistickog ogledanja, $to joj ostaje bitna
vrsnoca. To smo duzni istaknuti sa saznanjem o njenim uzorima koji nas vracaju
Veneciji. omogucavajuci jo§ s pomocu pisanih izvora i uklapanje dvaju reljefnih li-
kova krilatih §titonosa u grobnu cjelinu nalih onoj koju je Juraj 1449. godine na-
¢inio zadarskom biskupu Lovru Venieru.86

Prije svega. neposredan uzor za Sizgoricevu, ujedno i Venierovu plocu je nad-
grobna ploca Bartolomea Ricovratija, primicira venecijanske crkve sv. Marka u sje-
vernom njezinom atriju iz 1420. godine.87 Uokvirene su, naime, s istovjetnom tra-
kom svinute vitice loze, dok je lik s mitrom na glavi i rukama prekrizenim na prsi-
ma u bogatoj odje¢i kao na odru polozen unutar istovijetnog arhitektonskog okvira.
Na postranim tordiranim stupi¢ima sa zavr$nim vitkim fijalicama uzdize se goticki
luk kojemu postrane povrsine ispunjaju u sva tri slucaja kruznice vegetabilnog
uokvirenja s grbovima pokojnika. Takav je nacrt grobnih ploc¢a postojao u Veneciji
odavna,®® uvrijezivsi se sa Sirenjem gotike vjerojatno duz c¢itavog Jadrana. da bi
ozivio osobito u doba Jurja i njegovih sljedbenika po uze odredenim inacicama na-
vedenog reda, sve do grobne ploce rapskog biskupa Ivana Skafe od Andrije Alesija
iz 1454. godine.8® U osnovnom svojem obliku sa svim ¢iniocima simbolicki $ture
preobrazbe, oni su primjer kasnogotickog izrazavanja. Medutim, za Jurjevo spajanje
tih arhai¢nih rjesenja s antikiziraju¢im prinosima skulpturalnih dopuna. vaznije je
predocenje zadarske i Sibenske grobnice po pisanim naputama te fragmentarno ili
razbacano i sacuvanim skulpturama. Budu¢i da iz ugovora o izradi Venierove
grobnice doznajemo da su s gornje i donje strane velike ploce. posebno jos uokvi-
rene lozicom, trebala biti postavljena po dva djecacka lika nalik andelci¢ima, drze-
¢i u parovima epitafni natpis ili biskupov grb.90 lakse je u Sizgoricevu uklopiti iz
Sibenske katedrale znana dva putta. Kad su s pravom pridruzeni medu majstorova
djela smatrani su sastavcima nekog rasturenog oltara.®! ali je logi¢nije na temelju
recenih navoda da pripadahu Sizgoricevoj kapeli, tik do koje su i zateéeni. I visina
im odgovara visini natpisne ploce pod likom lezeceg biskupa na kojoj je mijenjan
natpis izmedu dva plitkoreljefna grba. Tu kapelu je inace Juraj Matijev ionako pre-
uredivao. isklesavsi i veliki grb u bokoru nabujalog lis¢a i umetnuvsi ga na pot-
pornjak svoda.?? tako daje njegova oprema kapele bila potpuna.

Spajajuci razlicite tekovine svojeg kiparskog djelovanja, u toj je kapeli Juraj
Matijev potvrdio osobne umjetnicke izvore i stilske domete na kraju prvog deset-

85 O tome sam ve¢ pisao u Prilozima pov. umjetnosti u Dalmaciji — 26/1987, str. 220.

86  Vidi: /. Petricioli, Juraj Dalmatinac i Zadar, Radovi Instituta za pov. umjetnosti 3-5/
1984, str. 188-191.

87 Spomenik poznajem iz autopsije, a nisam ga uspio naéi u literaturi. O¢igledan mu je par u
Padovi nadgrobna plo¢a L. Barba u crkvi S. Giustine iz 1443. godine: W. Wolters, n, dj.,
tab. 716.

88  Prema katalogu W. Woltersa (n. dj.) zanimljivije su one iz sredine trecenta, tipa ploce ka-
menoresca Giovannija dei Santi — fig. 384, cat 125. — do nasim spomenicima suvremenim
ploc¢ama u Seminario Patriarcale — figs. 714-715, cat. 202, 189. — sa svim elementimau
koji se javljaju i na postjurjevskim reljefima u Dalmaciji.

89 Vidi: M. Montani, Juraj Dalmatinac i njegov krug, Zagreb 1967, sl. 81. s podacima na str,

90 D. Farlati, n. dj. — V/1775. pag. 117.

91 M. Prelog, n. dj.

92 | Fiskovié, n. dj. 1981, str. 122-123.

174



lieca rada u domovini. Pa ako mu to i nije bio osobito umjetni¢ki manje znacajan
pothvat, od svega ostalog §to je izradio u katedrali. po svojoj je prosjecnosti ipak
mozebitan za ocitavanje raspona umjetnikova estetskog profila i nacina djelova-
nja. Tu se. naime. dobro uvida kako on nije bio predani nosilac prekretnih htijenja
niti preuzetan ,sustvaralac’” renesansnoga stila. a kamoli .jedan od problematicara
quattrocenta™?3 nego likovni djelatnil koji bitno ne izmice iz okvira svoje radne

Procelje sarkofaga briace Dragani¢ prema nacrtu Jurja Dalmatinca

sredine. Postuje njezin ukus vecine kao i volju pojedinih uglednika i prema tome
sdmjerava svoj izraz. a u Sibeniku nije ni naisao na krug naprednih istomisljenika.
te se valja kloniti preuvelicavanja dometa tamosnjih humanistic¢ki izucenih pojedi-
naca u podupiranju umjetnickog stvaralagtva.®4 Na svojstven nacin to oslikava rece-
na kapela Sizgori¢a s grobnicom biskupa. kojeg je Juraj Matijev poznavao najvjero-
jatnije u uzajamnom povjerenju. Dok se u oblikovanju dodatnih kamenih ukrasa
njenog traveja, prvog u juznoj crkvenoj ladi, poveo za gotiziraju¢im raskosem pos-
tojeCeg ornamenta boc¢nih lada. s ustrojstvom umetnute grobnice pratio je suvre-
menija kulturna gibanja do mjere koja je i starome biskupu odgovarala. Vjerojatno
je nacrt po njegovoj narudzbi sacinio ranije. ali po portretnim svojstvima prlka7an(w
umrlog lika mozda je glavni prikaz klesao nakon njegove smrti. U svakom slucaju, i
tu je iskazao preplitanje gotickih i renesansnih stilskih crta, odreda preuzetih iz
Venecije i lako prepoznatljivih.

93 Kakvim ga je proglasio R. /vancevi¢ u nav. radnjama.

94  Krug Sibenskih humanista iz druge Cetvrtine 15, st. nije dovoljno izucen kao §to ni djelo
veéine pojedinaca nisu poznata u dostatnoj mjeri da prosudimo mogucnost njihova utjecaja
na Jurjeve zamisli — usp. crticu 7. Maroeviéa u nav. Zborniku sa Sibenskog Simpozija -
str. 249. Unato¢ tome mjestimice se¢ neobrazlozeno barata s prezimenima i imenima uce-
nih Sibenskih suvremenika, zapravo pripadnika naraStaja iz Jurjeve starosti a ne mladosti,
ali bez punog poziva na njihova pisana djela.
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Reljet s portala crkve s. Maria dei Frari u Vencciji

A prenosenje tamosnjih uzora i u preradenim vidovima nadalje dokazuje nam
slucaj s grobnicom brace Draganica iz 1447. godine, koju su klesali majstorovi pro-
kusani suradnici, ali po Jurjevom nacrtu i zadanim dimenzijama.®$ Pri tome je ma-
nje zanimljivo da tipski ona odrzava srednjovjekovni smjestaj sarkofaga u nisi arko-
solija, od Cinjenice da je Juraj za figuralan prikaz na procelju iskoristio kompozicio-
nu i sadrzajnu shemu jedne od postojecih venecijanskih luneta.?¢ Taj reljef s dva
andela i Bogorodicom u sredini, medusobno odijeljenim vitkim gotickim fijalicama.
dosljedan je preris reljefa nad vratima sakristije crkve S. Maria dei Frari. ponesto
provincijaliziran susljedno sposobnostima pokrajinskih majstora. Ali ga je Juraj
imao gotovoga negdje kod sebe kad mu se postavio takav zadatak, pa se utvrduje
kako je pratio i pamtio suvremena likovna postignuca u Veneciji s Padovom, gdje je

95 V. Miagostovich, 11 sarcofago di Zlosella. Trst 1897, Podatak donosiiD. Frey, n. dj. dok.

37. na §to se s reCenom spoznajom osvrnuo M. Prelog, n. dj. str. 52., te /. Fiskovié, na vise
_mjesta u nav. radnjama.

96 Nakon §to je L. Planiscig, Venezianische Bildhauer der Renaissance. Wien 1921. str. 14-
20. pripisao skulpturu majstoru oltarnog triptiha kapele Mascoli iz Sv. Marka, izredao se
niz razli¢itih atribucija, da bi se J. Poppe — Hennessy n. dj. pag. 221. kao i W. Wolters,
n. dj. cat 234. opravdano vratili na isto. Taj majstor se inace smatra mjestom uvjerljivija
prepoznavanja naSeg Jurja Dalmatinca, ali bez neposrednih stilistickih potvrda, a simpto-
maticno je za venecijanske prilike da je joS uvijek ostao anoniman.
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ve¢ina umjetnickih struja i poticaja brodila na razmedama gotike i renesanse. Stoga
nema dvojbe da je Juraj Matijev bio plod i dio internacionalnog stila sazrelog u
likovnoj kulturi tih trgovacko-sveucilisnih centara tijekom slojevitog i prepletenog
ranog quattrocenta.

U osnovnim svojim stilskim parametrima, Juraj Matijev za Citavoga Zivota nije
nadiSao jednom steCene spoznaje. niti je iziSao iz okvira suvremene venecijanske
umjetnosti. To je zarana utvrdio kao nacelo osobnog umjetnickog izrazavanja, pa

Shematski ertez istocnog dijela Sibenske katedrale

nd recenih grobnica do same krstionice kao najznacajnijeg djela posebno vrijedne
obrade. nije ni tezio morfoloski strozim ujednacavanjima niti stilski jednosmjernim
objedinjavanjima. U razlic¢itim fazama, koliko obimnoga toliko raznolikog opusa,
to je bila i ostala pravovaljana osovina njegova arhitektonskog i kiparskog shvacanja,
kako se uglavnom i dokazalo pregledom vecine djela itekako jos izazovnih za prou-
¢avanja. Ali drugacije tvrdnje — po mojem uvjerenju - proizlaze vie iz metodskih
propusta u gledanju i nesnalazenja u vrednovanju jednog domaceg naseg umjetnika.
Neophodno je stoga i njega pratiti s boljim poznavanjem evropskog konteksta, da
se preuzetnim preuvelicavanjem znacaja i znacenja Jurja Dalmatinca citava dal-
matinska, ne toliko bas provincijalna umjetnost u spletovima svojih znanstvenih
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‘'oCitavanja stvarno ne provincijalizira. Utoliko ¢e biti neophodno podrobnijoj ana-
hizi podvréi ne samo sigurne njegove radove na tlu slavenske obale, nego jos vise
one u naletu htijenja za reinterpretacijama postoje¢ih spoznaja odnedavno mu
pripisane unutar grada pocetnih stvaralackih koraka. Jer uza svo nuzno i duzno
priznavanje Jurjeve darovitosti, uvazavanje nemalog znacenja i znaCaja u razvoju
jadranske umjetnosti 15. stoljec¢a, nisu ponudena zadovoljavajuca rjeenja njegovom
prepoznavanju na lagunama. Pogotovo se u tome grijesi kad se raspoznatljiva djela
tamosnjih majstora bez dovoljno povoda i obrazlozenja ubroje medu sigurno njego-
va.?7 Jos vise se zapada u zabludu ako mu se slijedom precjenjivanja moéi u utvrdi-
vanju suvremenog stila iznalazi mjesto priznatog stvaraoca vecih nekih, bilo arhaic-
nijih bilo naprednijih venecijanskih spomenika.®#

Bez obzira s kakvim pobudama, morat éemo na kraju priznati da je Juraj
Matijev vazan u likovnoj proslosti i danasnjoj nasoj svijesti o njoj, nadasve zahvalju-
juéi svojem proslijedivanju strujanja i razina venecijanske umjetnicke kulture. Iz-
van tih okvira. tj. mimo prevladavajuceg goticko-renesansnog internacionalnog, a
niposto pokrajinskog izraza sredine 15. stoljeca, Juraj Dalmatinac bi jednako malo
znaCio u opcoj kao i u nasoj povijesti umjetnosti.?? Na tim rastvorenim predajama
i sabiru¢im iskustvima prijelaznog stilskog doba stekao je svoja umjetnicka znanja te
ih dalje razvijao prema osobnom talentu i temperamentu, bez osje¢anja osobite
potrebe i poriva da sudjeluje bilo u prekretanju bilo u promicanju suvremenog stila.
Otud i neopozive mijene u njegovim ostvarenjima, neuklopive u bilo kakvu procjenu
opceg ili osobnog stilskog napretka, medutim, koje ne oduzimaju vrsnocu niti otkla-
njaju samosvojnost njegovih rjesenja i ostvarenja. Oc¢igledno je Dalmatinac stvarao
umjetnicki vrijedna djela na svojem jeziku, jednom spoznatom i trajno vise razradi-
vanom negoli doradivanom. u sredinama koje ga posve prihvacahu. a koje ipak pul-
sirahu drugacije od vecih kulturnih centara koje je pohodio i bez osobitih pobuda
da se u njima odlué¢nije osvjedoci. Zato je nepotrebno i izlisno da ga nasilno uvlaci-
mo u mati¢ne tokove suvremenog likovnog razvoja Italije i zapada, jer izlozen ta-
mosnjim mjerilima on ¢e itekako izgubiti na svojo priznatoj vrijednosti. Ne¢e napro-
sto izdrzati usporedbe sa stilski naprednijim i koncepcijski zrelijim stvaraocima sre-
dine 15. stoljec¢a. Ovaj tekst utoliko neka ostane i poziv za trezvenije nacine istrazi-
vanja, pa i znanstvenog rasudivanja o djelu tog umjetnika.

97  Tako R. Ivancevi¢ nadvratnik crkve S. Maria della Misericordia, inace sigurno postavljen u
djela B. Bona: A. Markham — Schultz, n. dj. bilj. 59. puag. 13-15. Isti se na$ autor ne
zaustavlja na tome nego Jurju Matijevu pripisuje i projekat procelja crkve S. Maria del
Orto, na kojem nema ni jednog od prepoznatljivih elementa utvrdenog Jurjevog nacina
komponiranja crkvenih procelja, pa Citava ta muka za nasilnim otkrivanjem Dalmatinca u
Veneciji poprima prili¢no neozbiljan put.

98 0Od Andita Foscari do portala Scuole di S. Marco nastoje to dokazati D. Keckemet ili R.
lvancevi¢ na viSe mjesta, ali s osnovnom pogreSkom raspoznavanja op¢ih a ne osobitih
mjesta u okviru projektiranja i skulptiranja naSeg umjetnika. O toj problematici ve¢ sam
izrckao svoje misljenje pa ga bez prinoSenja novih protudokaza nema razloga ponavljati.
S druge strane A. Markham — Schulz u Zborniku sa Sibenskog smipozija svoju atribuciju
re¢enog portala naSem majstoru zasniva uglavnom raspoznavajuéi slicnost fizionomija
prikazanih dviju glava, a zanemarujuéi istodobno nacine komponiranja i obrade reljefa,
osobito tehnologiju rada i nacin klesanja §to opovrgava Jurjeva sudjelovanja na tomce
dielu izmaknutom i od moguée kronologije njegovih bavljenja u Veneciji.

99 Usp: L Fiskovi¢, Zapis uz petstotu obljetnicu smrti Jurja Matijeva Dalmatmcd Forum
XXX - 10/11. Zagreb 1975. str. 593-600.
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PER GIORGIO DI MATTEO (JURAJ DALMATINAC) E VENEZIA

IGOR FISKOVIC

Analizzando le opere architettoniche e sculturali del primo decennio dell’
attivita di Juraj Matejev a Sibenik il problema dei suoi legami con Venezia appare
complessivamente in una luce diversa rispetto alla valutazione datane finora. L’
autore sebbene ritenga che in nessuna delle opere che finora venivano attribuite
sulla laguna al maestro croato sia riconoscibile con certezza la sua abilita progettua-
le o la sua forza sculturale, constata qui quanto Juraj fosse un tipico frutto della
cultura artistica del Quattrocento sviluppatasi nella cerchia delle concezioni umani-
stiche e delle soluzioni artistiche veneziano-padovane. Con cio, naturalmente, egli
non nega il carattere autoctono del linguaggio individuale di Juraj, cerca invece di
riportare in una cornice piu obiettiva le interpretazioni dello stile gotico-rinasci-
mentale nell’opera complessiva di questo maestro cosi dotato di talento e di temper-
ramento. Soprattutto respinge la possibilita di suoi studi e viaggi in Toscana, sco-
prendo la provenienza della maggior parte dei motivi di cui si servi, perfino di quelli
anticheggianti, nella tradizione veneziana trecentesca e nella moda del Quattro-
cento.

L’autore inanzitutto dimostra che Juraj Dalmatinac non fu il geniale architet-
to che per promuovere lo stile rinascimentale riadatto il presbiterio della cattedrale
di Sibenik dall’ anno 1441. L’ampliamento spaziale del coro e dell’ altare fu motiva-
to dai nuovi privilegi del coro canonico, allora ottenuti per I’esigenza di cerimonie
pili imponenti, per cui la soluzione spaziale del pomposo coro a piti livelli con tre
absidi e con cupola sul transetto era stata imposta all’architetto come compito
primario. La sua invenzione raggiunse maggiore espressivita all’esterno sebbene si
risolvesse tutta nella ricca decorazione plastica con incrostazioni di colori, ripresa
in origini della mirabile cornice con una settantina di teste umane si ritrovano non
solo nei capitelli di Palazzo Ducale e nella ornamentazion della Porta della Carta,
ma anche nelle gallerie romaniche allinterno della chiesa di S. Morco, dove esiste
questo motivo di teste differenti sotto la cornice degli archi pensili, gia portato a
Sibenik sulla cattedrale con i lavori di L. Pincino ed A. Busato fino all’anno 1441.
Elementi della composizione architettonico-spaziale dell’ interno della cattedrale si
ritrovano inoltre nei disegni di Jacopo Bellini, il cui ruolo e il cui influsso non de-
vono essere trascurati nella formazione del profilo artistico di Juraj Dalmatinac.
Sull’argomento 1'autore di questo studio scrisse pili ampiamente altrove.

Esaminando la maggior parte dei rimanenti motivi usati, dai putti anticheg-
gianti sull’iscrizione dedicatoria delle absidi o sul piedistallo del fonte battesimale
fino alle tombe del vescovo umanista Juraj SiZgorié o Lorenzo Venier, allo stresso
modo l'autore conferma la ripresa delle novita veneziane contemporanee. Appare
cosi chiara I'importanza del noto sarcofago romano con la rappresentazione a rili-
lievo del trono di Nettuno, che si conserva a Venezia dalla meta del XIV secolo,
per la composizione dei due putti con iscrizione dedicatoria a Sibenik. Allo stesso
modo nella soluzione del battistero si ritrovano analogie con la scultura contem-
poranea veneziana, dal fonte battesimale plasticamente pitu semplice e morfologi-
camente piu arcaico in S. Giovanni in Bragora fino a quello simile a Castiglione
Olona, attribuito a uno sconosciuto maestro veneto. Soprattutto per l’insieme
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dei motivi della decorazione architettonica ¢ possibile trovare termini di paragone
in Veneto, dagli affreschi di Altichiero o dai dipinti del Mantegna a Padova fino ai
ricchi lavori della bottega dei Bon a Venezia o alle opere contemporanee di P.
Lamberti in entrambe le citta. Essendo a cio legate anche le realizzazioni di Juraj
nelle altre citta dalmate, come quelle di Ancona nonostante la loro appartenenza
principalmente al gotico fiorito, il cerchio si chiude con una piu chiara visione della
cultura figurativa dell’ Adriatico alla meta del Quattrocento. Questa ¢ la cornice
she si conviene sia alla valorizzazione di un grande ed interessante artista provincia-
le, sia alla scoperta di tutte le stratificazioni della sintesi plastica veneziana un po’
prima della maturazione rinascimentale della creativita sculturale.
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