NOVE SPOZNAJE O HEKTCROVICEVOM TVRDALJU

Goran Niksic¢

UDK 728.84:7.025(497.13) Autor donosi nove podatke o izgledu
15" sredisnjeg dijela Tvrdalja u vrijeme Petra Hektorovi-
Izvorni znanstveni rad ¢a. Analizom rezultata konzervatorskih istrazivanja
Goran Niksié¢ za potrebe rekonstrukcije identificirane su pojedine
Regionalni  zavod za zaStitu faze gradnje i vrednovan njihov doprinos u razvoju
spomenika kulture, Split ovog sloZenog arhitektonskog sklopa.

Drustvo povjesnicara umjetnosti SR Hrvatske objavilo je poc¢etkom 1988. rad
Mice Gamulina pod naslovom ,Tvrdalj Petra Hektorovi¢a u Starom Gradu na
Hvaru™. To je prvi monografski prikaz ovog visestruko zanimljivog i vrlo vrijednog
arhitektonskog sklopa u kojem su se ispreplele stambene. gospodarske i obrambene
funkcije. Do sada su se razni autori bavili Tvrdaljem, uglavnom u sklopu analize
zivota i knjizevne djelatnosti Petra Hektorovi¢a pa su, logi¢no, najvecu paznju
posvecivali brojnim uklesanim natpisima ugradenim na zidovima Tvrdalja, mjestu
koje ova gradevina zauzima u Hektorovicevom .,Ribanju i ribarskom prigovaranju”
i opcenito pjesnikovom odnosu prema prirodi i ladanju u svjetlu renesansno-huma-
nistickih nazora. Najve¢i doprinos poznavanju Tvrdalja kao arhitektonskog sklopa
dao je Cvito Fiskovi¢ u nekoliko ¢lanaka gdje analizira i povijesne dokumente,
posebno pjesnikovu oporuku, i povezuje ih s gradevinom i njenim dijelovima.!

Tvrdaljski je sklop dozivio niz pregradnji koje su bitno izmijenile njegov izvorni
izgled i ucinile gotovo neprepoznatljivim dijelove koje je gradio Petar Hektorovic.
Lokalni majstori zidari tako su vjesto prezidavali, dogradivali i nadogradivali pojedi-
ne dijelove zidova da su uobicajenu metodu ,.Citanja” faza iz strukture zidanja
ucinili gotovo nemoénom. Naime, zidarski zanat nije se kroz cetiri stoljeca bitnije
mijenjao. a kako su i Petrovi majstori i njihovi potomci koristili isti kamen ,,ubran™
u nckom lokalnom kamenolomu, ili materijal iz nekog porusenog dijela Tvrdalja.
¢esto je tesko razlikovati sve faze gradnje. ISCitavanje povijesnog razvoja gradevine
otezava i ¢injenica da se arhitektonska ornamentika po kojoj bi se pojedini elementi
mogli svrstati u stilske, odnosno kronoloske okvire uglavhom svodi na nekoliko
baroknih vrata i prozora te profilacije na plocama s natpisima koji k tome u mnogo
slu¢ajeva nisu na svom izvrnom mjestu.

1 C Fiskovié, Hektorovi¢ev Tvrdalj, Bulletin Instituta za likovne umjetnosti JAZU, god.
V. br. 2, Zagreb 1957; Isti, Petar Hektorovi¢ i likovne umjetnosti, Moguénosti, god. XVI
br. S, Split 1969. ’
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Knjiga Mi¢e Gamulina, graficki vrlo lijepo i funkcionalno oblikovana i bogato
ilustrirana fotografijama i crtezima, svojom strukturom i naslovima daje naslutiti da
se radi o ozbiljnoj i detaljnoj studiji arhitekture ovog sloZzenog graditeljskog sklopa.
Najveéi dio studije odnosi se na kronolosko redanje dokumenata o Zivotu Petra
Hektoroviéa i njegovih nasljednika, posebno onih koji se ticu raznih gradnji na
Tvrdalju i na pokusaj da se ti dokumenti dovedu u vezu s pojedinim gradevinama i
dijelovima gradevina koji su danas vidljivi. Sama arhitektura je i u ovom radu,
uglavnom zbog navedenih problema, ostala samo pozadina za razmisljanja o duhov-
nim i literarnim preokupacijama najmarkantnijeg stanara Tvrdalja.

Ipak, postoje nacini da se gradevine u Tvrdalju detaljnije analiziraju, a poseb-
no njegov srediSnji dio koji je sacuvao najviSe izvornih arhitektonskih vrijednosti.
Na ovom mjestu, ne ulaze¢i u problem arhitektonskog razvoja Citavog sklopa,
pokusat ¢u sazeto dati prikaz spoznaja koje smo dobili analizirajuci sredisnji dio
Tvrdalja za potrebe konzervatorske dokumentacije i projekta obnove koja je upravo
u toku. Konzervatorski zahvat na Tvrdalju poceo je upravo u sredisnjem dijelu
sklopa. na kuli-golubarniku i neposredno oko nje, i to iz dva razloga: kula zajedno s
ribnjakom predstavlja arhitektonski najvredniji i najslikovitiji dio cjeline, a s druge
je strane stabilnost njene konstrukcije ozbiljno ugrozena pregradnjama u unutras-
njosti.

Gradnju male kule sjeverno od ribnjaka sa sigurno$¢u mozemo pripisati
Petru Hektorovi¢u jer se ona spominje, uz ostale pjesnikove gradnje, u ,,Ribanju”
(,,.Nad ribnjakom odzgar golubinjak oni, vise njega rebcar hvalom vise poni’’)? i u
Vetranovi¢evoj poslanici (,.i tvoj golubinjak. . .””).3 Od ostalih gradevina koje se
spominju u ,,Ribanju” bez dvojbe mozemo identificirati samo ribnjak, dok lokaciju
ostalih dijelova mozemo samo pretpostaviti (perivoj, svi zidovi, kameni stupovi
odrine, poceci jedne utvrde, ve¢ dosta velike, pe¢, drvarnica, kokosinjac). Druge
zgrade i prostorije Gamulin je pokusao locirati prema Hektorovi¢evoj oporuci i
nekim kasnijim dokumentima. Uvjerljivo djeluje pretpostavka da je kokosinjac
bio smjesten u nadsvodenom prizemlju .altane”, odnosno utvrde sjeverno od
kule-golubarnika i da se kroz otvor u svodu iznad njega ubacivala hrana kokosi-
ma. Medutim. tesko je prihvatiti iz viSe razloga njegovo misljenje da je upravo
Petar sagradio altanu. Oni Ce biti izneseni kasnije, a za sada napominjem samo to
da je nelogi¢no da ni Vetranovi¢ u poslanici ni Hektorovi¢ u ,,Ribanju” ne spominju
ovu upecatljivu gradevinu koja je sigurno imala istaknut polozaj u sjeverozapadnom
uglu izgradenog dijela sklopa, sa svojim ¢vrstim zidovima i zupcastim zavrsetkom
na vrhu. Obojica oc¢igledno nabrajaju i hvale samo Petrove gradnje, a kako gradnju
altane. kao §to ¢e se vidjeti, ne mozemo datirati nakon gradnje male kule-golubar-
nika (ne ¢ini to ni Gamulin), moramo je pripisati Petrovim prethodnicima.

,.Kastel” u jugozapadnom uglu Tvrdalja i bedem koji je s juzne strane zatva-
rao sklop gradeni su po novoj, renesansnoj koncepciji sa $karpom u podnozju zida
koja je-imala zadatak da naspram neprijatelju koji bi se zatekao pred zidom odbija
projektile bacane odozgo i s oblim rusti¢nim vijencem iznad skarpe koji je. osim
estetske, imao i ulogu da zadrzi projektile iz vatrenog oruzja upuéene u suprotnom
pravcu. U usporedbi s njima altana je gradena u jo§ potpuno srednjoviekovnom

2 Stihovi 1179-1180.
3 Stih 329.
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Mala kula (golubarnik-repcar). Pogled s juga.
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duhu, gdje se ne vidi utjecaj vatrenog oruzja na njen izgled. Ona je, iako ne pret-
jerano visoka, ipak ulijevala strahopo$tovanje svojim kruniStem s kojeg su branitelji
mogli gadati neprijatelja kroz strijelnice, sklonjeni iza kamenih zubaca i bacati
projektile izmedu zubaca, zaklonjeni jakim drvenim kapcima koji su se izbacivali
zakretanjem oko horizontalne motke provucene kroz rupe na konzolama.4

Altana je u unutrasnjosti imala svodove iznad prizemlja i prvog kata, a odoz-
go je bila zavr§ena ravnom terasom. Buduci da nije imao unutra$nju vezu iz prizem-
lia, na prvi kat se vjerovatno stizalo vanjskim stepeni§tem ¢iji se nejasan trag vidi na
isticnom zidu altane u prizemlju danasnjeg predvorja. U Hektorovi¢evo vrijeme
ovo je predvorje u stvari bilo otvoreno dvoriste koje je okupljalo gospodarske funk-
cije, a istovremeno bilo zastieno altanom sa zapada, sa sjevera i juga visokim ogra-
dnim zidovima, a s istoka ku¢om iz ¢ije se konobe u prizemlju kroz uske strijelnice
(koje se i danas vide s obje strane vrata) moglo kontrolirati ¢itavo dvoriste. S juzne

Trijem u juznom dijelu nekadasnjeg dvorista. Izgled prije obnove svoda.

4 In situ je ostala samo jedna konzola na sjevernom procelju, tri su ugradene ispod kasnijeg
balkona na istom procelju, a jo§ dvije pod prozorom na juznom procelju drugog kata
kule-golubarnika. Neke od ovih kamenih konzola imaju okrugle rupe za umetanje drvene
motke, a na nekima je rupa elipti¢na. Prve su bile ugradene na ugaonim zupcima (,,mer-
lima”) kruni$ta, a druge na srednjima. Ovo je jedinstveni primjer kojim se rjeSava lezaj
dvije motke na jednoj konzoli. Obi¢no se taj detalj rjeSava pomocu dvije posebne rupe
na istoj konzoli (,,auriculi’), $to se vidi na brojnim proceljima srednjovjekovnih, renesans-
nih i baroknih kuéa gdje su se na drvene motke ispred prozora vjedale zavjese i suSilo
rublje.
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strane ispod kamenog luka §irokog raspona bio je trijem vrlo koristan kad se trebalo
skloniti od kise a da se ne prekidaju gospodarski poslovi koji su se obavljali na
otvorenom.5 Trijem je bio presvoden kamenim svodom polukruznog presjeka koji
je nosio otvorenu Setnicu kojom se iz stambenih kuca na istoénoj strani moglo sti¢i
do altane bez silazenja u dvorisSte. Iako nije jasno da li je ova Setnica. odnosno trijem
graden istovremeno kad i altana. mozemo sa sigurno$cu tvrditi da su svi ti elementi
postojali prije nego §to je Petar Hektorovi¢ sagradio malu kulu-golubarnik s juzne
strane altane, iznad zapadnog kraja Setnice. Materijalni dokaz da je kula-golubarnik
dozidana uz raniju altanu nagli smo u ostatku vanjskog lica juznog zida ove posljed-
nje koji smo otkrili u utrobi zida sjeverozapadnog ugla na prvom katu male kule.
Sto se tice relativne kronologije gradnje altane i Setnice sa svodom i velikim
lukom, u oba slucaja (istovremena gradnja ili dogradnja Setnice uz raniju altanu)
nelogi¢na je razina poda Setnice (za 3-4 stepenice vise od poda prvog kata altane).
ali samo na prvi pogled. Naime, graditelj je ucinio sve §to je mogao da $to vise
spusti razinu poda Setnice. Ta razina, odnosno visina tjemena svoda koji nosi Setnicu
odredena je prema nekoliko elemenata. Sirina hodnika, odnosno raspon svoda za-
dan je razmakom izmedu juznog zida dvori§ta i juznog zida altane, odnosno velikog
luka u njegovom produzetku prema istoku. Ako pretpostavimo da je polukruzni
oblik svoda unaprijed odreden (mozda prema obliku slijepih arkada na juznom zidu
dvorista), da bi se odredila visina tjemena potrebno je jo§ samo utvrditi visinu pete
svoda. O¢ito je graditelj pokusao sve da je spusti, ¢ak i uz Zrtvovanje nekih ustalje-
nih zanatskih normi. Naime, osim §to je veliki luk sazidao §to je moguée nizim (pete
luka su na visini od oko 1 m od poda), kameni svod hodnika poceo je zidati oko
pola metra nize od tjemena velikog luka. Nastali nesklad na spoju svoda i tjemena
luka graditelj je rijesio tako §to je malo prosirio luk u tjemenu, a nekoliko zavr$nih
kamenova luka obradio tako da su dobili dvije zakrivljene stranice — donju od luka,
boc¢nu od svoda. Ovaj slozeni zadatak iz stereotomije majstor je vjesto izveo sluzeci
se blokovima sedre umjesto plocastim kamenom kojim je graden luk i svod. Nekoli-
ko tih lako obradljivih blokova sedre pronadeno je na licu mjesta prilikom konzer-
vatorskih radova na rekonstrukciji svoda Setnice, §to je posluzilo kao dokaz o isto-
vremenosti gradnje svoda i velikog luka. Svod Setnice je porusen u trenutku kad je
nekadasnje dvoriste pretvoreno u stambenu dvokatnicu. Iznad prizemlja izveden je
drveni grednjak na istoj visini kao i podovi na prvom katu altane i kuce s istocne
strane, a novi strop prizemlja prekrio je tjeme velikog luka. Tada je i prostor altane,
Setnice i kule-golubarnika priveden stambenoj namjeni pa su svi podovi dovedeni na
priblizno istu razinu. Kameni svodovi Setnice i kule-golubarnika poruseni su i
umjesto njih na nizim razinama ugradeni drveni grednjaci. Na zidovima su, medu-
tim, ostali tragovi svodova prema kojima je bilo moguce izraditi toc¢an projekt
rekonstrukcije. Rekonstrukcijom se predvida, osim obnavljanja kamenog svoda
Setnice, povecati visinu ulaznog predvorja tako da se tjeme velikog luka oslobodi na
nacin $to ¢e se nova medukatna konstrukcija podic¢i onoliko koliko to bude dozvoli-

5 Trijemovi sli¢ne ili nesto druk¢ije namjene, osim u ladanjskim sklopovima, nalaze se i u
dvoriStima gradskih palaca, iako u neSto izmijenjenoj, reprezentativnoj formi, u skladu s
izeledom Citave gradevine. Naro¢ito u goti¢ko i renesansno vrijeme ti su trijemovi zatvarali
jednu, obi¢no uZu stranu dvori§ta pomocu jednog ili vie lukova noSenih snaznim stupo-
vima i pilastrima i veoma doprinosili slikovitosti ovih oduSaka prema kojima su, skucene u
tijesnim ulicama, gradske palace rastvarale svoje stambene prostorije.
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Kula — golubarnik. Juzno procelje. ZateCeno stanje i rekonstrukcija izvornog izgleda.
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Kula-golubarnik. Zateceno stanje. Tlocrti

la visina parapeta prozora na sjevernom procelju. Time ¢e se u velikoj mjeri obnoviti
nekadasnji izgled dvorista, makar samo u svom donjem dijelu.

U maloj kuli-golubarniku osim kamenih svodova obnavljaju se i dijelovi zidova
koji su nestali u istom trenutku kada su svodovi zamijenjeni drvenim grednjacima.
To se vierojatno dogodilo u 19. stolje¢u kada stanari nisu marili za ljepotu ove
skromne, ali vrlo skladne i jednostavne arhitekture koja osim vjeStine domacih
majstora klesara i zidara pokazuje i Hektorovicev izraziti smisao za mjeru i brigu za
najsitnije pojedinosti.6 Stanjivanjem masivnih kamenih zidova ozbiljno je narusena
stabilnost kule pa su se na kriticnim mjestima pojavile pukotine. Istom prilikom
zhog promjene razine podova u kuli na juznom procelju, koje je stijesnjeno u zidnu
masu dogradnjom susjednih prostora, izmijenjen je izgled prozora tako da je na
prvom katu kvadratni prozor¢i¢ produzen prema dolje i postao pravokutan, a na
drugom katu okrugli prozor zamijenjen je kvadratnim. Oba su prozora kapke u
utorima zamijenili kapcima na Sarkama (,,8kurama”), a pod prozorom na drugom
katu ugradene su dvije konzole s elipsastim usicama koje su izvorno stajale na kruni-
Stu altane.

6  Navedimo ovdje rjeenje rupa za golubove koje su s unutradnje strane bile zatvorene malim
drvenim kapkom u kamenom okviru s utorom, §to je omogudéavalo da se jaja ili ptiéi
jednostavno vade iz gnijezda. Na sliCan nacin su se, takoder uz pomo¢ utora s drvenim
kapcima zatvarali mali kvadratni prozori na prvom katu i okrugli prozori na drugom katu.
Ovi posljednji imali su iznutra skoSene kamene okvire da bi se olakSalo umetanje drvenog
kapka u utor i istovremeno §to vi§e omoguéio prolaz svjetlu za vrijeme dok je prozorci¢
otvoren.
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Kula-golubarnik. Zateceno stanje. Presjeci.
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Detalj rupe za golubove.

Najvecu promjenu u vanjskom izgledu mala kula je dozivjela kada je umjesto
Cetverovodnog krova dobila terasu na koju se pristupa iz potkrovlja kojim je nado-
gradena altana. Ova terasa nipo§to ne moze biti izvorna, kako zaklju¢uje M. Gamu-
lin. On naime maloj kuli pridaje obrambenu namjenu, a u terasi na vrhu vidi osma-
tracnicu. To je nemoguce iz vise razloga. Prvo, iznutra ne postoji nikakva mogu¢-
nost da se s drugog kata kule koji je zasveden Cvrstim kamenim svodom izade na
terasu, a izvana je vrh kule bio potpuno slobodan i nadvisavao je terasu altane za
oko Sest metara. Ispod krovnog vijenca jo§ uvijek se u potkrovlju vide okrugla
udubljenja na sjevernom procelju u kojima su, isto kao i na ostale tri strane, bili
ugradeni obojeni keramicki tanjuri. Nema nikakvih tragova bilo kakvih zidanih
ili drvenih stepenica, a rjesenje koje donosi Gamulin sa strmim ljestvama Cini se
krajnje neuvjerljivim. Drugo, terasa sa svojim parapetom bitno nagrduje izgled male
kule. Zavrsni rusti¢ni vijenac dobio je iznad sebe te§ku, neras¢lanjenu masivnu zid-
nu plohu koja i po svojoj grubljoj strukturi odudara od ostale povrsine zida kule.

Naposljetku kazimo da malu kulu treba shvatiti kao pridodatak zatecenoj
strukturi i u gradevinskom, funkcionalnom i u estetsko-kompozitivnom smislu.
Ranije sam naveo dokaze da je mala kula-golubarnik sagradena nakon altane, a
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sada jo§ treba utvrditi i to da je sazidana na zateCenoj Setnici sa svodom. Da je
kula gradena istovremeno sa setnicom, sigurno bi se predvidio nacin nosenja istoc-
nog zida kule, odnosno nekakvo ojacanje svoda Setnice. Kako je kula nadogradena
na zatecCene zidove altane i Setnice. s tri strane je dobila masivne zidove debljine
50-60 cm, dok je s cetvrte (istoCne) strane, gdje nije zatecen nikakav zid, zatvorena
tanjim zidom debljine 25 c¢m koji se naslanja izravno na kameni svod Setnice. Mala
kula je po svom vanjskom izgledu tek imitacija utvrde na koju podsjeca svojom zat-
voreno$¢u i, mozda, nekim detaljem. Tako su male arkade ispod zavr§nog vijenca
tek daleka reminiscencija na parapet izbacen na konzolama koji je cest srednjo-
viekovni i renesansni fortifikacioni element, a jednu varijantu nalazimo i na nedo-
visenom kastelu u jugozapadnom uglu tvrdaljskog sklopa. One su ovdje mnogo vise
dio arhitektonske ras¢lambe procelja pa se ponavljaju i na katu nize. Funkcionalno
se mala kula ne vezuje s obrambenim sklopom, ve¢ naprotiv, ima izrazito gospodar-
sku namjenu: na prvom katu golubinjak, na drugom repcar — upravo onako kako
to navodi Hektorovi¢ u ,,Rfbanju”. Da je pjesnik trebao osmatracnicu, postavio
bi je na sjeverno procelje odakle je bolji pregled prilaza s morske strane. ili pak ne-
gdje u sklopu juznog bedema za osmatranje kopnene strane. Ovako, kula je izvana
gotovo nevidljiva, a njen puni smisao shvaca se tek pri pogledu iz vrta i ribnjaka.
Odatle se. naime, sagledava i puna estetska uloga male kule koja u cjelini ribnjaka
daje glavni kompozicioni akcent.

Kula-golubarnik. Projekt rekonstrukcije. Tlocrti

Da bi ustanovili izgled ribnjaka u vrijeme Petra Hektorovi¢a trebamo po¢i od
arhitektonske analize cjeline i detalja. M. Gamulin smatra da je pjesnik svoj ribnjak
ogradio sa svih strana parapetom nesto vi§im nego §to je danas i da su piloni s arka-
dama i svodovima sazidani mnogo kasnije.” S ovakvim misljenjem slozit ¢emo se

7 M. Gamulin, Tvrdalj Petra Hektorovi¢a u Starom Gradu na Hvaru, Zagreb, 1988, str. 46.
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Kula-golubarnik. Projekt rekonstukcije, Presjeci.




samo djelomi¢no. Ustanovimo najprije da je mala kula podignuta toc¢no u poprec-
noj osi ribnjaka kojemu na taj nacin simetrizira ponesto nepravilan tlocrtni oblik.
Kula je zamisljena da se uzdiZe na jugozapadnom uglu sjevernog trakta zgrada, tako
da su joj profilirane menzole koje nose ugaone pilastre bile slobodne s juzne i
zapadne strane, postavljene visoko iznad tla. Danas su one dijelom ostale ugradene
u kasnije prigradnje, dijelom otucene, a na juznom procelju kule, gdje su jos jedino
vidljive, ostale su neprirodno nisko, tik iznad poda Setnice. Sve upucuje na to daje
pogled na kulu bio slobodan, odnosno da nije bilo svodova i terase Setnice s njene
juzne strane. Kada pogledamo strukturu zidanja pilona koji nose arkaturu oko
ribnjaka, vidimo da su kod ve¢ine pilona boc¢ne strane prezidane sitnijim materija-
lom u visini dva reda kamena, neposredno iznad parapeta. Iz toga se da zakljuciti da
je izvorno parapet, odnosno ogradni zid ribnjaka bio za dva reda kamena visi. To

Ribnjak. Arkatura prve i druge faze.

potvrduje i Cinjenica da su natpisi s reljefima koje je Petar dao ugraditi u ogradu
ribnjaka smjesteni neprirodno, odnosno preblizu gornjeg ruba parapeta. dok bi
estetski bilo sasvim prihvatljivo da iznad sebe imaju jos dva reda kamena. Takoder.
polozaj ovih reljefa nije potpuno uskladen s ritmom arkada. posebno na juznoj i
sjevernoj strani.

Ovo sve se ne odnosi na isto¢nu stranu ribnjaka gdje natpis i reljef sasvim
prirodno leZe u podanku sirokog pilona i imaju dovoljno zidne plohe svuda oko
sebe. Tako je na ovoj strani ribnjaka parapet jednako visok kao i svuda unaokolo.
jasno je da je u ovom slucaju to njegova izvorna visina. za §to. osim polozaja reljefa.
govori i Cinjenica da na pilonima s isto¢ne strane ribnjaka struktura zidanja nije
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poremecena. To znacCi da je Petar Hektorovi¢ zamislio i izveo ribnjak zajedno s
trijemom i lukovima na isto¢noj strani, dok je s ostale tri strane parapet bio nesto
visi i bez arkature.® Kada je kasnije, vjerojatno u 17. ili 18. stolje¢u, nakon §to su
izgradene kuce zapadno od male kule i zapadno od ribnjaka. odnosno sjeverno od
kastela, dogradena Setnica oko ostale tri strane ribnjaka, piloni i lukovi su imitirali
ve¢ postojece da bi se postigao utisak cjeline.® Zato je trebalo sniziti parapet ispod
novih lukova na visinu postojeceg na istoku. Prilikom ovog zahvata pojavio se prob-
lem kod oba ,.koljena” koje u tlocrtu ¢ine sjeverni i juzni zid ribnjaka na mjestu
gdje se mijenja §irina bazena. Da ne bi stvorio slozeni tlocrt pilona. graditelj je jed-
nostavno prepustio novi zid preko zatecenog ruba parapeta i tako dobio pravokutni
tlocrt pilona. Barokna estetika je, ne mogavsi sasvim otrpjeti asketsku ¢istocu
renesansnog Petrovog zidanja, nove pilone opremila snaznim impostima polukruz-
nog rusti¢nog profila i tako diskretno pokazala svoj udio u stvaranju novog ugodaja
ribnjaka.!® Na ovaj nacin postignuta je cjelina i jedinstvo ribnjaka i okolne Setnice
bez mnogo zadiranja u izvornu strukturu.

U cjelokupnoj kompoziciji sklopa Tvrdalja ribnjak je ovom intervencijom
dobio jos naglasenije centralno mjesto. Mozemo reci da je nova regulacija ribnjaka
najbolje §to je barokno razdoblje ostavilo u ¢itavom tvrdaljskom sklopu. U ostalom
dijelu barok je raznim pregradnjama, dogradnjama i nadogradnjama zapoceo pre-
krajanje kojim se nekadasnji razvedeni sklop razigranog tlocrta i obrisa krovova
postepeno unificirao. Devetnaesto stolje¢e dovrsilo je ovu tendenciju cijepanja
unutrasnjosti na sve veci broj vlasnika, probijanja procelja jednakim otvorima u rav-
nomjernom ritmu i izravnavanja krovnih ploha. I danas smo, nazalost, svjedoci ne-
potrebnih prekrajanja u unutrasnjosti (nesto manje na vanjstini) kojima se i dalje
nagriza izvorna struktura zbog potrebe da se unesu moderni standardi stanovanja
bez pokusaja da se oni bezbolno uklope u zatecenu cjelinu. Konzervatorski zahvat
koji je u toku treba barem djelomicno vratiti narusene izvorne oblike u najvred-
nijem dijelu Tvrdalja.

8 Mozda se most iz Vetranoviéeve poslanice odnosi upravo na ovaj presvodeni trijem s isto-
¢ne strane ribnjaka, pogotovo §to se navodi zajedno s ribnjakom: ,,tvrdi most i ribnjak i
ostale naprave” (stih 330). Pretpostavljam da je osim zastite od sunca u ljetnim Setnjama
izmedu hladovine kuée, odnosno dvori§ta i opjevanog perivoja ovaj trijem imao zaista i
ulogu mosta kojim se iz stambenog sklopa najkra¢im putem prelazilo na juzni bedem u slu-
Caju opasnosti. Moguce je da u tako zamisljenom obliku, kao uostalom i juzne zidine s kas-
telom, most nije nikada dovrSen ili je njegov juzni dio zajedno s bedemom Kasnije porusen.

9  Gamulin stavlja gradnju Citavog trijema oko ribnjaka tek u 19. stoljeée, i to oslanjajuci
s¢ samo na Katastarski plan iz 1834, reambuliran 1879: ,,Snimak neprecizno prikazujc
stanje na Tvrdalju, ali se ipak iz njega mogu dobiti podaci o stanju na Tvrdalju navedenih
godina i uociti razlike u odnosu na danasnje stanje. Ako raCunamo s austrijskom pedante-
rijom, onda je ovaj snimak jedan od dokaza da su svodovi oko ribnjaka nastajali u tom
periodu i da ih Petar Hektorovi¢ nije sagradio. Austrijski geodet ne crta isto¢nu i juznu Set-
nicu oko piscine, ali zato ucrtava terasu zapadno od ribnjaka koja je danas sruSena.” (M.
Gamulin, o. c., str. 139) Katastarski plan donosi cjelokupnu povrsinu ribnjaka sa Setnicom
oko njega, samo S$to podjela ove povriine odgovara vlasnic¢koj podjeli, a ne gradevinskoj.
Tako su sjeverno i zapadno krilo Setnice pripojeni susjednim katastarskim Cesticama, dok
ribnjak s juznim i isto¢nim krilom Setnice ¢ini zasebnu Cesticu.

10 Ovi imposti u stvari su dijelovi niskog vijenca kojim je s gornje strane obrubljena $karpa na
juznom bedemu Tvrdalja. Taj dio utvrde Petar, izgleda, nije potpuno dovrsio pa se njego-
vim nasljednicima ucinilo zgodno da kamen iz juZnog zida upotrijebe u novim gradnjama,
naroc¢ito kad je minula neposredna opasnost od gusarskih i turskih provala.



NEW CONTRIBUTIONS TO HEKTOROVIC’S TVRDALJ

G. Niksic¢

The article, bearing on the subject-matter of the recently published study
by Mic¢e Gamulin on the Tvrdalj, fortified summer residence of the renaissance poet
Petar Hektorovi¢ at Stari Grad, brings out some fresh data which emerged during
the course of the exploration of the central part of the complex carried out for
the purposes of the renewal project currently under way.

The most significant elements of the old environment have been conserved
in the central part of the Tvrdalj. It would be difficult to give anything like an
accurate reconstruction of its appearance during Hektorovi¢’s life on basis of histo-
rical sources alone (Petar’s verses, his will and some later documents) without
relying on the material remnants from different phases of its construction still
extant on the building. Based on these traces, it is submitted that the poet built
only the fish pond and the small tower-dovecote surmounting it, while the strong-
hold crowned with an embattled parapet (crenels), the fortified courtyard and the
porch topped on its south side by an open passageway belong to an older structure.
The stone vaulting of the porch has recently been reconstructed on basis of the
traces in situ, while the renewal of the small tower which Hektorovi¢ built over the
western termination of the porch is currently under way.

The tower never had a defensive function; its first floor served as a dovecot,
while the second floor was used as a sparrow-house. It originally possessed a hip
roof, while presentday terminal terrace may well date from the 19th century when
the surrounding houses were raised to a greater height and the top of the tower
coalesced with their roofs.

The tower-dovecot lies exactly on the transversal axis of the fish pond. On
all four sides Hektorovi¢ had the fish pond’ s boundary wall embedded with symbo-
lic reliefs and inscriptions. Originally this wall was two courses of stone higher than
it is today, save for its east side where the fish pond was flanked by a porch with
stone pylons and arcades. In the Baroque the porch was extended on the other
three sides of the pond as well, and the construction material was brought from the
south rampart of the Tvrdalj once the Turkish and pirate menace had passed.

The new regulation of the fish pond represents the most valuable change
and the most picturesque detail brought about in the Baroque. In the remaining
part of the complex the process of partitioning started as early as the Baroque pe-
riod, when Hektorovi¢’s heirs divided the building among themselves, unifying the
compartmentalized spaces of the original whole, and continued in the 19th century.
Unfortunately this process of degradation of the original structure has not been
stopped even in our times. Therefore the conservation works currently under way
are aiming at the preservation and renewal of the original appearance of the most

valuable parts of the Tvrdalj.
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