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Pretpostavjeni izgled središnjeg dijela Tvrdalja u vrijeme Petra Hektorovića. Aksonometrija. 
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poremećena. To znači da je Petar Hektorović zamislio i izveo ribnjak zajedno s 
'trijemom i lukovima na istočnoj strani , dok je s ostale tri strane parapet bio nešto 
viši i bez arka ture. 8 Kada je kasnije, vjerojatno u 17. ili 18. stoljeću, nakon što su 
izgrađene kuće zapadno od male kule i zapadno od ribnjaka . odnosno sjeverno od 
kaštela, dograđena šetnica oko ostale tri strane ribnjaka, piloni i lukovi su imitirali 
već postojeće da bi se postigao utisak cjeline9 Zato je trebalo sniziti parapet ispod 
novih lukova na visinu postojećeg na istoku. Prilikom ovog zahvata pojavio se prob
lem kod oba "koljena" koje u tlocrtu čine sjeverni i južni zid ribnjaka na mjestu 
gdje se mijenja širina bazena. Da ne bi stvorio složeni tlocrt pilona. graditelj je jed
nostavno prepustio novi zid preko zatečenog ruba parapeta i tako dobio pravokutni 
tlocrt pilona. Barokna estetika je, ne mogavši sasvim otrpjeti asketsku čis toću 
renesansnog Petrovog zidanja, nove pilane opremila snažnim impostima polukruž
nog rustičnog profila i tako diskretno pokazala svoj udio u stvaranju novog ugođaja 
ribnjaka. 1 o Na ovaj način postignuta je cjelina i jedinstvo ribnjaka i okolne šetnice 
bez mnogo zadiranja u izvornu strukturu. 

U cjelokupnoj kompoziciji sklopa Tvrdalja ribnjak je ovom intervencijom 
dobio još naglašenije centralno mjesto. Možemo reći da je nova regulacija ribnjaka 
najbolje što je barokno razdoblje ostavilo u čitavom tvrdaljskom sklopu. U ostalom 
dijelu barok je raznim pregradnjama. dogradnjama i nadogradnjama započeo pre
krajanje kojim se nekadašnji razvedeni sklop razigranog tlocrta i obrisa krovova 
postepeno unificirao. Devetnaesta stoljeće dovršilo je ovu tendenciju cijepanja 
unutrašnjosti na sve veći broj vlasnika, probijanja pročelja jednakim otvorima u rav
nomjernom ritmu i izravnavanja krovnih ploha. I danas smo, nažalost. svjedoci ne
potrebnih prekrajanja u unutrašnjosti (nešto manje na vanjštini) kojima se i dalje 
nagriza izvorna struktura zbog potrebe da se unesu moderni standardi stanovanja 
bez pokušaja da se oni bezbolno uklope u zatečenu cjelinu. Konzervatorski zahvat 
koji je u toku treba barem djelomično vratiti narušene izvorne oblike u najvred
nijem dijelu Tvrdalja. 

8 

9 

lO 

210 

!\-!ožda se most iz Vctranovićeve poslanice odnosi upravo na ovaj presvođeni trijem s isto
čne strane ribnjaka , POl!Otovo što se navodi zajedno s ribnjakom: "tvrdi most i ribnjak i 
ostale naprave" (stih 330). Pretpostavljam da je osim zaštite od sunca u ljetnim šetnjama 
izmedu hladovine kuće, odnosno dvorišta i opjevanog perivoja ovaj trijem imao zaista i 
ulogu mosta kojim sc iz stambenog sklopa najkraćim putem pre lazile na južni bedem uslu
čaju opasnosti. Moguće je da u tako zamišljenom obliku, kao uostalom i južne zidine s kaš
telom, most nije nikada dovršen ili je njegov južni dio zajedno s bedemom kasnije porušen . 
Gamulin stavlja gradnju čitavog trijema oko ribnjaka tek u 19 . sto lj eće, i to oslanjajući 
sc samo na katastarski plan iz 1834, rcambuliran 1879: " Snimak neprecizno prikazuje 
stanje na Tvrclalju , a li sc ipak iz njega mogu dobiti podaci o stanju na TvrdaJju navedenih 
godina i uočiti raz like u odnosu na današnje stanje. Ako računamo s austrijskom pedante
rijom, onda je ovaj snimak jedan od dokaza da su svodovi oko ribnjaka nastajali u tom 
periodu i ela ih Petar Hektorović nije sagradio. Austrijski geodet ne crta istočnu i južnu šet· 
nicu oko piscinc, ali zato ucrtava terasu zapadno oci ribnjaka koja je danas srušena." (M. 
Gamulin, o. e., str. 139) Katastarski plan donosi cjelokupnu površinu ribnjaka sa šctnicom 
oko njega, samo što podjela ove površine odgovara v lasničkoj podjeli , a ne građevinskoj. 
Tako su sjeverno i zapadno krilo šetnice pripojcni susjednim katastarskim česticama, dok 
ribnjak s južnim i istočnim krilom šetnice čini zasebnu česticu. 
Ovi im posti u stvari su dijelovi niskog vijenca kojim je s gornje strane obrubljena škarpa na 
južnom bedemu Tvrdalja. Taj clio utvrde Pe tar. izgleda , nije potpuno dovršio pa sc njego
vim nasljednicima učinilo zgodno da kamen iz južnog zida upotrijebe u novim graclnjama, 
naročito kad je minula neposredna opasnost od gusarskih i turskih provala. 



f\iEW CONTRIBUTIONS TO HEKTOROVIĆ'S TVRDAU 

G. Nikšić 

The article, bearing on the subject-matter of the recently published study 
by Miće Gamulin on the Tvrdalj, fortified summer residence of the renaissance poet 
Petar Hektorović at Stari Grad, brings out some fresh data which emerged during 
the course of the exploration of the central part of the complex carried out for 
the purposes of the renewal project currently under way. 

The most significant elements of the old environment have been conserved 
in the central part of the Tvrdalj. It would be difficult to give anything like an 
accurate reconstruction of its appearance during Hektorović's life on basis of histo
rical sources alone (Petar's verses, his will and some later documents) without 
relying on the ma te rial re mn ants from different phases of its construction still 
extant on the building. Based on these traces, it is submitted that the poet built 
only the fish pond and the small tower-dovecote surmounting it, while the strong
hold cr owned with an embattled parapet ( crenels), the fortified courtyard and the 
porch topped on its south side by an open passageway belong to an older structure. 
The stone vaulting of the porch has recently been reconstructed on basis of the 
traces in situ, while the renewal of the small tower which Hektorović built over the 
western termination of the porch is currently under way. 

The tower never had a defensive function; its first floor served as a dovecot, 
while the second floor was used as a sparrow-house. It originally possessed a hip 
roof, while presentday terminal terrace may well date from the 19th century when 
the surrounding houses were raised to a greater height and the top of the tower 
coalcsced with their roofs. 

The tower-dovecot lies exactly on the transversal axis of the fish pond. On 
all four sides Hektorović had the fish po n d' s boundary wall embedded with symbo
lic reliefs and inscriptions. Originally this wall was two courses of stone higher than 
it is today , save for its east side where the fish pond was flanked by a porch with 
stone pylons and arcades. In the Baroque the porch was extended on the other 
three sides of the pond as well, and the construction material was brought from the 
south ramp art of the Tvrdalj once the Turkish and pira te menace had passed. 

The new regulation of the fish pond represents the most valuable change 
and the most picturesque detail brought about in the Baroque. ln the remaining 
part of the complex the process of partitioning started as early as the Baroque pe
riod, when Hektorović's heirs divided the building among themselves, unifying the 
compartmentalized spaces of the original whole, and continued in the 19th century. 
Unfortunately this process of degradation of the original structure has not been 
stopped even in our times. Therefore the conservation works currently under way 
are aiming at the preservation and renewal of the original appearance of the most 
valuable parts of the Tvrda lj . 
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