Upravni sud u Rijeci

UDK 347.998.85(497.5 Rijeka)(094.8)

TRENUTAK OD KOJEG SE RACUNA ROK ZA
PRIJAVU U EVIDENCIJU NEZAPOSLENIH
OSOBA KOD PRESTANKA RADNOG ODNOSA NA
TEMELJU SUDSKE PRESUDE

Cl. 37., 38., 39. Zakona o posredovanju pri zaposljavanju i pravima
za vrijeme nezaposlenosti, NN 80/08, 94/09, 121/10, 25/11 1 118/12

Upravni sud u Rijeci presudom je ponistio rjeSenje Ministarstva rada i
mirovinskog sustava od 3. rujna 2013., ponistio rjeSenje Hrvatskog zavo-
da za zapogljavanje, Podru¢nog ureda P., od 20. lipnja 2013. te usvojio
tuziteljicin zahtjev za priznavanje prava na novanu naknadu i naloZio
prvostupanjskom tijelu da o tome donese odgovarajuce rjesenje u roku od
60 dana od dostave pravomoéne presude u ovome upravnom sporu.

Rjesenjem Hrvatskog zavoda za zaposljavanje, Podru¢nog ureda P., od
20. lipnja 2013. odbijen je zahtjev tuZiteljice za priznavanje prava na nov-
Canu naknadu.

TuzZenik je rjesenjem od 3. rujna 2013. (u datumu sadrzanom u zaglavlju
rjeSenja ocitom je omaskom navedena 2012. godina) odbio tuZitelji¢inu
zalbu izjavljenu protiv prvostupanjskog rjesenja.

Pravo na nov¢anu naknadu stje¢e nezaposlena osoba koja u trenutku
prestanka radnog odnosa ima najmanje 9 mjeseci rada u posljednja 24
mjeseca (&l. 37/1. Zakona o posredovanju pri zapos$ljavanju i pravima za
vrijeme nezaposlenosti, NN 80/08, 94/09, 121/10, 25/11i 118/12 — ZPZ).
Odredbom st. 2. navedenoga ¢lanka propisano je da se kao vrijeme prove-
deno na radu iz st. 1. toga ¢lanka smatra vrijeme obveznog osiguranja po
propisima o mirovinskom osiguranju ostvareno na temelju radnog odnosa
u Republici Hrvatskoj i vrijeme koje je radnik proveo na bolovanju odno-
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sno rodiljnom, roditeljskom, posvojiteljskom ili skrbnickom dopustu na-
kon prestanka radnog odnosa odnosno sluzbe, ako je za to vrijeme primao
naknadu place prema propisima o zdravstvenom osiguranju.

Pravo na nov¢anu naknadu stje¢e nezaposlena osoba ako se prijavi Za-
vodu i podnese zahtjev u roku od 30 dana od dana prestanka radnog od-
nosa, prestanka bolovanja odnosno rodiljnog, roditeljskog, posvojiteljskog
ili skrbni¢kog dopusta nakon prestanka radnog odnosa (¢l. 38/1. ZPZ-a).
Prema st. 2. navedenoga ¢lanka, nezaposlena osoba koja iz opravdanog
razloga propusti rok za prijavu iz st. 1. toga ¢lanka mozZe se prijaviti i pod-
nijeti zahtjev Zavodu u roku od osam dana od dana prestanka razloga koji
je prouzrocio propustanje roka, a najkasnije 60 dana od propustanja roka
iz st. 1. toga ¢lanka.

Odredbom ¢l. 39/1. ZPZ-a propisano je da pravo na novéanu naknadu
nema nezaposlena osoba kojoj je radni odnos prestao: zbog toga 5to je
otkazala radni odnos, osim u slu¢aju izvanrednog otkaza ugovora o radu
uzrokovanog ponasanjem poslodavca (t. 1.); pisanim sporazumom o pres-
tanku radnog odnosa (t. 2.); zbog toga $to nije zadovoljila na probnom
radu ili nije zadovoljila tijekom pripravni¢kog odnosno vjeZbenickog sta-
7a, odnosno nije u propisanom roku poloZila struéni ispit koji je posebnim
propisom utvrden kao uvjet za nastavak rada (t. 3.); zbog povrede obveza
iz radnog odnosa (otkaz uvjetovan skrivljenim ponaSanjem radnika), kao
i zbog teske povrede radne obveze (izvanredni otkaz) odnosno sluzbene
duznosti, zbog povrede obveza iz radnog odnosa (otkaz uvjetovan skrivlje-
nim ponasanjem radnika), kao i zbog teske povrede radne obveze (izvan-
redni otkaz) odnosno sluzbene duZnosti (t. 4.); zbog izdrZzavanja kazne
zatvora duZe od tri mjeseca (t. 5.). Prema st. 2. navedenoga ¢lanka, pravo
na nov¢anu naknadu ne stjeCe nezaposlena osoba prema ¢l. 37/1. toga Za-
kona kojoj bi to pravo pripadalo nakon prestanka radnog odnosa odnos-
no sluzbe ako je taj radni odnos trajao krace od tri mjeseca, a prethodni
radni odnos odnosno sluzba prestao na nacin utvrden st. 1. toga ¢lanka.
U ¢&l. 40. ZPZ-a propisani su slu¢ajevi u kojima pravo na novéanu naknadu
iznimno pripada nezaposlenoj osobi kojoj je radni odnos prestao pisanim
sporazumom.

Prvostupanjskom presudom Opéinskog suda u R. od 27. travnja 2012.
utvrdeno je da nije zakonit niti dopusten izvanredni otkaz ugovora o radu
koji je tuZiteljici dao Dom za starije i nemoéne osobe ... u R. odlukom
od 12. prosinca 2008., s danom zakljucenja glavne rasprave (23. travnja
2012.) utvrden je sudski raskid ugovora o radu sklopljenog izmedu tuzite-
ljice i navedenog poslodavca na neodredeno vrijeme sklopljen 12. kolovo-
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za 1999., odbijen je zahtjev tuziteljice za utvrdenje da joj radni odnos nije
prestao i zahtjev za njezino vra¢anje na posao, uz ostale prateée naloge
prijasnjem poslodavcu tuZiteljice.

Drugostupanjskom presudom Zupanijskog suda u P. od 3. prosinca 2012.
potvrdena je prvostupanjska presuda od 27. travnja 2012., uz ukidanje
dijela izreke te presude koji se odnosi na isplatu regresa.

Prema potvrdi prvostupanjskoga parni¢nog suda, prvostupanjska presuda
donesena u radnom sporu u potvrdenom dijelu postala je pravomoéna 3.
prosinca 2012., a ovr$na 30. prosinca 2012.

Stajaliste tuzenika prema kojem se ovdje pocetak tijeka rokova iz ¢&l. 38.
7ZPZ-a treba ralunati od dana prestanka radnog odnosa utvrdenog pr-
vostupanjskom presudom donesenom u radnom sporu, neovisno o tome
$to se u vrijeme donosenja (objave) i dostave te presude nije radilo ni o
pravomoénoj ni o ovr$noj sudskoj odluci, ovaj Sud ocjenjuje pretjerano
formalistickim te protivnim smislu i svrsi odredbi ¢l. 38. ZPZ-a, imajuci
u vidu da tuZiteljica sve do dostave drugostupanjske presude u radnom
sporu nije mogla osnovano tvrditi da joj je radni odnos prestao 23. trav-
nja 2012., tj. nije mogla osnovano tvrditi da je nezaposlena ve¢ od toga
dana. Sud, dakle, ne nalazi nikakvo pravno uporiste u prilog stajalistu da
se od stranke moZe traziti da zahtjev podnese u roku koji bi poceo te¢i od
dogadaja koji u vrijeme svoga nastanka u konkretnom slucaju uopée ne
konstituira ¢injenicu odlu¢nu za pocetak tijeka roka.

Nadalje, upravni postupak u kojem se rjeSava upravna stvar prava neza-
poslene osobe na nov&anu naknadu je postupak koji se pokreée na zah-
tjev stranke. Stoga se takav postupak smatra pokrenutim tek u trenutku
predaje urednog zahtjeva stranke javnopravnom tijelu (&l. 40/2. Zakona
o opéem upravnom postupku, NN 47/09). Iz okolnosti predmetnog slu-
Caja proizlazi da tuziteljica uredan zahtjev nije mogla podnijeti sve do
preuzimanja radne knjiZice i prijave o prestanku mirovinskog osiguranja,
$to je opunomodenica tuZiteljice, prema potvrdi tuZitelji¢ina prijasnjeg
poslodavca, preuzela tek 16. travnja 2013. Pri tome Sud uzgredno pri-
mjecuje da je i prvostupanjsko tijelo navedenu ¢injenicu ocito smatralo
relevantnom, jer je sastavilo nacrt zakljucka od 19. lipnja 2013., kojim po-
ziva tuziteljicu da dostavi dokaz o datumu zaprimanja dokumentacije od
prijasnjeg poslodavca, uz rukom dopisanu naznaku »storno — pribavljen
dokaz od poslodavca«.

Prethodno navedeno ujedno isklju¢uje prihvatljivost argumenta iznesenog
u odgovoru tuzenika na tuzbu, prema kojem je tuZiteljica veé nakon pr-
vostupanjske presude trebala podnijeti zahtjev, u kojem slu¢aju bi postu-
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pak bio prekinut do pravomoénog rjeSavanja prethodnog pitanja. To ne
samo zato §to nije rije¢ o Zivotnom argumentu, i ne samo $to iz ustaljenih
tehnika pravne interpretacije mjerodavnoga normativnog okvira ne proiz-
lazi takva obveza stranke, ve¢ i stoga $to se ne moZe prekinuti upravni pos-
tupak koji nije ni zapocet, a postupak u predmetnom slucaju nije mogao
biti zapocet prije predaje urednog zahtjeva stranke.

Stoga ovdje treba uzeti da su rokovi iz ¢l. 38. ZPZ-a poceli te¢i 17. travnja
2013. Uzevsi u obzir to utvrdenje te sadrzaj spisa predmeta upravnog
postupka, dostavljenog uz odgovor tuzenika na tuzbu, Sud nastavno utvr-
duje sljedece:

— tuziteljica je iznijela i dokumentirala zdravstvene razloge koji
mogu ¢initi prihvatljivu osnovu za zaklju¢ak da je bilo mjesta pri-
mjeni objektivnog roka iz ¢l. 38/2. ZPZ-a;

— zahtjev od 21. svibnja 2013. podnesen je unutar tog roka;

— tuziteljica je u vrijeme podnoSenja zahtjeva ispunjavala pretpo-
stavke za priznavanje prava na nov¢anu naknadu propisane u ¢l

37.ZPZ-a, pri Cemu kod nje nisu postojale zapreke za priznava-
nje tog prava normirane u ¢&l. 39. ZPZ-a.

Presuda od 5. ozujka 2015.

KRUG OSOBA KOJE IMAJU POLOZA]J
ZAKONSKOG POREZNOG JAMCA TE OBILJEZJA
ZLOUPORABE PRAVA, NA PRIMJERU PREDMETA
PRISILNE NAPLATE POREZA I DRUGIH JAVNIH
DAVAN]JA

Cl. 26.a, 26.b, 26.c, 26.d, 40.a, 40.b, 41. Opéeg poreznog zakona, NN
147/08, 18/11, 78/12

Presudom Upravnog suda u Rijeci ponisteno je rjeSenje Ministarstva fi-
nancija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak od 23.
sije¢nja 2013. i rjeSenje Ministarstva financija, Porezne uprave, Podrud-
nog ureda P. od 13. rujna 2012. te je predmet vracen na ponovni postupak
prvostupanjskom tijelu.

Osporavanim rjeSenjem tuZenika odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena pro-
tiv rjeSenja Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda P.
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od 13. rujna 2012. kojim je u t. 1. utvrdeno da je drugotuzitelj zbog zlou-
porabe prava odgovaran kao porezni jamac za neplacene porezne obveze
prvotuziteljice koja na dan 24. kolovoza 2012. ima evidentirani porezni
dug u iznosu od 528.636,93 kn (357.957,73 kn — glavnica; 170.679,20 kn
— kamate), dok je u t. 2. prvostupanjskog rjesenja odredeno da drugotuzi-
telj odgovara za porezni dug do iznosa od 283.718,60 kn.

Protiv rjeSenja tuzenika tuZitelji su pravodobno podnijeli tuzbu kojom os-
poravaju zakonitost pobijane odluke te, u bitnom, navode da drugotuZitelj
nije mogao biti utvrden poreznim jamcem po osnovi ¢l. 26.c/4. Opdceg
poreznog zakona, NN 147/08,18/11, 78/12 (OPZ), odnosno zbog zlo-
uporabe prava, s obzirom na to da se navedena odredba odnosi na od-
govornost ¢lanova drustva i osoba koje vode poslove drustva za porezne
dugove pravnih osoba. Osim toga tuzitelji u tuzbi iznose i druge prigovore
zbog kojih smatraju da su osporavane odluke tuZenika i prvostupanjskog
tijela nezakonite — ti su navodi ispusteni iz razloga koji ¢e se obrazloziti u
nastavku. Tuzbenim zahtjevom tuZitelji traZe poniStavanje prvostupanjske
i drugostupanjske odluke.

Odredbom ¢l. 26.d OPZ-a propisano je da osobe iz ¢l. 26.a, 26.b i 26.c te
osobe iz ¢l. 40.a, 40.b i 41. OPZ-a, &ija je odgovornost utvrdena rjeSenjem
iz ¢l. 158.1/6. OPZ-a, za nemoguénost plac¢anja obveze iz porezno-duznic-
kog odnosa odgovaraju kao porezni jamci.

Odredbom ¢l. 26.a OPZ-a propisana je odgovornost osoba koje vode pos-
love drustva i povezanih osoba tako da je odredeno da ¢lanovi uprave i iz-
vrini direktori drustva kapitala odgovaraju kao porezni jamci ako pri vode-
nju poslova drustva zloupotrebljavaju svoje ovlasti, §to ima kao posljedicu
nemogucénost ispunjenja obveza iz porezno-duznic¢kog odnosa i ostecenje
poreznog tijela (st. 1.). Radnjama kojima se ostecuje porezno tijelo kao
vjerovnik u porezno-duzni¢kom odnosu osobito se smatraju: preusmjera-
vanje nov¢anih tokova na druge pravne ili fizi¢ke osobe radi izbjegavanja
placanja poreznih obveza, koristenje drustva radi postizanja ciljeva koje ne
bi sam mogao postici, a koji su zabranjeni; umanjenje ili otudenje imovine
drustva ako je posljedica toga bila nemoguénost placanja obveza iz po-
rezno-duznickog odnosa (st. 2.). Osobna odgovornost postoji i u slu¢aju
osobe koja se koristi drugim osobama koje djeluju kao njegovi povjerenici,
tako da se u drustvu kao ¢lan iskazuje netko drugi, ali to ¢ini po nalogu
i uputama te osobe (st. 3.). Za podmirenje obveza drustva, ali najvise do
visine ostvarene koristi, supsidijarno odgovaraju i povezane osobe u &iju
je korist poduzeto raspolaganje na Stetu drustva, $to kao posljedicu ima
neispunjavanje obveze iz porezno-duzni¢kog odnosa (st. 4.).
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Odredbom ¢l. 26.¢ t. 1. OPZ-a propisano je da se smatra da su ispunjene
pretpostavke za odgovornost ¢lanova drustva, osoba koje vode poslove
drustva, i povezanih osoba, osobito ako oni prividno ili besplatno prenesu
imovinu na trgovacko drustvo, koje su osnovali sami ili s drugim osobama
ili na drugi nacin cijelu imovinu ili dio imovine prividno prodaju, opterete
bez odgovarajuée protucinidbe ili je besplatno ustupe povezanim osoba-
ma, oStete je, uniste ili u¢ine neupotrebljivom.

Iz prethodno citiranih odredaba OPZ-a razvidno je da je njima uredena
odgovornost osoba koje vode poslove drustva, ¢lanova trgovackih drustava
te povezanih osoba da kao ex lege porezni jamci odgovaraju za one po-
rezne dugove &iji je »glavni« porezni duznik trgovacko drustvo. Dakle, s
obzirom na to da se prije citiranim ¢lancima OPZ-a ureduje odgovornost
fizickih osoba za dugove pravnih osoba, a to u konkretnoj situaciji nije
slu¢aj buduéi da tuzitelji ne ulaze u krug prije spomenutih osoba, niti je
rije¢ o poreznom dugu trgovackog drustva, Sud nalazi da nije bilo osnove
da se drugotuzitelja utvrdi poreznim jamcem po ¢l. 26.a/4. i 26.d OPZ-a,
slijedom &ega se utvrduje da je pogresnom primjenom materijalnog prava
povrijeden zakon na tuZiteljevu Stetu.

Presuda od 10. ozujka 2015.

Mateja Crnkovi¢”

" Dr. sc. Mateja Crnkovi¢, visa asistentica na Katedri za upravno pravo Pravnog fakul-
teta Sveucilista u Zagrebu (senior assistant at the Chair of Administrative Law, Faculty of
Law, University of Zagreb, Croatia, e-mail: matejacrnkovic@ymail.com)



