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O§MOJEZICNI ENCIKLOPEDIJSKI
RIECNIK

Kad zelim prikazati Osmuojezicni enci-
klopedijski rjecnik, gotovo da sam samim
naslovom rekao o kojem je rjecniku rijec,
jedva da treba reci da je to rje¢nik Jugo-
slavenskoga leksikogratskog zavoda »M.
Krleza« jer drugih slicnih gotovo da ne-
ma. lzaduo je samo prvi svezak, od Sest
namjeravanih, koji obuhvaca slova A - E
pa je njegova ocjena u jednom smisiu i
prerana i pravodobna: prerana jer nema-
mo cijelo djelo, a pravodobna jer na vrije-
me mozZemo upozoriti na ncke slabije
strane koje bi se u iduc¢im svescima mo-
gle otkloniti.

Kad se pojavio prvi svezak, odmah je
nai3ao na bucan odjek jer je Danica Tesi¢
postavila javno pitanje, u Vjesniku od 20.
veljace 1988, je li taj rje¢nik koristan i na
nj odgovorila negativno, ¢ak rugalacki.
Njezin je argumenti¢ pobila Anita Peu
rekavsi da je svaki rje¢nik koristan ako sc
njime znamo dobro sluZziti.

Kratki ¢lanci¢i bez obrazloZzenja nisu
dovoljni da procijenimo §to smo s Osmo-
jezienim rje¢nikom dobili jer pitanje
ostaje ozbiljno: nije li vrijeme opc¢ih vise-
jezitnih rje¢nika proslo? Zlatno doba
mnogojezi¢nih rje¢nika bilo je u doba ru-
ske carice Katarine Velike, nekada su oni
bili op¢a pojava, a u bogatoj hrvatskoj
leksikografskoj proslosti vecina je nasih
rje¢nika bila visejezi¢na, pocevsi od peto-
jezitnoga rjeCnika Fausta  VranCica
(1593), prvoga hrvatskoga tiskanog rje¢ni-
ka do <Cetverojezitnoga JambreSiCeva
(1742), trojezi¢nih Jakova Mikalje (1649-
1651), Ardelija della Belle (1728), Josipa
Voltica (1802), Joakima Stullija (1801,
1806, 1810). da one u rukopisu i ne spo-
minjem.

I danas se izdaju visejezi¢ni rjecnici,
ali prvenstveno struéni. Spomenut ¢u na-
Sa Cetiri petojezicna tehnicka rjecnika
(engleski. njemacki, francuski, ruski,

hrvatski - 7zbog naziva hrvaiski treéi rjec-
nik iz te serije zestoko je i besmisleno na-
padan'!) u izdanju Tehnicke knjige: K/i-
matizacijska i rashladna tehnika (1983),
Obrada podaraka i programiranje (1984),
Auromatizacija (1984), Medicinska tehni-
ka (1986) 1 samo jedan strani, ali zato
dvadesetojeziéni (engleski, francuski,
njemacki, ruski. Spanjolski. bugarski,
hrvatski, ceski, danski, nizozemski. fin-
ski. madzarski. talijanski, norveski. polj-
ski, portugaiski, rumunjski, srpski, slo-
vacki i svedski): Imre Moéra Husznvelvii
kiaddi szotar - Publisher’s Practical Dictio-
narv in 20 Languages (Prakti¢ni izdavacki
rjeénik u 20 jezika), Budimpesta, 1984,

Visejezicni rjednici opcega jezika
znatno su rjedi, ali se izdaju i danas, npr.
osmojezicni Capitol's Concise Dictionaiv,
Zagreb, 1983, gdjc sc nalazi i hrvatski stu-
pac.

Ipak ostaje pitanje koliko su takvi vi-
Sejezitni opdéi rjecnici potreba ili fuksuz.
Ako bismo i rekli luksuz, onda to Osmo-
jezitni enciklopedijski rje¢nik JLZ ne po-
gada u punoj mjeri jer on nije samo opcCe-
ga jezika, nego ima i op3iran terminolos-
ki glosar raznih struka. i obilje imena
ubrojivéi medu njih i etnike, koja obitno
ne natazimo u drugim rjeénicima; osim
temeljnoga rjecnickoga blaga obuhvaca i
»(1) razgovorni rjecnik, do neke mjere
Cak 1 Satrovacki: (2) sve pojmove osnovne
nastave i pouke:; (3) termine pojedinih
struka, od tradicionalnih obrta do raket-
ne tehnike, informatike i kibernetike. te
vrlo razvijen pojmovnik pojedinih huma-
nistickih podruéja (tolkloristika, religija,
pravo. politika, sociologija, filozofija).«
(Str. VII1.) Zbog takve raznovrsnosti ima
hogato razradene strukovne oznacnice, a
jednim dijelom i druge pa uz pojedine ri-
je¢i nalazimo u kojim se sve strukama
upotrebijava, testo i u kojim znagenjima i
kako se to kaze drugima, u rjeniku nave-
denim jezicima. Tako je npr. aberacija
oznatena: 1 astr, 2 fiz, 3 biol, 4 med (nas-
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tranost, abnormalnost), 5 jur, 6 — zastara-
nje — skretanje (2), artikl: 1 trg (prodajni
predmet) 2 (novinski ¢lanak) 3 (gramatic-
ki ¢lan) 4 anat (zglob); asocijacija: 1
(udruzenje, savez) 2 psih 3 bot 4 zool 5
fiz, kem: atmosfera: 1 astr (plinoviti plast
nebeskoga tijela) 2 geog (uzdu$ni piast
Zemlje) 3 fiz (zrak, uzduh) 4 fig (okolina)
5 fig (raspoloZenje) 6 fiz (mjera) i sl.

Veé samo takvo klasificiranje pojedi-
nih rije¢i velik je dobitak, a nije to jedini
(spomenut ¢u kasnije i neke druge) jer
svako solidno radeno djelo, a Osmojezic-
ni rjeénik je takav, veliki je dobitak za na-
3u leksikografiju jer u bogatoj djelima jo$
uvijek nam nedostaje mnogo prirunika,
¢esto i osnovnih. A taj osmojezitni rjec-
nik sa zadnjim, $estim sveskom koji ¢e
imati abecedno kazalo svih stranih jezika
kao cjelina vrijedit ¢e kao 56 dvojezi¢nih
rjecnika. Ako kaZzem da su svi nazivi dani
i na latinskom jeziku, onda sam rekao jo$
jedan dobitak koji nije malen. Vrelo je na
kojem mnogi mogu zahvaéati ako se nji-
me Zele svrhovito sluZiti.

Drugo je pitanje je li nam takav rjec-
nik koji zahtijeva mnogo rada vrsnih
struénjaka najpreti zadatak kad nam ne-
dostaju drugi osnovniji rje€nici. Taj bi
prigovor bio opravdaniji kad bi bili krivi
leksikografi za redoslijed, ali nisu, vec
politika koja je spreCavala da se nase sna-
ge usmjere na prete poslove pa radimo
ono $to moZemo, $to je moguce, a ne ono
3to bi trebalo kao hitnije.

Sve je to trebalo re¢i ovom prilikom
da ne bismo ocjenjujuéi luksuz, ili je
mozda ovom prilikom bolje rec¢i raskos,
$to taj rje¢nik u jednom smislu, ali pozi-
tivnom, i jest, smetnuli s uma da njime
dobivamo veliku vrijednost.

Istitu¢i njegove prednosti, moramo
se odmah zapitati ima li on i vrijednosti i
za jezi¢nu kulturu hrvatskoga knjiZzevnog
jezika, kad ga ve¢ prikazujemo u Jeziku.

Prvo, natuknice su radene na teme-
lju »knjizevnojezi¢nog izraza u SR Hrvat-

skoj«, kako se stidljivo naziva hrvatski
knjizevni jezik jer autorima nije bilo do-
pusteno da ga slobodno tako nazovu i da
kazu da je to rje¢nik s prvim hrvatskim
stupcem. Naime ustavna je odredba jed-
no, a Zivot drugo, jer neki moénici autore
rje¢nika prisiljavaju da im daju drugacije
nazive. No unatof tomu prikrivanju i
unato¢ tomu §to »OER se predstavlja kao
deskriptivni, a ne kao normativni rje¢-
nik« (str. VIII), ipak on u velikoj mjeri
moZe posluZiti kao normativni jer svojim
opisom daje dobre podatke, prvo stilskim
oznakama kao argo, arh - arhaitan izraz,
euf - eufemisti¢ni izraz, fam - familijarni
izraz, his - historijski (koji se odnosi na
proslost), kat - u katoli¢koj crkvi i drugi-
ma slitnima, zatim uputnicom, oznace-
nom strelicom (-), upucuje na bolje
hrvatske rijeci, i to s velikom mjerom to¢-
nosti, pa oni koji taj rje¢nik Zele iskoristi-
ti i u tom smislu, mogu se s velikim pou-
zdanjem osloniti na njega. Osobito to vri-
jedi za upotrebu tudica koje su obradene
»prema jezi¢nom standardu u SR Hrvat-
skoj« 1 upu¢ivane na domace rijeti tako
da ¢e svaki korisnik hrvatskoga jezika koji
Zzeli domaéim rijeima zamjenjivati stra-
ne, ta su nastojanja u osnovi kulture
hrvatskoga knjizevnog jezika, mo¢i to u
dobroj mjeri ¢initi. To vrijedi i za domace
rijei pogotovu za one koje nisu uobicaje-
ne u hrvatskom knjizevnom jeziku.

Cesto korisnik toga rjetnika neée
znati zato je pojedina rije¢ upucena na
drugu, ali to toliko ne smeta kad se s veli-
kim pouzdanjem mogu osloniti na ta
upudéivanja.

Tako su npr. na domace rije¢i upuce-
ne ove tudice: ablaut — prijevoj, abolicija
- ykinuce —~ ponistenje, abolirati - ponis-
titi, abonent — pretplatnik, abonirati se —»
pretplatiti se — pretplacivati se, abonman
- pretplata — predbrojka, abortirati - po-
baciti, abortus —~ pobacaj, abrevijacija —~
kracenje —~ kratica, abruptan —~ prijek —~
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nesuvisao — nenadan, abulija — bezvolj-
nost, abundacija — obilje — bogatstvo,
abuzus — zloporaba —~ zloupotreba, da na-
vedem primjere samo s jedne, trece stra-
ne, a nisu to na toj strani ni sve upute jer
je jo$ upuceno Abesinac — Etiopljanin,
abesinski — etiopski, abitura — matura,
abonos - eban, Aca >~ Aco. Vel to poka-
zuje kakav je karakter toga rje¢nika.

Mogao bih navoditi jo§ mnoge pred-
nosti toga visejezitnoga rje¢nika, koji ne-
ki podcjenjuju samo zbog visejezi¢nosti,
ali mislim da je i ovo dovoljno kao upo-
zorenje potencijalnim korisnicima jer ne-
¢e Cesto uzalud posezati za njim, ba$
obratno, &esto ¢e dobiti korisne obavije-
sti koje po naslovu ne bi ni o&ekivali.

Dakako da rje¢nik ima i slabijih stra-
na jer s jedne strane nema pravoga uzora
ni u svijetu, a ponajmanje u nas, a s druge
strane $to je te$ko u tako slozenoj proble-
matici kao §to je na$a, a zbog nacelno su-
7enih objadnjenja naci najbolji put, da bu-
de §to viSe podataka, a da sve bude kratko
i jasno.

Prvo se ti¢e znalenja. Na mnogo se
mjesta rije¢ima daju znacenja i hrvatskim
jezikom, ali ne svima. Tako je abdikacija
1 (odricanje, zahvala, ostavka) 2 (odre-
knuée od prijestolja), bajadera I (obredna
plesadica) 2 (vrsta tkanine) 3 (vrsta slatki-
3a, slastice), bagas arh (mjera za obujam),
bagatela 1 (sitnica) 2 muz (kra¢a kompo-
zicija), badnuti (ubosti), abiturijent (onaj
koji je poloZio ispit zrelosti), ali ima rije¢i
bez znalenja i kad bi trebalo. Tako se za
abdest kaze samo mus (= u muslimanskoj
vjeri), a tek iz prijevoda na neke strane je-
zike saznajemo $to to znati jer je na ruski
prevedeno sa abdest, ritual’noe omovenie,
na njem. Ritualwaschung vor dem Gebet.
Potrebno bi i korisno bilo da je i tu hrvat-
ski dodano ritualno pranje kad se znace-
nja &esto dodaju. Time bi bio smanjen
»luksuz«, a pove¢ana obavijesnost i upo-
trebljivost, a tekst ne bi bio znatnije opte-
recen kad je veC Cesto tako opterecivan.

Ima i nedovoljno jasnih oznaka. Ta-
ko je badel* u zagradi oznaten sa srricak,
ali nije oznalen njihov odnos jer iza te
natuknice dolaze prijevodi, saznat ¢emo
ga moZda kod stri¢ak, ali $to cemo sa ba-
delf gdje se kaZe zool reg, prevodi se na
strane jezike, ali se ne kaZze kako je knji-
Zevno, ho¢emo li tek preko stranih jezika
saznati kako je knjiZzevno, kad npr. engl.
spine loach nademo uputu i na /egbaba, a
kod legbaba ne nademo oznaku reg. Ali
za%to onda dva prijevoda tih istoznaéni-
ca.

Australijanac, australijski dobro su
upuceni na Australac, qustralski jer ne sa-
mo da je drugo hrvatski standard, nego je
sustavnije, ali zasto je Amerikan upuéen
na Ameri¢anin, a ne na Amerikanac, koje-
mu je bliZi, to viSe 5to je Ameri¢anin upu-
¢eno na Amerikanac. Etrurac, Etrurka,
etrurski upuc¢eno je na Errusc¢anin, Etrus-
canka, efruséanski kad je prvo bolje.

Dvogoce je upuceno na dvogodac iako
to nije isto. Dvogode je musko i Zensko Zi-
vinle, a dvogodac samo musko. Kako to
treba rijesiti u takvu rje¢niku, to je drugo
pitanje, ali ne valja korisnike dovoditi u
zabunu da je isto ono §to nije.

Sli¢no je s imenicama na -ac, -aé
-lac, -lica, -lo kad oznaCuju osobe jer su
nesustavno upucivane. Imenice na -/o
stilski su obiljezene i svojom tvorbom,
dvaju su rodova (s i m), oznacuju oba
spola (m i ), imenice na -/ica dvaju su ro-
dova (/i 2), oznatuju oba spola (m i 7)., a
imenice na -ac, -a¢i -lac samo su jednoga
roda (m), oznacuju samo jedan spol (m),
a samo po zastupni¢kom odnosu i drugi.
Tako je bajalo — bajaé — bajalica, brbljalo
— brbljavac, drijemalac - drijemalo. Znam
da tu zbog razlitite prakse nije lako ozna-
Cavati sustavne odnose, ali da pri upuci-
vanju takvih primjera treba viSe razmis-
ljati, sumnje nema.

Katkada ima ogreSenja i o sustavne
odnose u pridjevima izvedenih od imeni-
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ca na -log i -logija i sli¢nih §to oznaluju
osobu 1 struku kojom se ta osoba bavi,
kad se prednost daje duzim pridjevima.
Trenutaéno u praksi vlada jezicna po-
modnost da se forsiraju duZi pridjevi. [ u
Predgovoru Osmojezi¢nom rjecniku na-
lazimo pomodno erimologijski. zvologij-
ski, filozofijski, ali se za ton> modom ne
valja povoditi, najmanje u rje¢niku. Veci-
nom je u njemu dobro jer nalazimo samo
krace oblike kao 3to potvrduju primjeri
akcenroloski, anatomski, arhcoloski, bi-
blivografshi, demagoSki, .etimoloski (nasu-
prot predgovornom etimologijski), etio-
loski jer nema duzih oblika, ali su dani
antropoloski i antropologijski, svaki sa
svojim prijevodima, vec¢inom istima, s
nastojanjem da se u nekim jezicima
oznali razlika, ali bez velikog uspjeha.
Slicno je i s dijalekrologijskii dijalektolos-
ki, dok je bakreriologijshi dobro upucen
na haktrerioloski.

Kad je posrijedi ime mjesta i pridjeva
od njega, takvih kolebanja nema, dan je
samo sustavni, kra¢i oblik: abesinski,
etiopshi: australijski je, kako je vec rece-
no. pravilno upuéen na aqustralski . . .

L ¢emu je problem mozZe se lijepo
vidjeti u mojoj Tvorbi rijeci pod pojmom
sekundurna mutacija, @ OV0 je upozorenje
potrebno da Osmojezi¢ni riecnik ne bi
podupirao losu pomodnu praksu.

KRATKE VIJESTI

8. prosinca 1989. na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu svecano je obiljezena
40. obljetnica Katedre za suvremeni hrvatski
knjizevni jezik. Na svecanoj osim povijest 1
perspektive katedre iznesena su sjecanja na
njezinog osnivaca 1 dugogodisnjega profesora
Ljudevita Jonkea. Kako je od njegove smrti
1979, prodlo deset godina, to je ujedno bila i
mala, ali lijepa komemoracija t njegove smrti.

S.B.

Naslo bi se i drugih napomena jer
npr. crtica u poluslozenicama utjece na
abecedni red pa auro-cesty necemo naci
poslije aurobusni, gdje joj je mjesto i gdje
¢e je mnogi traziti, a nece je naci. nego se
nalazi poslije aurovakcina, gdje je nitko
nece traziti nego ¢e mistiti da je u rjecni-
ku nema, pogotovu $to u Predgovoru ne-
ma upozorenja na takav neocekivani re-
doslijed. Cudno je §to se za njemacki je-
zik kaze da su u njemu »najveéim dije-
lom izostavljeni satrovacki izrazi. drastic-
ne psovke ili puki prostacki izricaji«, a u
francuskom »nismo prezali ni od rijeci
koje se u stilistickom pogledu smatraju
vulgarnim ili opscenim« (str. IX). Kad je
tako, pitanje je koliko je u ovaj, ipak znat-
no ograniten rjeénik, bilo uopce potreb-
no unositi vulgarne rijeci. One se ionako
ne ule iz rjetnika, a u stranim se jezicima
i previ§e znaju, na naSu sramotu. :

Ima dakle jo§ problema za raspra-
vljanje, kao i neizre¢enih pohvala, ali
ovom prilikom i ne mozemo vise osim
kratkih upozorenja i korisnicima i autori-
ma istakav$i na kraju samo da su autori
savjesni i da ¢e djelo biti velik domet na-
Se¢ leksikografije, koliko ljudske snage
mogu i koliko (politi¢ke) prilike dopusta-
Ju.

Stjepan Babic¢

U vezi s tlankom Danijela Alerica o kiviji
napominjem da sam pred neko vrjeme u
americkom Casopisu »National Geographice
procitala veliki ¢lanak o kiviji (kiwi-fruit) u ko-
jem je prvi australski uzgajivad izjavio novina-
ru da _je naziv plodu dao prema imenu ptice
kiwi. Zao mi je §1o ne znam ni broj ni godidte.

Norma Lovri¢

¢Citateljica nam je ovaj dopis poslala 30. 7.
1088, ali tada nismo imali rubriku kratkih vije-
sti pa ga nismo objavili. Mislimo da je ovaj do-
datak zanimljiv 1 da ga je korisno objaviti.

S.B.



