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U radu se razmatraju pravila nasljedivanja kmetova vaze¢a u Kraljevini Hrvatskoj i
Slavoniji, sadrzana u Tripartitu, Slavonskom urbaru i zakonskim ¢lancima Ugarskog
sabora 1836-1840. Pri tome se isti¢e vaznost razlikovanja nasljednih i ste¢enih dobara,
kao i pokretnina i nekretnina, za izgradnju sustava nasljedivanja. Nadalje se isti¢e kako
su kmetovi nasljednici bili potomci, neovisno o spolu, a tek ako nije bilo djece, kmet
je mogao oporuéno raspolagati. Sirina oporu¢noga raspolaganja bila je ograni¢ena
pravima vlastelina koji je, izmedu ostaloga, u slu¢aju da kmet nije oporucno raspolagao,
nasljedivao cjelokupnu kmetovu imovinu. Analizirana pravila nasljedivanja bila su
primjenjiva samo na kmetove koji su Zivjeli u inokosnim obiteljima.

Kljucne rijeci: kmet, nasljedivanje, Tripartit, Slavonski urbar, zak. ¢l. 1840:VIII,
Kraljevina Hrvatska i Slavonija

Uvod

Pretezni dio stanovni$tva Kraljevine Hrvatske i Slavonije temeljio je svoju eg-
zistenciju na agrarnom gospodarstvu.' Osobito se to odnosilo na kmetove ¢iji

' Jedan od prvih popisa stanovnistva proveden na podrudju Kraljevine Hrvatske i Slavonije bio je tako-
zvani jozefinski popis (conscriptio) iz 1785. godine. Popisom, kojim je bila obuhvacena Ugarska, Erdelj
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je pravni polozaj tijekom feudalnoga razdoblja bio obiljezen posebnim stvarnim
pravima na zemljiStu, pravom seljenja i opsegom duznosti prema vlasteli. Temelj
kmetske egzistencije ¢inila su kmetska selidta. Vlasni$tvo nad selistima pripadalo
je vlastelinima, dok su kmetovi bili trajni zakupci zemljista koje su obradivali.
Unato¢ tome, kmetovi su imali odredenu $irinu ovlastenja nad tim zemljistem o
¢emu svjedoci i madarski pravnik Stjepan Werboczy kada kaze kako kmet ima
stvarna prava na nekretninama koje posjeduje i uziva. Ipak istice kako to nije
vlasnistvo ne htijuci im priznati dominium utile, no istodobno ne objasnjavajuci
temeljem kojega su prava kmetovi mogli raspolagati tim nekretninama inter vi-
vos i mortis causa premda sa znanjem vlastelina kojemu je uvijek ostajalo trajno
vlasni$tvo.?

Kmetsko seliste omogucavalo je kmetovima uzdrzavanje obitelji, no seliste je isto-
dobno i osnovna jedinica temeljem koje se odredivao iznos feudalne rente na
koju su kmetovi bili obvezni prema vlastelinu.? Ekonomika ovih seljackih gospo-
darstava najve¢im dijelom kretala se u okvirima naturalne privrede uz povreme-
ne promjene. Tako je u strukturi feudalne rente do prvih vec¢ih promjena doslo u
15. stolje¢u kada je prevladala nov¢ana renta nad ostalim oblicima feudalne ren-
te. Nov¢ana sredstva bila su nuzna za podmirenje odredenih davanja vlastelinu i
drzavi. Posljedica je bila vidljiva u pobolj$anju pravnoga polozaja kmetova jer je
njihovo uklju¢ivanje u robno-novéanu razmjenu pratilo i prosirivanje njihovih
sloboda. Tako, na primjer, brojne urbarijalne isprave iz 15. stolje¢a kmetovima
priznaju slobodno raspolaganje imovinom.* No, u 16. stolje¢u dolazi do promje-
na u odnosima vlastelina i kmetova. U zemljama isto¢ne i srednje Europe u trgo-
vinu poljoprivrednim proizvodima sve se viSe ukljucuje vlastela koja, zahvaljujuci
svojoj politickoj prevlasti u drustvu, uspjesno koristi pojavu svjetskog trzista i
povoljnu konjunkturu poljoprivrednih proizvoda. Medutim, njihovim ukljuciva-
njem u robno-novcanu razmjenu iz nje su iskljuceni seljaci/kmetovi, ali i gradani.
Ukljucivanje vlastele znacilo je povecanje alodijalne proizvodnje, a u svezi s tim
i povecanje radne rente, to jest tlake. U Hrvatskoj i Slavoniji, prema izvje§¢ima
s konca 16. stoljeca, prodajom poljoprivrednih proizvoda bavili su se gotovo svi

te Hrvatska i Slavonija, utvrdeno je kako su ta podrudja imala ukupno 8,7 milijuna stanovnika pri ¢emu
su najveci postotak stanovni$tva, oko devedeset posto, ¢inili seljaci. Podaci iz prvoga modernog opceg
popisa stanovni$tva iz 1857. godine takoder pokazuju kako je hrvatsko-slavonsko drustvo bilo drustvo
u kojemu je agrarna djelatnost bila prevladavajuéa grana proizvodnje. Bozena Vranjes-Soljan, Stanov-
nistvo Banske Hrvatske (Zagreb: Educa, 2009), 65, 97.

2 Lujo Margetié, Srednjovjekovno hrvatsko pravo - stvarna prava (Zagreb; Rijeka; Cakovec: Pravni fa-
kultet u Zagrebu; Pravni fakultet u Rijeci, 1983), 142-143; Mihajlo Lanovi¢, Privatno pravo Tripartita
(Zagreb: Tipografija, 1929), 182.

* Vise o kmetskome selistu v.: Josip Bosendorfer, Agrarni odnosi u Slavoniji (Zagreb: Izdavacki zavod
JAZU, 1950), 117-123.

* Josip Adamcek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do kraja XVII stoljeca (Zagreb: Sveucilisna
naklada Liber, 1980), 224; usp. Ivan Beuc, Povijest institucija drZavne vlasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije
i Dalmacije (Zagreb: Zrinski Cakovec, 1985), 145.
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velika$i, a analiza saborskih zapisnika upucuje na prili¢nu zainteresiranost plem-
stva za takvu vrste trgovine.” Pogorsavanje gospodarskoga polozaja kmetova pra-
tilo je pogorsavanje njihovoga pravnog polozaja. Promjene u pravnome polozaju
vodile su ograni¢avanju osobnih sloboda i vezivanju kmetova uz zemlju koju su
obradivali. Kmetovima je na podruéju Zupanija bilo dopusteno slobodno seljenje
iz mjesta u mjesto, ali nakon bune Jurja Dozse u Ugarskoj (1514.) Ugarski sabor
ukinuo je pravo slobodnoga seljenja kmetova (liberomigracija). Odluka iz 1514.
godine vrijedila je i za Slavoniju pa iako je Slavonski sabor ukinuo zabranu selje-
nja 1538. godine, nije bila uvedena liberomigracija. U 17. stolje¢u u najve¢emu
dijelu Hrvatske doslo je do pojave takozvanoga drugog kmetstva, to jest refeuda-
lizacije. Rije¢ je o ponovnome prijelazu s prvih, skromnih, kapitalistickih oblika
privredivanja na onaj feudalni. Tako je takozvano drugo kmetstvo bilo obiljezeno
porastom radne rente i njezinim pretvaranjem u osnovni feudalni teret. Seljaci su
postali vezani uz zemlju na nacin da im je ogranic¢eno pravo seljenja, suzZena im je
mogucénost promjene socijalnoga statusa i ukinuti su im svi izvanagrarni prihodi.
Kmetovi su postali “vekive¢ni kmeti” (coloni perpetuae obligationis).

Do vaznijih promjena u polozaju kmetova doslo je tijekom reformi provedenih
za kraljice Marije Terezije kada je bio donesen Slavonski (1756.) i Hrvatski ur-
bar (1780.). Ovim su se urbarima uredili postojeci agrarni odnosi uz uklanjanje
razlic¢itih zloupotreba od strane vlastelina. Valja istaknuti kako je bila izvr§ena
dioba izmedu alodijalnih zemlji$ta u neposrednome vlasnistvu vlastelina i selis-
nih zemljista, koja su prepustena seljackim obiteljima na uzivanje radi osiguranja
njihova opstanka i ispunjavanja obveza prema vlastelinima. U ovome razdoblju
prosvije¢enoga apsolutizma bio je, za Josipa II., donesen Patent o osobnoj slobodi
kmetova (1785.) kojim je kmetovima, dotada vezanim uz zemljiste, bilo, izmedu
ostaloga, dopusteno slobodno napustanje selita. Ipak, nije im bila omogucena
klju¢na stvar, a to je vlasnidtvo nad zemljiStem koje su obradivali i koje je bilo
temelj njihove egzistencije.

Do intenzivnijeg bavljenja pitanjem kmetstva ponovno dolazi pocetkom 19. sto-
lje¢a kada se u Ugarskoj predlazu reforme iako ograni¢enoga karaktera jer su bile
usmjerene na ublazavanje postojecih urbarijalnih normi te fakultativni otkup se-
lista. Nakon izrade nacrta Urbarijalnoga zakona, o kojemu se potom raspravljalo
u Ugarsko-hrvatskome saboru te nakon niza izmjena koje su zahtijevane od stra-
ne kralja, godine 1836. bio je donesen novi urbarijalni zakon - i nadalje prili¢no
konzervativan premda uz ponesto naprednije ustanove. Tako su njime propisa-
na nacela koja su, barem u teoriji, trebala pretvoriti seliste u racionalno obraden
sitni posjed osposobljen za trziSnu proizvodnju uza sva ogranicenja vlastelina
kao vlasnika. Odnosno, propisani su uvjeti za selidbu kmetova kao i mogu¢nost
prodaje selista, ali uz odobrenja vlastelina. Zakon u Ugarskoj nije polucio zeljeni

* Adamcek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj, 295.
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uspjeh, a u Hrvatskoj i Slavoniji nisu se primjenjivale upravo one odredbe koje su
bile usmjerene k stvaranju kapitalistickih temelja u gospodarstvu. Godine 1840.
uslijedile su izmjene ovoga zakona koji je potom ostao na snazi sve do ukidanja
kmetstva i feudalnih odnosa 1848. godine.®

Slijedom ovako uredenih kmetsko-vlastelinskih odnosa, koji su ujedno odraz sta-
leske diferenciranosti drustva, postojalo je u promatranome feudalnom razdoblju
razli¢ito nasljednopravno uredenje. Dok je nasljednopravno uredenje plemstva
i gradana bilo predmetom znanstvenoga interesa,” misljenja smo kako je vazno
jednaku pozornost posvetiti i pravilima nasljedivanja kmetova. Stoga se nadamo
da ¢e pregled i normativna analiza najvaznijih propisa koji se ticu nasljedivanja iz
razdoblja od 16. do 19. stoljeca — Tripartit, Slavonski urbar, zakonski ¢lanci Ugar-
skoga sabora 1836.-1840. — pridonijeti daljnjim istrazivanjima odnosa kmetova i
feudalaca te Zivota na hrvatsko-slavonskom selu u feudalnome razdoblju.

O pravnim podrucjima Hrvatske i Slavonije

Hrvatsko pravo srednjega vijeka ne moze se smatrati hrvatskim pravom isklju-
¢ivo u etnickom nego viSe u teritorijalnome smislu. Stoga se podrucje danasnje
Hrvatske moze teritorijalno podijeliti na vise pravnih podrucja koja su se nala-
zila pod razli¢itim utjecajima susjednih prava i pod razli¢itim drzavnim vrhov-
nistvom. Tako su se razlikovali istarsko, kvarnersko, dalmatinsko, slavonsko te
pravno podrucje uze Hrvatske.® Osim ove teritorijalne razdiobe srednjovjekov-
noga hrvatskog prava vazno je istaknuti i vremensku razdiobu na koju je utjecala
recepcija rimskoga prava.’ U svezi s time razlikovalo se razdoblje prije preuzima-
nja odnosno prodiranja instituta rimskoga prava u kojemu je prevladavalo staro
hrvatsko (slavensko) pravo i razdoblje koje je uslijedilo nakon recepcije rimskoga
prava koje se ujedno podudara s vremenom nestanka samostalne hrvatske drzave
narodnih vladara i njezinoga ulaska u hrvatsko-ugarsku drzavnu zajednicu.

¢ Adamcéek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj, 230, 290, 330, 492, 497, 768; Igor Karaman, Hrvatska na pragu
modernizacije (Zagreb: Naklada Ljevak, 2000), 147-148; Lanovi¢, Privatno pravo, 175-178; Mirjana Gro-
ss, Poceci moderne Hrvatske (Zagreb: Globus, 1985), 155-157; Bosendorfer, Agrarni odnosi, 100-105.

7 V. npr. Magdalena A. Marsavelska, “O oporuc¢noj slobodi u zagrebackom Gradecu - po Zlatnoj buli i
kasnijoj praksi’, u: Zagrebacki Gradec: 1242-1850, ur. Ivan Kampus$ (Zagreb, 1994), 91-101; Ista, “Quarta
peullaris po obi¢ajnom pravu Turopolja’, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 42 (1992), br. 2: 141-149.
8 Podjela prema Margeti¢, Srednjovjekovno hrvatsko pravo, 1.

U vremenu od 12. stolje¢a, a posebno u 14. i 15. stoljecu, u europskim drzavama dolazi do recepci-
je rimskoga prava uslijed razvoja gradova i gradskoga gospodarstva kojima postojece feudalno pravo,
temeljeno na feudalnome vlasnistvu, nije bilo odgovarajuce. O razvoju rimskoga prava nakon pada Za-
padnoga Rimskog Carstva na podrucju zapadne Europe te u kontekstu hrvatske pravne povijesti v.: Lujo
Margeti¢, Rimsko pravo kao europski fenomen i hrvatska pravna povijest (Rijeka: Sveudiliste u Rijeci,
Pravni fakultet, 1997); Usp. Peter Stein, Rimsko pravo i Europa (Zagreb: Golden marketing; Tehnicka
knjiga, 2007).
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Na teritoriju koji je, s obzirom na ostvareni razvoj prava i kasnije utjecaje, rele-
vantan za ovaj rad, u srednjemu vijeku razlikovala su se dva pravna podrudja:
podrucdje uze Hrvatske i slavonsko pravno podrucje. Na podruéju uze Hrvatske,
koje je pokrivalo podrugje jurisdikcije hrvatsko-dalmatinskoga bana, u okviru
hrvatsko-ugarske drzavne zajednice nastavilo se primjenjivati i dalje razvijati hr-
vatsko obicajno pravo (consuetudines Croatorum) zabiljezeno, primjerice, u ka-
snijim zbornicima kao $to su Novigradski ili Vranski zakon." Srednjovjekovna
slavonska pravna regija bila je pod znatnijim utjecajem ugarskoga prava iako su
unutar toga podrucja postojale odredene razlike jer je ugarski utjecaj bio naglase-
niji u isto¢noj Slavoniji, dok su pravne ustanove zapadne Slavonije bile obiljezene
djelomi¢no samostalnim razvojem." Pravo koje je vazilo na slavonskome prav-
nom podrudju naziva se hrvatsko-ugarskim pravom i dijelom se razlikovalo od
ugarskoga prava, vazecega iskljucivo za ugarsko pravno podrudje. Na postojanje
razlika u pravnim sustavima upozoravao je Werboczy kada je u Tripartitu govo-
rio da se “zakoni i pravni obicaji (....) kraljevstva Dalmacije, Hrvatske, Slavonije i
Transilvanije u nekim odredbama i ¢lancima razlikuju od zakona i pravnih obica-
ja nase domovine tj. ovoga Kraljevstva Ugarske” pa se u svezi s time “Dalmatinci,
Hrvati, Slavonci i Transilvanci (...) u vrlo mnogim pravnim obicajima sluze prav-
nim obicajima koji se uvelike razlikuju od nasih”'? Ne ulaze¢i ovdje u postojece
razlike, valja primijetiti kako i ono hrvatsko-ugarsko pravo koje je bilo zajednicko
ugarskim i hrvatskim pravnim podrucjima nije bilo jedinstveno jer se razlikovalo
takozvano opce hrvatsko-ugarsko pravo, vaze¢e na podrucju Zupanija, od prava
koje se razvijalo u gradovima na osnovi povlastica, prvenstveno kraljevskih, ali i
povlastica hercega odnosno bana."

Tripartit

U Ugarsko-Hrvatskome Kraljevstvu glavni izvor prava bili su obicaji. Razno-
vrsnost obicaja u pojedinim dijelovima Kraljevstva kao i brojnost propisa koje
su donosili vladari, samostalno ili u suradnji sa Saborom, imali su za posljedicu
pravnu nesigurnost i potrebu za izradom kodifikacije hrvatsko-ugarskoga prava.
Visegodisnja nastojanja usmjerena k popisivanju postojecega prava i obicaja ko-
nacno su bila okonc¢ana 1514. godine kada je Werboczy izradio Tripartitum opus
iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae. Iako je kralj Vladislav II. Jagelovi¢
tekst Tripartita potvrdio vlastoru¢nim potpisom, tako potpisani tekst nije bio po-

' Juraj Kolanovi¢, “Hrvatsko obi¢ajno pravo prema ispravama XIV. i XV. stoljeca’, Arhivski vjesnik 36
(1993): 93-94.

' Lujo Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo (Zagreb: Narodne novine, 1996),
8-9,277.

2 Lujo Margeti¢, “Neke napomene o hrvatsko-ugarskom pravu”, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 5
(2003): 1091-1092.

¥ Margeti¢, Neke napomene, 1092.
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tvrden pecatom niti javno obznanjen." Neovisno o tome, Werbdczy je, nakon
odredenih izmjena u tekstu, godine 1517. Tripartit tiskao o vlastitome trosku u
Becu te ga je potom proslijedio Zupanijama diljem Kraljevstva. Rezultati novijih
istrazivanja u Madarskoj pokazuju da je Tripartit i prije tiskanja u Be¢u ostvario
odredeno znacenje. No, iako je nakon prihvacanja na Saboru tekst Tripartita bio
izraden u obliku zakonskoga ¢lanka (decreta regni), tek je nakon distribucije Sa-
bor uputio sudove da sude u skladu s Tripartitom."” Time se zapravo pobija prosi-
reno i uvrijeZeno stajaliste kako Tripartit nije imao “formalnu snagu zakonika™*¢
te je Tripartit putem sudske prakse i obicaja postao stvarno obveznim."” Prvi hr-
vatski prijevod Tripartita tiskan je 1574. godine na kajkavskome narjecju.'®

U Tripartitu popisanohrvatsko-ugarsko pravo primjenjivalose u cijelome Ugarsko-
-Hrvatskome Kraljevstvu, ukljucujudi i spomenuta hrvatska pravna podrudja,
kao opce pravo.” Tako je barem bilo za vrijeme dok je hrvatsko podruéje juz-
no od Gvozda pa do Jadrana bilo u sastavu hrvatsko-ugarske drzavne zajednice.
Turska osvajanja, a potom i oslobodenje od turske vlasti te prikljucenje dijela
teritorija Mletackoj Republici odnosno Vojnoj krajini, utjecalo je na cjelokupni,
pa tako i pravni, razvoj ovoga podrucja. I na podrucju srednjovjekovne Slavonije
“turski ¢cimbenik” bio je od relevantnoga utjecaja, a tada prekinuti pravni razvoj
bit ¢e nastavljen tek nestankom osmanske vlasti koncem 17. stoljeca.”

Tripartit se sastoji od tri dijela kojima su pridodani predgovor te nekoliko uvod-
nih i zaklju¢nih priloga. U njemu su sadrzane norme koje su vazile, kao $to je
istaknuto, i u prethodnim stolje¢ima pa tako i one koje su se odnosile na nasljed-
nopravno uredenje. U prvome dijelu govori se o stjecanju i nasljedivanju plemi¢-
kih dobara, to jest o nasljedivanju plemstva, a u trecemu o kmetskome pravu u
okviru kojega i o nasljedivanju kmetova.

4 Vige o donogenju zakona na zajedni¢kome Ugarsko-hrvatskom saboru v.: Dalibor Cepulo, Hrvatska
pravna povijest u europskom kontekstu — od srednjeg vijeka do suvremenog doba (Zagreb: Pravni fakultet
SveuciliSta u Zagrebu, 2012), 88-90.

!> Martyn Rady, “Stephen Werboczy and his Tripartitum”, u: Stephen Werbéczy: The Customary Law of
the the Renowned Kingdom of Hungary: A Work in Three Parts Rendered by Stephen Werbéczy (The ,Tri-
partitum®), eds. Bak, Janos M., Banyo, Peter, Rady Martyn (Idyllwild CA-Budapest: Charles Schlacks, Jr.,
Department of Medieval Studies, Central European University, 2005), x1.

!¢ Lanovi¢, Privatno pravo, 88.

17 Lanovi¢, Privatno pravo, 85-88; Rady, Stephen Werbdczy, xl, xxxix.

'8 Tripartit je objavljen pod nazivom “Decretum koteroga je Werbeuczi Istvan diachki popiszal a po-
terdil ga je Laszlou koteri e za Matiasem Kral bil za use Gospode i Plemenitih hotieniem koteri pod
Waugherske corune ladanie slisse”. Zvonimir Bartolié, Ivanus Pergosi¢: Decretum 1574. — hrvatski kajkav-
ski prijevod editio princeps (Cakovec: Matica Hrvatska — Zrinski, 2003), 203-390.

1 Lujo Margeti¢, “Neki pravni problemi u vezi s dopisom podbana Mihajla Zivkovi¢a od 5. XI 1459”,
Historijski zbornik XXIII-XXIV (1970 - 1971): 272.

2 Zeliko Holjevac, Nenad Moacanin, Hrvatsko-slavonska Vojna krajina i Hrvati pod viai¢u Osman-
skog Carstva u ranom novom vijeku (Zagreb: Leykam international, 2007), 111; O Slavoniji u razdoblju
osmanske vlasti v.: Nenad Moacanin, Slavonija i Srijem u razdoblju osmanske vladavine (Slavonski Brod:
Hrvatski institut za povijest. Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2001).
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Nasljednopravno uredenje prije Tripartita

Sredi$nje mjesto u izgradnji pravnih instituta hrvatsko-ugarskoga privatnog
prava i hrvatsko-ugarske drzavne zajednice imalo je obiteljsko vlasnistvo (ius
hereditarium).” Obiteljsko vlasni$tvo smatralo se osnovnim institutom stvarnoga
i obiteljskoga prava, no njegovo je postojanje bilo od iznimnoga znacenja i za
uredenje sustava nasljedivanja. Vlasni$tvo nad obiteljskom imovinom pripadalo
je cijeloj obitelji, to jest svim nepodijeljenim ¢lanovima obitelji, dok je glava obi-
telji — otac bio samo zastupnik obiteljskoga kolektiva odnosno upravitelj obitel;j-
skih dobara. Vezanost vlasni$tva nad imovinom uz cijelu obitelj za posljedicu je
imalo razlikovanje dobara na nasljedna (bona hereditaria) i steCena dobra (bona
acquisita).”*

Nasljedna dobra jesu nekretnine naslijedene od predaka koje su se u obitelji na-
lazile najmanje dvije generacije. Dobra su postajala nasljedna dobra ¢im su ba-
rem jedanput presla nasljedivanjem s jednoga nositelja na drugoga. Po svojemu
podrijetlu odnosno nacinu stjecanja nasljedna dobra mogao je darovati vladar,
palatin, ban ili prelat ili su bila nedarovana, stecena na bilo koji drugi nacin osim
darovanjem. U okviru nasljednih dobara razlikovala se djedovina (bona avitica) i
ocevina (bona paterna).”

Stecena dobra jesu dobra koja je njihov vlasnik stekao novcem, trudom ili zaslu-
gama. U okviru stecenih dobara razlikovala su se kupljena dobra (bona empticia)
odnosno novcem ste¢ena dobra nakon diobe obiteljske imovine i dobra ste¢ena
kraljevom darovnicom (bona acquisita u uzem smislu). Ste¢ena dobra postaju na-
sljednim dobrima ¢im najmanje jedanput prijedu putem nasljedivanja s jednoga
nositelja na drugoga.*

Dioba dobara na nasljedna i steena bila je jedna od najvaznijih dioba privatno-
ga prava s presudnim utjecajem i na izgradnju sustava nasljedivanja. Naime, os-
novna razlika izmedu nasljednih i ste¢enih dobara u pogledu nasljednoga prava
proizlazila je iz prava vlasnika da svojim stecenim dobrima slobodno raspolaze
pri ¢emu sloboda raspolaganja nije bila ograni¢ena pravima ¢lanova njegove obi-
telji. Ako dobrima nije raspolagao mortis causa, ona su prelazila na djecu oba
spola, ¢ak i ako se radilo o nekretninama, jer su se novac i novcem stecene ne-
kretnine smatrali pokretninama te su se na njih primjenjivali isti propisi kao i na
pokretnine. Ukoliko nije bilo potomaka, stecena dobra smatrala su se oSasnima

21 Ranosrednjovjekovni pojam vlasni$tva u zapadnoj Europi, to jest na podru¢jima na kojima je vazilo
franacko pravo kao i prava koja su se razvila pod njegovim utjecajem, obiljezilo je obiteljsko vlasnis-
tvo kao oblik takozvanoga vezanog vlasnistva. Na Istoku, u Bizantu, razvio se drugaciji oblik vezanoga
vlasnistva kao vlasni$tvo op¢inara, to jest ¢clanova seoskih opcina. Margeti¢, Srednjovjekovno hrvatsko
pravo, 165-166.

2 Margeti¢, Srednjovjekovno hrvatsko pravo, 136.

# Margeti¢, Srednjovjekovno hrvatsko pravo, 166.

2 Margeti¢, Srednjovjekovno hrvatsko pravo, 138.
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i pripadala su kralju. Slobode raspolaganja nije bilo kod nasljednih dobara jer je
pravo na tu imovinu pripadalo svim ¢lanovima obitelji s obzirom da su se nasljed-
na dobra smatrala obiteljskom, a ne indivdualnom imovinom. Tako je vlasnik
tih dobara bio svaki zivi ili budu¢i potomak u obitelji. Pravo potomaka bilo je
jace od nasljednoga prava i smatralo se njihovim stvarnim pravom, takozvanim
ocekivanim pravom.” Iako je ova imovina u pravilu prelazila na potomke putem
(zakonskoga) nasljedivanja, mogla se jo$ za oceva Zivota razdijeliti na ovlasteni-
ke. Razdioba je bila moguca i protiv volje pojedinih ¢lanova zajednice tako da
je na diobu otac mogao prisiliti sina, a sin oca, ali uvijek iz opravdanih razloga.
Diobom je svaki ovlastenik dobio svoj dio koji se odredivao prema broju ¢lano-
va obitelji ovlastenih na imovinu pri ¢emu je svima pripadao jednaki dio.* Kod
nasljedivanja potomaka treba jo$ upozoriti na razlikovanje dobara ovisno o tome
potjecu li s oceve ili majcine strane obitelji. Radi se o znatnome razlikovanju jer
su na maj¢ino nasljedstvo pravo nasljedivanja imali potomci neovisno o spolu,
dok su o¢evo nasljedstvo Zenski potomci mogli nasljedivati ukoliko im je to bilo
izri¢ito dopusteno.”’

Razvoj hrvatsko-ugarskoga nasljednog prava ostvaren u razdoblju do 16. st. bio
je temelj daljnjoj izgradnji nasljednopravnoga uredenja koje je, zabiljezeno u Tri-
partitu, ostalo na snazi do 1853. godine i pocetka primjene austrijskoga Opcega
gradanskog zakonika (OGZ).

Nasljednopravno uredenje prema Tripartitu

Staleska diferenciranost drustva, razlikovanje predmeta nasljedivanja s obzirom
na nacin stjecanja kao i njihova dioba prema razli¢itim kriterijima imali su za
posljedicu da je u srednjemu vijeku postojalo razli¢ito uredenje nasljedivanja ra-
zlicitih vrsta objekata odnosno razli¢ito nasljednopravno uredenje za pojedine
osobe s obzirom na njihovu stalesku pripadnost.

Za nasljedivanje je bilo vazno radi li se o nasljednoj ili ste¢enoj imovini, jesu li u
pitanju nekretnine ili pokretnine i konac¢no radi li se o pripadniku plemstva, gra-
daninu ili seljaku, to jest kmetu. Nasljedivanje gradana bilo je uredeno posebnim
propisima, dok je nasljedno pravo plemstva i kmetova, to jest seljaka, o cemu ¢e
biti vide rijeci u nastavku, na hrvatsko-slavonskome podru¢ju bilo uredeno Tri-
partitom te kasnijim izmjenama i dopunama.

» Stjepan Werboczy definira ovo stvarno pravo potomaka kao vrstu vlasni$tva — takozvano nasljedno
vlasnistvo, vlasnistvo jure vel modo successorio. Margeti¢, Srednjovjekovno hrvatsko pravo, 137. Vise o ta-
kozvanome oc¢ekivanom pravu (“Wartrechte”) kao ograni¢enju slobode raspolaganja pravom vlasnistva
v.: Rudolf Huebner, A history of Germanic private law (New Jersey: The Lawbook Exchange, Ltd. Union,
2000), 304-306.

% Vilim Graber, Prava djece s osobitim obzirom na brak, obitelj i nasljedstvo (Zagreb: Albrechta, 1893),
326-327; Lanovi¢, Privatno pravo, 130-131, 206-207; Margetié, Srednjovjekovno hrvatsko pravo, 136-139.

¥ Graber, Prava djece, 309.
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Nasljedno pravo kmetova

Nasljedno pravo kmetova bilo je prema Tripartitu, a u skladu s temeljnim obi-
ljezjima hrvatsko-ugarskoga prava, uredeno s obzirom na razlikovanje nasljedne
i steCene imovine te pokretnina i nekretnina. Medutim, iz Tripartita takoder pro-
izlazi kako je pravni polozaj kmetova bio raznolik te je u skladu s time postoja-
la raznolikost pravnih obicaja. Te pravne obicaje trebalo je postivati pa tako i u
pogledu nasljedivanja jer su obi¢aji imali ja¢u pravnu snagu od onih navedenih
u Tripartitu.”® Ova raznolikost pravila ipak nije omogucavala kmetovima raspo-
laganje koje bi bilo protivno vlastelinovu pravu vlasnistva. Vlastelin je ujedno bio
taj koji je, s obzirom na svoja javnopravna ovlastenja na vlastelinstvu, zapravo
stvarao pojedine mjesne obicaje te su oni nesumnjivo bili usmjereni i na ograni-
¢avanje nasljednoga prava kmetova. Osim toga, ova pravila nasljedivanja, i kada
nisu bila ogranicavana voljom vlastelina, vrijedila su isklju¢ivo za one kmetske
obitelji koje nisu Zivjele na “patrijakalni nacin,” to jest one obitelji koje nisu Zivjele
u zadrugama.

Prema Tripartitu kmetovu pokretnu i nepokretnu ste¢enu imovinu nasljedivala
su djeca, sinovi i neudane kéeri u jednakome omjeru, to jest na jednake dijelove
(tam mobilibus, quam immobilibus aequali iure succedit).”® Udane kéeri imale su
glede nasljednih pokretnina jednaka prava kao i sinovi i neudane kéeri. Jedino im
iz stecenih pokretnina nakon oceve smrti nije pripadao dio ako su prilikom udaje
iz toga dijela imovine ve¢ dobile odredeni dio kao opremu primjerenu svojemu
stalezu. Stoga su ih nasljedivali preostali potomci, na primjer neudana ki ili sin.*
Nadalje, ako je kmet imao djecu iz dva braka, pri ¢emu se sa sinom rodenim u
prvome braku ve¢ bio podijelio pa se kasnije ozenio i dobio jo$ djece, Zena i dje-
ca iz drugoga braka nisu imala nikakvo pravo na dio koji je sin iz prvoga braka
dobio prilikom diobe, ali ni sin koji se podijelio s ocem nije imao pravo na ocevu
ostavinu.* Ako je kmet ostavio zakonitoga nasljednika, to jest potomka rodenoga
u valjanome braku koji nije navrsio dvanaest godina, mogao je oporucno raspo-
lagati i djetetovim dijelom te odrediti nasljednika u slucaju da dijete umre prije
negoli napuni dvanaestu godinu.*> Kmeta bez potomaka nasljedivali su najblizi
muski srodnici povezani s njime po muskoj liniji.

Prilikom nasljedivanja bilo je potrebno voditi racuna o pravima kmetove supru-
ge koja se smatrala sustjecateljicom dobara stecenih za vrijeme trajanja braka.
Stoga je nakon kmetove smrti iz nasljedivanja bila isklju¢ena polovica dobara
stecenih za vrijeme trajanja braka, koji su pripadali njegovoj supruzi kao njezino

3 Tripartit, p. 111, t. 30, §6.
» Tripartit, p. 111, t. 29.

® Tripartit, p. TI1, t. 29, §1.
N Tripartit, p. TI1, t. 29, §3
2 Tripartit, p. 111, t. 30, §4
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(su)vlasnistvo.”® Nad ovim stecenim dobrima postojalo je pravo uzajamnoga na-
sljedivanja supruznika pa je tako nakon smrti jednoga od supruznika, bez djece
i bez oporuke, imovina stecena za vrijeme trajanja braka pripadala prezivjelome
bra¢nom drugu.**

Kmet koji nije imao zakonskih nasljednika mogao je oporucno raspolagati svo-
jim pokretninama, dok su nasljedne nekretnine u cijelosti prelazile na vlasteli-
na.”” Kmetove ste¢ene nekretnine dijelile su se na dva dijela od kojih je jedan isao
vlastelinu, a drugim dijelom kmet je mogao oporuc¢no slobodno raspolagati.’
Medutim, ako je kmet umro bez oporuke, onda je i pokretnine i nekretnine na-
sljedivao vlastelin koji je bio duzan pobrinuti se za sprovod umrloga te podmiri-
vanje njegovih dugova, a sve §to je nakon toga preostalo od naslijedene imovine,
zadrzavao je za sebe.”’

No, ovdje valja istaknuti kako je kmetovo raspolaganje pokretninama i nekret-
ninama samo prividno. Ono ¢ime je kmet zapravo raspolagao jest vrijednost
njegovoga uloZenog rada te slijedom toga povecana vrijednost, primjerice, neke
nekretnine.*® Naime, vlasni$tvo nad nekretninom bilo je i ostalo vlastelinovo, koji
je ujedno imao i pravo da vrijednost ulozenoga rada, kojom je kmet primjerice
oporucno raspolagao, otkupi od nasljednika.”

Sirina raspolaganja koju je svaki kmet prema Tripartitu morao imati bila je ogra-
nicena, kako je ve¢ istaknuto, mjesnim obicajima koji su u primjeni imali pred-
nost. Obicaje je stvarao vlastelin koji je u svojim rukama drzao upravnu i sudsku
vlast te je sloboda raspolaganja zapravo ovisila o volji vlastelina koji je stezao
slobodu svojih podanika. Tako je vjerojatno vrlo rano postalo dvojbeno nacelo

¥ Za razliku od kmetove supruge, koja se smatrala sustjecateljicom imovine ste¢ene za vrijeme braka,
plemiceva supruga smatrala se sustjecateljicom samo u onim slucajevima kada je njezino ime bilo izri-
¢ito navedeno u ispravi o stjecanju imovine. Tripartit, p. 1, t. 102.

3 Tripartit, p. 111, t. 29, §2; Za razliku od uzajamnoga nasljedivanja kmetskih supruznika, kod plemica
se ovaj oblik nasljedivanja javio relativno kasno. Do uvodenja nasljednoga prava plemickih bra¢nih
drugova supruga je imala odredena prava na suprugovu ostavinu, to jest imala je odredena potraZivanja
prema nasljednicima svojega preminulog supruga. Suprug nije ostvarivao nikakva prava na imovini
svoje pokojne supruge pa ako je ona umrla bez potomaka, njezina je ostavina pripadala roditeljima
odnosno pobo¢nim srodnicima. Uzajamno zakonsko nasljedivanje bra¢nih drugova uvedeno je zak. ¢l.
1687:X1. Ugarskoga sabora i to za bra¢ne drugove koji u braku nisu imali djece odnosno nisu raspolagali
svojom imovinom mortis causa. Moguénost uzajamnoga nasljedivanja odnosila se na zalozne nekret-
nine te na steCene pokretnine. Na ste¢enim nekretninama bra¢ni drugovi imali su pravo uzajamnoga
nasljedivanja samo ako je i ime stjecateljeva bra¢nog druga bilo navedeno u ispravi o stjecanju. Na na-
sljednim pokretninama udovica je imala pravo nasljedivanja ako nije bilo muskih srodnika te je imala
prednost pred kraljevskim fiskom. Medutim, na nasljednim nekretninama supruga nije imala nasljedno
pravo. Lanovi¢, Privatno pravo, 115, 118, 312.

» Tripartit, p. 11, t. 30.

% Tripartit, p. 111, t. 30, §1.

7 Tripartit, p. 111, t. 30, §2.

¥ Tripartit, p. 111, t. 30, §7.

¥ Tripartit, p. 111, t. 30, §8.
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jednakopravnoga nasljedivanja potomaka neovisno o spolu,* ali i dioba zemljista
izmedu nasljednika koja bi rezultirala stvaranjem manjih gospodarskih cjelina
koje ne bi bile u mogu¢nosti ispunjavati obveze, nije odgovarala vlastelinu. Vla-
stelin je stoga vrlo rano stekao (ili prisvojio) pravo davanja dozvole ili zabrane
diobe zemljista svojih podanika.*!

Ponovimo ovdje kako je do nasljedivanja eventualno moglo do¢i samo iza onih
kmetova koji su zivjeli u inokosnim obiteljima, a ne i kod zadruznih kmetova ¢iji
je udio u ukupnome broju stanovnistva ipak bio znatno veci. Postojanje zadruz-
nih kmetova, a time i zadruga, ne spominje se u Tripartitu. Cinjenica da u Tri-
partitu sadrzana koncepcija vlasnistva nije bila izgradena na zatvorenome krugu
stvarnih prava omogucavala je suzivot zadruge i njezinoga obic¢ajno-pravnog ure-
denja s onim institucijama koje su u Tripartitu bile izri¢ito navedene i uredene.*
U feudalnome razdoblju na kuénu zadrugu gledalo se kao na podloznika s ob-
vezom podmirivanja feudalne rente, dakle kao ukupnost svih onih koji su Zivjeli
u domacinstvu na tome kmetskom selistu.”” Imovina (prvenstveno nekretnine)
kuc¢ne zadruge pripadala je svim ¢lanovima zadruge, koji nisu nuzno bili vezani
srodnickim vezama te bez utvrdenih pojedinacnih pripadajucih dijelova. U pra-
vilu se ku¢ne zadruge nisu dijelile, a nakon smrti ¢lana zadruge nije dolazilo do
nasljedivanja. No, prema potrebi udio pojedinca u zadruzi mogao se odrediti i to
per capita pri ¢emu su se u obzir uzimali muski ¢lanovi zadruge, a samo u izni-
mnim slucajevima i Zenski ¢lanovi zadruge.* Zadrugari su mogli imati i imovinu

* O problemu koje je nacelo jednakopravnosti nasljedivanja potomaka neovisno o spolu uzrokovalo
nakon uvodenja OGZ-a godine 1853., a §to upucuje na neprimjenu toga nacela u prijasnjemu razdoblju
v.: Mirela Kresi¢, “Intestate succession of female descendants according to the Austrian General Civil
Code in the Croatian-Slavonian legal area 1853-1946”, Annals FLB - Belgrade Law Review LVIII (2010),
br. 3: 121-136.

41 Usp. Ivan Spor¢i¢, “Pravni upliv razlike spola i posebna nasljedna prava osoba zenskog spola u hrv.-
ug. privatnom pravu’, Mjesecnik 12 (1883): 876; Graber, Prava djece, 327-328; Lanovi¢, Privatno pravo,
115-117, 193; Bosendorfer, Agrarni odnosi, 56; Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko, 335; Ivan
Strohal, Razvitak zadruznog prava u Hrvatskoj i Slavoniji (Zagreb: Dionicka tiskara, 1907), 11-14.

2 Na nesuglasje Tripartita i stvarnoga poloZaja seljackoga stanovnistva upucuje i madarski povjesnicar
Jend Sziics kada kaze kako pravni polozaj devet desetina stanovnistva Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva
nije potvrden pravilima Tripartita. Iako on, §to je i razumljivo, izri¢ito ne spominje uobicajeni zadruzni
zivot u hrvatskim krajevima, nesumnjivo je ova njegova konstatacija primjenjiva i na hrvatske ku¢ne
zadruge. Jend Szfics, Orisi triju povijesnih regija Evrope u: Regije evropske povijesti, prir. Istvan, Bibd,
Tibor, Huszar i Jend Sztics (Zagreb: Naklada Naprijed, 1995), 213.

# Bosendorfer istice kako je seljackome stanovnistvu u teSkim gospodarskim prilikama kao jedno od
rjeSenja za prezivljavanje bilo “da se usan¢i u zadruznom kucanstvu, pa da se ve¢im brojem marve i rad-
ne snage lake udovolji pove¢anoj manualnoj i jugalnoj prestaciji, §to je samo i$lo u ra¢un gospodaru.”
Bosendorfer, Agrarni odnosi, 51.

* Autori koji su nastojali izraditi geografsku kartu Europe u pogledu pravila nasljedivanja vazecih prije
stupanja na snagu gradanskih zakonika, podru¢je Hrvatske upravo zbog postojanja kuénih zadruga
i odnosa unutar nje svrstavaju u podrucja primjene takozvanoga “the system of equally partible male
inheritance” u kojemu su muskarci imali monopol na pravo vlasni$tva i nasljedivanje. Osim toga, svi
su muskarci ostajali na zemlji, izmedu ostaloga i zato $to se potreba za radnom snagom podmirivala
iz obiteljskih pripadnika, a ne izvana. U zapadnoeuropskim zemljama prevladavao je takozvani “the
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u individualnome vlasnistvu pojedinaca, premda skromnoga opsega, u pogledu
koje je bilo moguce nasljedivanje.*

Slavonski urbar godine 1756.

Promjene politickih prilika zapocete oslobodenjem hrvatskih krajeva od turske
vlasti zavr$ene su, kada je rije¢ o Slavoniji, godine 1745. reinkorporacijom triju
slavonskih Zupanija — Pozeske, Srijemske i Viroviticke — Banskoj Hrvatskoj odno-
sno Varazdinskoj, Zagrebackoj i Krizevackoj Zupaniji te vlasti Hrvatsko-slavon-
skog sabora i bana.*

Nakon istjerivanja turskih snaga seosko (kr§¢ansko) stanovnistvo, koje je na
podrucdju Slavonije zivjelo pod Turcima, ostalo je na svojoj zemlji dok gornjega
drustvenog sloja odnosno vlastele nije bilo.*” Domace je plemstvo u ve¢oj mjeri
izginulo, izumrlo ili se iselilo. Stoga, iako je priznato pravo na postavljanje zahtje-
va od strane onih plemica koji su mogli dokazati svoje vlasnitvo, naseljavanje i
obnova feudalnih odnosa uglavnom su protekli mimo Zelja i interesa domacega
plemstva.* Tako je slavonski zemlji$ni posjed dobrim dijelom bio predan u ruke
stranih velikaskih i plemickih obitelji na kojemu je potom zapoceo proces obno-
ve feudalnih odnosa. Pri tome je bila zanemarena ¢injenica da je stanovnistvo
Slavonije nakon oslobodenja od Turaka vise od desetljeca Zivjelo slobodno i bez
vlastelina te da ¢e zbog toga pruzati otpor ponovnoj feudalizaciji.** Otpor je bio
najizrazeniji u zapadnoj Slavoniji gdje je stanovnistvo aktivno sudjelovalo u oslo-
bodenju pa su ocekivali da ¢e biti oslobodeni od obveza prema feudalnim gospo-
darima. No, kako zavr§etkom rata s Osmanskim Carstvom Dvor vise nije trebao
vojnike nego novac za pokrivanje financijskih troskova aktivne vanjske politike,

system of male impartible inheritance” u kojemu je takoder nasljedivao muski ¢lan obitelji, ali samo jedan
od potencijalno vi$e njih — najmladi ili najstariji sin - s obzirom da se imovina nije dijelila. Karl Kaser,
“Power and inheritance. Male domination, property, and family in eastern Europe, 1500-1900.”, The
history of the Family 7 (2002), br. 3: 375-395.

* Individualna imovina mogla je nastati na razli¢ite nacine pa je tako mogla biti rije¢, na primjer, o
imovini koja je zapravo miraz Zene udane u zadrugu (npr. zemljiste - iako rijetko, novac ili stoka) ili se
pak radi o nov¢anim sredstvima koje je zadrugar zaradio radom izvan zadruge (u pravilu uz odobrenje
kucegospodara). Milovan Gavazzi, “Iz tradicijske kulture juznih Slavena i jugoisto¢ne Europe”, u: Vrela i
sudbine narodnih tradicija (Zagreb: Sveudili$na naklada Liber, 1978), 86.

%6 Tvana Horbec, “Slavonske Zupanije izmedu Banske Hrvatske i Madarske: uspostava civilne uprave i
pitanje poreznog sustava u 18. stolje¢u”, Arhivski vjesnik 53 (2010): 180-184; Usp. Josip Kolanovi¢, Josip
Barbari¢, Jozo Ivanovi¢, “Drzavno-pravni polozaj Slavonije i Srijema u dokumentima 1699-1848”, Fon-
tes. Izvori za hrvatsku povijest 1 (1995): 12-18.

7 Igor Karaman, Iz proslosti Slavonije, Srijema i Baranje. Studije o drustvenoj i gospodarskoj povijesti
XVIIIL-XX. st. (Osijek: Povijesni arhiv, 1997), 22.

* Boze Mimica, Slavonija od antike do XX. st. (Zagreb: V.B.Z., 2009), 305.

¥ Tve Mazuran, Stanovnistvo i viastelinstva u Slavoniji 1736. godine (Osijek: HAZU, Zavod za znanstveni
rad u Osijeku, 1993), 51.
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vedi je dio stanovnika bio pretvoren u podanike vlastelina.”® To je bio razlog ve-
likoga broja seljackih buna pocetkom 18. stoljeca kojih je karakteristika bilo i
nastojanje kmetova da svoje oslobodenje od feudalnoga tereta ostvare prelaskom
u status vojnika, kraji$nika, koji su bili slobodni od radne rente.”*

Jedan od vecih seljackih pokreta zahvatio je Slavoniju i Srijem 1735. godine.** Taj
ali i drugi seljacki pokreti potaknuli su, izmedu ostaloga, uklju¢ivanje vladara
u uredenje odnosa vlastelina i kmetova kroz provodenje urbarijalnih regulaci-
ja.”* Za Slavoniju je tako 1737. godine kralj Karlo izdao patent Carolina urbarialis
regulatio kojim su po prvi put uredeni vlastelinsko-kmetski odnosi, no do ¢ije
primjene ipak nije doslo.”*

Nastavljeno opterecivanje stanovni$tva brojnim radnim i novéanim obvezama te
mnoge zloupotrebe vlastelina i komorskih sluzbenika prouzrocile su 1755. go-
dine novu pobunu stanovnika. Kraljica Marija Terezija provela je istragu jer su
bune, kao i njihovo slamanje, uzrokovale $tete gospodarstvu te otezavale ubiranje
poreza i kmetskih davanja. Rezultat toga bio je Slavonski urbar (1756.), koji je
svoju konac¢nu redakciju dobio naredbom Ugarskoga namjesnickog vijeca 1810.
godine.” Urbarijalnom regulacijom Marije Terezije odnosi izmedu feudalaca i
kmetova dobili su javnopravni karakter. Postupno je izgraden citav sustav urba-
rijalnoga prava koji je, uz razli¢ite nadopune, vrijedio sve do ukidanja feudalnih
odnosa 1848. godine. Osnovno je obiljezje urbara njegova dispozitivna narav te-
meljem koje je utvrdeno najvece moguce opterecenje kmetova te su vlastelini za
svoja vlastelinstva mogli donijeti urbare kojima je kmetovo feudalno opterecenje
bilo manje od onoga uredenog Slavonskim urbarom. Polazna osnova regulacije
bila je zainteresiranost drzave za poloZzaj seljaka kao poreznih obveznika. Stoga ih
je trebalo uciniti sposobnima snositi porezni teret koji se u novoj apsolutistickoj
drzavi povecao, a to se trebalo ili moglo uciniti ograni¢avanjem feudalne rente
koju je ubirala vlastela.”®

% Milan Vrbanus, “Drustveno-ekonomske prilike u Slavoniji od 1690. do 1758. godine”, u: Zbornik o fra
Antunu Baci¢u, ur. Tatjana Melnik (Slavonski Brod; Nasice: Zavi¢ajni muzej Nasice; Franjevacki samo-
stan u Nagicama; Franjevacki samostan u Slavonskom Brodu; Grad Nasice, 2013), 25.

1 Mazuran, Stanovnistvo i vlastelinstva, 51; Igor Karaman, “Pokreti seljackog puka u kasnofeudalnoj
Hrvatskoj i njihove osnove”, Zadarska revija 1 (1975): 82.

52 Mazuran, Stanovnistvo i vilastelinstva, 65-67.

53O seljackim bunama i terezijanskoj urbarijalnoj regulaciji sredinom 18. stolje¢a u Banskoj Hrvatskoj
v.: Igor Karaman, Privredni Zivot Banske Hrvatske (Zagreb: Sveucili$na naklada Liber, 1989), 19-48.

5% Za sadrzaj Karlova urbara v.: Josip Bosendorfer, “Kako je doslo do Slavonskog urbara 1756: na osnovi
arhivalne grade iz arhiva Zupanije viroviticke”, Rad JAZU knjiga 240 (1931): 241-244.

% Za sadrzaj urbara i naredbe v.: Milivoj Vezi¢, Urbar hrvatsko-slavonski (Zagreb: Pravnicko drustvo u
Zagrebu, 1882), 163-184, 185-203; usp. Bosendorfer, “Kako je doslo”, knjiga 242, 53-57.

% Adamcek, Agrarni odnosi, 70-71.
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Nasljedno pravo kmetova

Ne ulaze¢i ovdje u iscrpnu analizu teksta urbara, osvrnut ¢emo se samo na one
odredbe koje su relevantne za uredenje nasljedivanja kmetova pri cemu je vazno
istaknuti kako u urbaru ne nalazimo do tada uobicajeno razlikovanje stecene i
nasljedne imovine.

Svrha donosenja urbara bila je izmjera zemljista te odredivanje mjere na kojoj ¢e
moci zZivjeti kmetska obitelj i ispunjavati svoje obveze prema vlastelinu i drzavi
kroz nov¢anu, radnu i naturalnu rentu. Svako vlastelinstvo sastojalo se tako od
alodijalnoga i urbarijalnoga dijela, to jest zemljista. Urbarijalni dio bio je podije-
ljen na brojna kmetska selista koja su obradivali kmetovi i s kojega su vlastelinu
ispunjavali nov¢anu i naturalnu rentu te se izdrzavali. Alodijalni dio takoder su
obradivali kmetovi, ali putem radne rente pri c¢emu je cjelokupni prihod s alodija
pripadao vlastelinu.

Veli¢ina kmetskoga selista (sessio) odredivala se razlic¢ito u pojedinim Zupanijama
i ovisila je o plodnosti zemljista. Seliste se sastojalo od unutrasnjega ili ku¢noga
zemljidta, to jest intravilana (kuca za stanovanje, dvoriste, vrt) i vanjskoga zemlji-
$ta, to jest ekstravilana (oranice i livade te vinogradi ako nije bilo dovoljno ora-
nica). Ukupnost unutrasnjega i vanjskoga zemljista ¢ini seli$ni konstitutiv i on je
ogranicen. Tako najveci konstitutiv ¢ini punu sesiju koja u Slavoniji iznosi cetiri
Cetvrtine, a najmanji dio jednu cetvrtinu. Davanja sadrzana u urbaru odnose se
na punu sesiju, dok se za manje dijelove daju razmjerno. Veli¢ina unutrasnjega
zemljista u Slavoniji nije bila to¢no odredena, dok je vanjsko zemljiSte, ovisno o
kvaliteti zemljista, bilo razvrstano u tri klase veli¢ine izmedu dvadeset i Cetiri i
Cetrdeset jutara oranica i osam kosaca livada.”” Osim selisne zemlje kmetovi su
na temelju ugovora obradivali izvanselisno zemljiste, primjerice kréevine i vino-
grade.”®

Propisujuci veli¢inu kmetskih seli$ta nastojala se posti¢i njihova ujednacenost,
koja je trebala omoguciti bolje gospodarsko iskoristavanje. Istodobno, odrediva-
njem velicine seliSta nije bilo dopusteno dijeljenje zemljista ispod urbarom odre-
dene velic¢ine, §to posredno ukazuje na problem realizacije prava nasljedivanja
kmetova koji viSe nemaju niti nominalnu slobodu raspolaganja svojom imovi-
nom i temeljem koje bi, na primjer selite, moglo biti podijeljeno izmedu dvoje
ili viSe nasljednika. Ono $to se dogadalo sa selistem nakon smrti kmeta ovisilo
je o volji vlastelina koji je, primjerice, to zemljiste mogao dati na iskoristavanje
drugome kmetu. No, u pravilu je zemljiste prelazilo u ruke kmetova nasljednika,

57 Kosac (falcator) je povriina livade koju jedan kosac moze pokositi za jedan dan. Stefanija Popovi¢,
“Problemi i metode istrazivanja strukture seljackog i vlastelinskog posjeda u vrijeme likvidacije feudal-
nih odnosa (na primjeru grupe vlastelinstva u Hrvatskom zagorju)”, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest
12 (1979), br. 1: 44.

8 Vezi¢, Urbari, 169; Bosendorfer, Agrarni odnosi, 112, 119-121.
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a ako ih je bilo viSe, vlastelin je donosio odluku o njegovoj predaji odredenome
nasljedniku.” Za razliku od selista kmet je mogao slobodno raspolagati vinogra-
dima i kr¢evinama “(...) i za dusu ostaviti (...)” premda uz vlastelinovo odobre-
nje. Vlastelin je ujedno imao pravo nasljedivanja u sluc¢ajevima izumréa kmetove
obitelji. Pripala bi mu cjelokupna kmetova imovina, osim selita koje je morao
dodijjeliti drugome kmetu na iskoristavanje, pri ¢emu je bio obvezan podmiriti
kmetove dugove.®

Zakonski ¢lanci Ugarskoga sabora 1836.-1840.

Promjene kojima se nastojalo utjecati na polozaj kmetova i koje su zapocele re-
formama Marije Terezije u vidu dono$enja urbara te nastavljene djelovanjem Jo-
sipa IL., svoj su zavr$etak imale u zaklju¢cima Ugarskoga sabora 1836.-1840. Ti
su zakljucci usvojeni na inicijativu liberalnoga madarskog plemstva te su trebali
predstavljati pripremu ukidanja feudalnih odnosa do koje je doslo 1848. godi-
ne. Tako su, na primjer zakonski ¢lanci iz 1836. godine, propisali nacela koja su
omogucavala kmetovima/seljacima da osposobe kmetska seliSta kao posjed koji
bi proizvodio za trzite iako uz dozvolu vlastelina kao vlasnika. Premda je Zeljeni
uspjeh izostao u Ugarskoj (uz poneke iznimke), a u Hrvatskoj i Slavoniji (iako
progladeni) saborski se zakljucci nisu u potpunosti primjenjivali, ipak su ostali na
snazi do 1848. godine te su u razdoblju neoapsolutizma posluzili kao temelj na
kojemu je potom izvrsena likvidacija feudalnih odnosa.®!

Neki od ovih zakonskih ¢lanaka vazni su i zbog toga jer su uredivali i naslje-
divanje te su predstavljali izmjenu pravila sadrzanih u Tripartitu. Tako je zak.
¢l. 1836:IX. o unutrasnjoj upravi kmetskih op¢ina, izmedu ostaloga, sadrzavao i
neke odredbe koje su se ticale nasljedivanja,** dok je zak. ¢l. 1840:VIII u cijelosti
uredivao nasljedivanje kmetova.®®

O nasljednom pravu kmetova

U zak. ¢l. 1836:IX posebna je pozornost bila posve¢ena maloljetnicima koji su
ostali bez roditelja. Propisana je obveza seoske op¢ine da se u slucaju smrti svoje-
ga ¢lana iza kojega su ostala nezbrinuta djeca pobrine za popis i cuvanje ostavine.
Ako djeca nisu imala zakonskoga ili oporu¢noga tutora vlastelin je bio duzan po
prethodnome saslusanju op¢ine odrediti tutora ¢ije je postupanje u pogledu brige

> Bosendorfer, Agrarni odnosi, 114.

0 Vezié, Urbari, 179.
¢ Lanovi¢, Privatno pravo, 179; Bosendorfer, Agrarni odnosi, 100-105, 170-177; Gross, Poceci, 156-157.
92 Zakonski ¢lanak IX:1836. u: Vezié, Urbari, 313-319.

6 Zakonski ¢lanak VIII:1840. u: Ognjeslav UtjeSenovi¢ Ostrozinski, Kuéne zadruge. Vojna krajina (Za-
greb: Skolska knjiga; Stvarnost, 1988), 38-41.
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za djecu i njihovu imovinu bio obvezan nadgledati, a u protivnome nadoknaditi
nastalu $tetu (§6). Imovinom koja im je pripala nakon smrti roditelja, $ticenici
nisu mogli raspolagati bez privole tutora i dozvole vlastelina ($8).

Vlastelin je ujedno morao biti obavijesten o smrti kmeta bez potomaka, kojemu
su, ako nije bilo oporuke, pripala nasljedna dobra. No, najvec¢a promjena u na-
sljednopravnome uredenju ogledala se u kmetovoj potpunoj slobodi oporu¢noga
raspolaganja stecenom imovinom i to pokretninama (kao i ranije) te svim nekret-
ninama, a ne samo polovicom, s obzirom da je prema Tripartitu druga polovica
ste¢enih nekretnina uvijek pripadala vlastelinu (§9).*

Drugi znacajan zakon bio je zak. ¢l. 1840:VIIL. o nasljedivanju kmetova (De succe-
ssione colonorum) temeljem kojega su kmetovi bili slobodni, bez bilo kakvoga
ogranicenja, raspolagati inter vivos i mortis causa svojom pokretnom i nepokret-
nom ste¢enom imovinom (§1). Nasljedna dobra nasljedivala su djeca (oba spola)
iz zakonitoga braka svojih roditelja na jednake dijelove (in aequalibus). Jednako
nasljedivanje bilo je predvideno i za stecenu imovinu kojom ostavitelj nije raspo-
lagao mortis causa s time da se sve §to su potomci dobili prilikom sklapanja braka
ili kasnije uracunavalo u njihov nasljedni dio. Pri tome su ukinuta obicajna ili sta-
tutarna pravila koja su se do tada primjenjivala, a bila su protivna ravnopravnosti
potomaka u nasljedivanju (§2). U pogledu imovine stecene za vrijeme trajanja
braka supruznici su se smatrali sustjecateljima. Svakome je bracnom drugu, kao
suvlasniku, pripadala polovica pri ¢emu je svaki od supruznika mogao slobodno
raspolagati svojim dijelom. U slucaju da ostavitelj nije raspolagao svojim stece-
nim dijelom, a nije bilo niti djece, cjelokupna imovina stecena za vrijeme trajanja
braka pripadala je prezivjelome bra¢nom drugu (§8). Takoder, ako supruznici nisu
imali djece te ako nije bilo oporuke, imali su pravo uzajamnoga nasljedivanja i na
imovini steCenoj prije braka, no tim pravom nije bila obuhvacena nasljedna imo-
vina (§9). Iz ove se ostavinske mase iskljuc¢ivala Zenina pr¢ija (allatura uxora) koja
se morala predati njoj kao udovici ili njezinim zakonskim nasljednicima (§14).°
No, to je bilo moguce samo ako je préija prilikom sklapanja braka, “¢im (...) Zena
donese u ku¢u muza” bila popisana i procijenjena. Isprava o popisu i procijeni
préije sastavljala se radi izbjegavanja mogucih zlouporaba i svada u dva primjerka,
pri ¢emu se jedan morao predati supruzi, a drugi pohraniti u op¢inski arhiv. Uko-
liko nije bila sastavljena isprava, supruga nije mogla nakon smrti svojega bracnog
druga traziti pr¢iju, osim ako nije bila rije¢ o préiji u naravi (§15). Na nasljednim
dobrima udovica je imala takozvano udovicko pravo (iure viduali) u obliku prava

¢ Graber, Prava djece, 327; Bosendorfer, Agrarni odnosi, 113, 167, 175; Vezi¢, Urbari, 318-319.

& Latinski izvornik zak. ¢l. 1840:VIII koristi izraz allatura uxora, dok hrvatski prijevod govori o mirazu
(dos). S obzirom da miraz prema hrvatsko-ugarskome pravu sadrzanome u Tripartitu ima drugacije
znacenje od danas uobicajenoga shvacanja miraza, odlucile smo ovdje koristiti hrvatski prijevod izraza
allatura uxora (to jest Zenina prdija), koji je u skladu s intencijom zakonodavca. O mirazu i Zeninoj
pr¢iji prema hrvatsko-ugarskome pravu v.: Lanovi¢, Privatno pravo, 109-115, 117-119.



Povijesni prilozi 49., 211-234 (2015.) 227

na uzdrzavanje.®® Ako suprug nije oporukom uredio njezino uzdrzavanje, udo-
vica bez djece zadrzavala je ime svojega supruga i posjed cjelokupne nasljedne
imovine. U slucaju da je dio tih nasljednih dobara bilo seliste koje udovica nije
bila sposobna obradivati i podmirivati obveze, oni koji su stekli nasljedno pravo
nad seliStem mogli su ga preuzeti zajedno s ostalom nasljednom imovinom koja
im pripada ili ga prodati drugome kmetu. Prethodno su morali osigurati udo-
vici uzdrzavanje koje je odgovaralo njezinome polozaju. Iznos uzdrzavanja, ako
prijateljski dogovor nije bio mogu¢, utvrdivala je sudska vlast vodeci racuna o
polozaju udovice, veli¢ini imetka te o tome $to udovica zadrzava kao zajednicku
steevinu i na osnovi uzajamnoga nasljedivanja supruznika kao nasljedstvo (§16).
Ako je ostavitelj imao djecu ¢ija je majka bila njegova udovica, kojoj oporukom
nije odredio uzdrzavanje, djeca su se mogla podijeliti samo ako su majci osigurali
uzdrzavanje (§17). No, ako su ostaviteljeva djeca, sva ili neka, iz ranijega braka
ostavitelja, udovica je mogla za svoje uzdrzavanje traziti ne samo iz nasljedne
imovine svoga supruga nego i iz njegove stecene imovine i to imovine koja nije
steena za vrijeme trajanja njihovoga braka pa se ne smatra zajednickom imovi-
nom. U tome slucaju visina trazenoga uzdrzavanja odgovarala je dijelu koje bi,
prilikom diobe, dobilo jedno dijete. No, za uzdrzavanje je koristena samo kamata
na tako izdvojeni dio, dok je glavnica ostajala pod nadzorom vlastelina i kmetske
op¢ine. Nakon udovicine smrti ili njezine preudaje glavnica se ponovno vracala u
diobnu masu odnosno pripala je sudionicima diobe (§18).

Roditelji ostavitelja dolazili su u obzir kao zakonski nasljednici ako ostavitelj nije
imao potomaka ni bra¢noga druga i to u pogledu nasljedne i steCene imovine.
Pri tome su imali prednost u redoslijedu nasljedivanja pred pobo¢nim srodni-
cima, ali i pred vlastelinom (§7). Vlastelin je nasljednu imovinu ostavitelja na-
sljedivao tek ako nije bilo pobo¢nih srodnika, dok je u pogledu stecene imovine
imao prednost pred pobo¢nim srodnicima ako ostavitelj njome nije raspolagao
mortis causa, a nije imao djece, bra¢noga druga ili roditelja. Ako se u toj stecenoj
imovini nalazilo seliste, vlastelin ga je bio obvezan predati drugome kmetu koji
je preuzimao sve duznosti povezane sa seliStem pri cemu nije smio za prijenos
prava plodouzivanja traziti bilo kakvu naknadu. No, kmet koji je preuzeo seliste
morao je, temeljem procjene, isplatiti vlastelinu zgrade i poboljsice koje se nalaze
na preuzetom selistu (§§10, 11, 13). Sirina nasljednoga prava pobo¢nih srodnika
ovisila je o tome jesu li ostavitelj i srodnici bili podijeljeni.*” Ako je ostavitelj bio
podijeljen, a nije imao djece, pobo¢ni su srodnici imali pravo samo na nasljednu
imovinu (§10). No, ako nije bio podijeljen s bra¢om i sestrama, a nije imao djece,
suprugu ni zive roditelje, imali su prava i na ste¢enu imovinu kojom ostavitelj nije
raspolagao mortis causa (§12).

% Lanovi¢, Privatno pravo, 108-109.
¢ Za diobu v. zak. ¢l. 1840:VIII §§4-6, zak. ¢l. 1836:IV §9 i 1836:V §4.
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Unato¢ neprimjeni ovih zakona njihov je utjecaj bio od iznimnoga znacenja, po-
sebno zak. ¢l. 1840:VIII, koji je pokazao kako nacela nasljednoga prava sadrzana
u njemu nisu primjenjiva na zadruzne obitelji iako iz vremena prije njegovoga
donosenja nema izvora koji izric¢ito govore kako su svi ¢lanovi zadruge bili jed-
nako ovlasteni na imovinu, pri ¢emu se zajednicka imovina imala dijeliti prema
broju glava koje trebaju stalno ostati u istoj kuci, to jest prema muskim glavama.
Nigdje, nadalje, nije stajalo kako su prava imali samo oni koji su radili u zadruzi
i na taj nacin povecavali zadruznu imovinu, ali ne i oni koji vi$e nisu bili dije-
lom zadruge, kao na primjer udane kéeri ili muskarci otidli na zanat. No, kada je
spomenuti zakonski ¢lanak trebao stupiti na snagu, pokazalo se kako odredbe o
nasljedivanju, temeljem kojih su potomci oba spola imali jednaka prava, gdje se
zajednicka imovina dijelila po “rozgvah,’ to jest per linea, a ne per capita, dok se
ovlastenje na imovinu zadruge stjecalo rodbinskom vezom,* a ne temeljem gos-
podarskoga jedinstva, nisu odgovarale obi¢ajnome pravu. Primjeni tih odredbi
usprotivila se vlastela pozivajuci se upravo na njihovu protivnost obic¢ajnim pra-
vilima tako da se odredbe zakonskih ¢lanaka iz razdoblja 1836. - 1840., kao $to
smo ve¢ istaknuli, nisu primjenjivale. Ipak, njihovo je donosenje postalo vazno
kada se u nedostatku zadruzne zakonske regulacije pozivalo na njihove odredbe.
Poceo se stoga primjenjivati zakonski ¢lanak iz 1840. godine temeljem kojega se
moglo slobodno raspolagati seliStem pa je primjena ovoga pravila u kratkome
vremenu omogucila masovnu diobu zadruga.®” Ta su zbivanja potaknula bana
Josipa Jelaci¢a da 1850. godine zabrani daljnje diobe zadruga pri cemu je istaknuo
potrebu donosenja posebnoga zadruznog zakonodavstva do ¢ega je i doslo u ka-
snijim desetlje¢ima 19. stoljeca.”

S ovako uredenim nasljedivanjem (hrvatsko)slavonski kmetovi usli su u revoluci-
onarnu 1848. godinu, koja je temeljem odluka Hrvatsko-slavonskoga sabora do-
nijela ukidanje feudalnih odnosa. Kada je Hrvatski sabor donio zakonski ¢lanak
XXVII:1848., u 3. paragrafu bilo je odredeno kako prijasnji vlastelinski podanici
postaju neograniceni vlasnici urbarijalnih nekretnina te im je dano neograniceno
pravo raspolaganja.”’ Tako kralj nije sankcionirao ovaj zakonski ¢lanak, on se ipak

% Bilo je zadruga koje nisu bile povezane krvnim ili bra¢nim srodstvom. One su nastajale tako da se
s postoje¢om srodnickom zadrugom ili s inokosnom obitelji uzadruzila jos$ jedna ili, $to je rjede, vise
zadruga ili obitelji. Dogadalo se to ili slobodnom odlukom sudionika uzadruzivanja ili pod vanjskom
prinudom, $to je bio razmjerno Cest slu¢aj na podrudju Vojne krajine gdje su vojne vlasti provele brojna
prinudna uzadruzivanja. Gavazzi, Iz tradicijske kulture, 83.

% Gross navodi kako je “manija dijeljenja,” koja je uslijedila, pokazala kako se veliki dio zadruga odr-
Zavao iskljucivo pritiskom vlastelina koji su imali pravo uskratiti diobu, a kada pristanak vi$e nije bio
potreban, zapocele su brojne diobe. Gross, Poceci, 209.

7 Vise v. Mirela Kresi¢, “Entitlement of Female Descendants to property of Croatian Communal Hou-
seholds”, Journal on European History of Law 2 (2011): 73-85.

7! Zakonski ¢lanak XXVII. o ukinu¢u urbara i urbarskih sluzbah. Zapisnik Sabora trojedne kraljevine
Dalmatinske, Hérvatske i Slavonske 5. i slédecih méseca lipnja i sérpja danah godine 1848 dérzanog (Za-
greb: tiskom bratje Zupanah, knjigotiskarah i knjigotarzacah, 1848), 28.
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primjenjivao sve do 1853. godine i donoSenja Patenta o izvrSenju zemljiSnoga
rasterecenja kojim su ukinute sve veze bivsih vlastelina i podanika (§1).” Usli-
jed ukidanja ovih odnosa bivsi podanici dobili su pravo vlasnistva nad selistima
koje su do tada uzivali te slobodu raspolaganja, ali uz odredena ogranicenja koja
su predvidena ili ¢e biti predvidena u pogledu raspolaganja seljackim dobrima
(§6). Od 1853. godine na snazi je bio i austrijski OGZ ¢ija pravila o nasljedivanju
nisu poznavala razliku izmedu nasljedne i stecene odnosno pokretne i nepokret-
ne imovine, dok je staleSka pripadnost ostavitelja postala nevazna. Slijedom toga
je ¢lankom VIL,, to¢. 2. Uvodnoga patenta iz 1852. godine bilo istaknuto kako se
odredbe OGZ-a o (zakonskom) nasljedivanju primjenjuju i u slu¢aju kmetskih, to
jest seljackih dobara uz mogu¢nost da se, ukoliko za to postoji potreba, nasljedi-
vanje uredi drugacije.” Pravila OGZ-a o nasljedivanju stavljena su izvan snage u
pogledu ku¢nih zadruga i njihove imovine.” No, mogucnost posebnoga uredenja
nasljedivanja za seljacko stanovnistvo (§761), koje nije Zivjelo u zadrugama, nije
bila iskori$tena iako se o tome pitanju povremeno raspravljalo pa su na hrvatsko-
me selu nasljedna pravila OGZ-a u idu¢im desetlje¢ima postala znatan problem.”

Zaklju¢ne napomene

U srednjemu je vijeku staleSka diferenciranost drustva, razlikovanje predmeta
nasljedivanja s obzirom na nacin stjecanja kao i njihova dioba prema razli¢itim
kriterijima imala za posljedicu postojanje razlic¢itih uredenja nasljedivanja razli-
¢itih vrsta objekata odnosno razli¢ito nasljednopravno uredenje za pojedine oso-
be s obzirom na njihovu stalesku pripadnost (nacelo pojedina¢noga sljednistva/
singularna sukcesija). Za nasljedivanje je tako bilo vazno radi li se o nasljednoj
ili stecenoj imovini, jesu li u pitanju nekretnine ili pokretnine i kona¢no radi
li se o pripadniku plemstva, gradaninu ili seljaku, to jest kmetu. Nasljedivanje
kmetova u feudalnome je razdoblju bilo obiljezeno njihovim pravnim polozajem
te mogucnoscu stjecanja imovine. No, neovisno o razlikovanju imovine i naci-
nu njezina stjecanja zakonsko nasljedivanje kmetova (od strane potomaka) kao

72 Patent o izvrsbi raztere¢enja zemlji$tnoga i o uredenju kako urbarskih, tako i srodnih im posjednih
razmjerah u Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji. Vezi¢, Urbar, 353-372; Milan Smrekar, Prirucnik za
politicku upravau sluzbu u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji. Knjiga cetvrta (Zagreb: Tiskom i nakladom
L. Granitz, 1903), 872-885.

73 Cesarski patent od 29. studena 1852. kriepostan za kraljevine Ugarsku, Hrvatsku i Slavoniju, vojvodi-
nu srbsku i tamiski banat, kojim se za ove krunovine uvodi sa vise stegah i s potanjim ustanovami ob¢i
gradjanski zakonik od 1. lipnja 1811., i u kriepost stavlja pocamsi od 1. svibnja 1853. u: Adolf Rusnov,
Stjepan Posilovi¢, Tumac obéemu austrijskomu gradjanskomu zakoniku - knjiga I (Zagreb: Naklada Har-
tman (Kugli), [1910]), 19-26.

7 V. bilj. 65.

7> O nekim potesko¢ama u prihvacanju nasljednih pravila OGZ-a v.: Mirela Kresi¢, “Nasljednopravna
nacela Opceg gradanskog zakonika u praksi hrvatsko-slavonskih ostavinskih sudova’, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu 63 (2013), br. 5-6: 1108-1115.
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i raspolaganje mortis causa (ako nije bilo potomaka) bilo je ogranic¢eno pravima
vlastelina, osobito pravom vlasnistva selista na kojemu su kmetovi zivjeli i na ko-
jemu su imali pravo plodouzivanja. Sirina raspolaganja koju je kmet imao prema
Tripartitu, prema svemu sudeci, u praksi je bila slabo primjenjiva s obzirom na
ovlasti koje je imao vlastelin te slijedom kojih je mogao sprijeciti diobu selita na
manje cjeline koje ne bi bile gospodarski iskoristive te s kojih kmet ne bi mogao
ispunjavati feudalne obveze prema vlastelinu. Posredno se nemogu¢nost diobe
uslijed nasljedivanja vidi i iz pravila Slavonskoga urbara kojim je odredena velici-
na seli$ta ispod koje nije bilo dopusteno dijeljenje. Do promjena temeljem zak. ¢l.
1836:IX i zak. ¢l. 1840:VIIL., uslijed njihove neprimjene na hrvatskome prostoru,
ipak nije doslo. No, ti ¢e se propisi pokazati vaznima u razdoblju nakon ukidanja
feudalizma 1848. godine, a prije uvodenja OGZ-a 1853. godine, kojim je uklonje-
no stalesko razlikovanje te uvedeno jedinstveno nasljednopravno uredenje.
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Summary

During the feudal period before 1848/1853, various rules of inheritance existed within
the Croatian-Slavonian territory regarding the type of property inherited. Moreover,
different rules of inheritance existed for individuals of different estates within the re-
alm. This state of affairs was a consequence of estate-based differentiation in the soci-
ety, differentiation between various objects of inheritance regarding the means of their
acquisition, and the distribution of such assets according to a range of different crite-
ria. In the process of inheritance, it was important to establish whether the property
inherited was hereditary (bona hereditaria) or acquired (bona acquisita); whether it
was immovable or movable; and finally, whether the parties concerned were noble-
men, citizens, or tenant peasants (serfs). Rules of inheritance for the tenant peasants
were mostly defined in the Tripartitum, the Slavonian Terrier (urbarium), and the laws
issued by the Diet of 1836-1840. Regardless of the distinction between the assets and
the means of acquisition, the inheritance rights of tenant peasants were limited by the
landlord. Also, the problem of exercising what was broadly defined as the tenant pea-
sants’ inheritance rights, as stipulated by the Tripartitum, was prominent in the Urba-
rium and regulated the size of the peasant’s sessio, prohibiting its partition beyond the
set minimum, with an aim of levelling the size of the peasants’ land and intensifying
their economic exploitation. Another important fact should be underlined regarding
the inheritance of tenant peasants: these rules, when and if applied, were only applied
to the tenant peasants, not the members of communal households.

Keywords: tenant peasant (serf), inheritance, Tripartitum, Slavonian Terrier (urbari-
um), Act 1840: VIII, Kingdom of Croatia and Slavonia



