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VANCOUVERSKA DEKLARACIJA I »ZNANSTVENO DJELO«

U sijetnju 1977. g. u Vancouveru u Kanadi sastala se grupa urednika nekih
uglednih biomedicinskih ¢asopisa engleskoga jezitnog podrudja da se dogovo-
re o jednoobraznosti tekudih zahtjeva po kojima bi autori trebali sastaviti, pri-
premiti i dostaviti svoje rukopise. Ono §to se u pocetku ¢inilo da ¢e biti samo
dogovor nekolicine, dakle samo medusobni sporazum mnekih urednika, to je
danas preraslo u vrlo koristan medunarodni dogovor, obicno nazivan »Van-
couverska deklaracija«. Ubrzo je, naime, vancouverska grupa »izrasla« u Me-
dunarodni odbor urednika medicinskih Casopisa (International Committee of
Medica! Journal Editors). Krajem listopada 1981, g. meki su dijelovi originalne
deklaracije neznatno izmijenjeni i 1982. g. objavljeni (1), a od onda je i ne-
koliko pojedina¢nih dodataka inkorporirano u glavni dio trece, sadasnje ver-
zije deklaracije (2).

Deklaraciju su podrzali i odmah prihvatili najugledniji britanski Casopisi
Lancet i British Medical Journal. Svijest o koristi takvog dogovora i uredmni¢-
kih sporazuma odrazila se i(a i dalje se odrazuje) u Cinjenici $to je deklaraciju
ubrzo prihvatio wveliki broj ¢asopisa pa i s drugih kontinenata. Cak je i svih
40 glavnih kineskih biomedicinskih ¢asopisa usvojilo deklaraciju. Suvremenost
i odludnost pokazao je i ma§ Lijec¢nicki vjesnik, koji je ve¢ od 1986. g. pri-
hvatio deklaraciju i odmah s njome uskladio svoju »Uputu«. Sli¢no su po-
stupili i jos neki na$i Casopisi. Arhiv za zaStitu majke i djeteta majavio je
1986. g u urednidkom osvrtu iz pera svog urednika Vliadimira Kolbasa (3)
da ¢e u 1987. g. zapoeti s punom primjenom deklaracije. O¢ito je, dakle,
doslo vrijeme da i Arhiv za higijenu rada i toksikologiju pristupi toj medu-
narodnoj uskladenosti zahtjeva, tj. vancouverskoj deklaraciji. Prije nekoliko
dana (veljaZa 1988. g.) objavljena je istovremeno u dva Casopisa (2, 4) spo-
menuta, treca verzija deklaracije pa je upravo to, i naga namjera da 'joj pristu-
pimo, nepos+edni povod za pisanje ovog osvrta.

U deklaraciji se uvodno isti¢e (2) $to »jednoobrazni zahtjevi« (»Uniform
requirements«) podrazumijevaju, a $to me. Prvo, zahtjevi upuduju autora
kako sastaviti rukopise, ali ne obvezuju urednika kakav ¢e im konalni gra-
ficki oblik dati, makar mnogi ¢asopisi upravo na tim uputama sastavljaju
elemente svoga »stila« (kako deklaracija mazivlje tehni¢ko oblikovanje). Dru-
go, ako autori pripreme rmukopise u »stilu specificiranom u ovim zahtjevi-
ma«, urednici onih Casopisa koji su prihvatili deklaraciju me¢e rukopise
vracati (katkada samo) zbog uskladivanja sa (ve¢ opée prihvadenim) zahtje-
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vima. Eventualne sitne pojedinosti, specifi¢ne za neki konkretni ¢asopis, ured-
ni$tvo ¢e i samo uskladiti. Na taj se na¢in ne gubi dragocjeno vrijeme i
ne odgadaju daljnji postupci u realiziranju publikacije, Sto je velika korist
i za autora i za uredniétvo, a i — bar teorijsko — za korisnika objavljene
istine recimo npr. bolesnika. Trece, autori, posebno oni koji mijenjaju Ca-
sopis-»domadina«, ne moraju traziti upute upravo iz onog casopisa kojem su
namijenili svoj rukopis, jer ¢e bitni elementi uputa kod svih biti identic¢ni.
Ja bih dodao jo§ i &etvrtu korist, posebno vaznu za mase prilike, da ¢e i pi-
sanje drugih, samostalnih djela (diplomskih radova, magistarskih i dolktor-
skih teza), §to mnogima o&ito predstavlja velike teskoce, biti olaksano ako
slijede deklaraciju. Dogadalo se, a ¢ini se da se jo$ uvijek dogada, da men-
tori, savjetnici ili postdiplomski nastavnici, daju svaki »svoje« upute (i tako
ve¢ napol zbunjenom) kandidatu. Ocekuje se, kaZze se u deklaraciji, da ce
¢asopis koji je prihvatio deklaraciju, u svojim »Uputama« naznaciti da su
one u skladu s »Jednoobraznim zahtjevima za rukopise dostavljene biomedi-
cinskim casopisima« i citiraju (ovu) verziju, §to je, razumije se, ujedno i
neposredni putokaz ali i afirmacija deklaracije i njezina znacenja.

Kada sam se ve¢ — prema dogovoru u Uredni¢kom odboru — latio posla
da prikazem opéu vaznost i najvaznije pojedinacne zahtjeve Vancouverske
dekldracije, smatram potrebnim da se osvrnem prije svega na ono §to mi ved
imamo i bez deklaracije. To je bez sumnje izvanredni priruénik Viatka Silo-
bréica »Kako sastaviti i objaviti znanstveno djelo« (5). Htio sam usporediti
deklaraciju i njegov priru¢nik. Moram naglasiti da sam ga i sada opet jed-
nom »sa zadovoljstvom« procitao. Mozda sam oduSevljen tim prirucnikom
§to sam i sam nekada »pisao o medicinskom pisanju« (6, 7), ali vise u ob-
liku aforizama i marginalija nego sistematiziranih elemenata, pa mi se ¢ini
da jec za konkretni pothvat pisanja Silobréicev priru¢nik, za mase prilike
i za ma$e vrijeme, i prvi i pravi izvor pouka. On sadrZi sve $to je bitno u
deklaraciji, ali i mnogo viSe i konkretnije. Od »Napomena o nazivlju« do
predmetnog kazala (»Predmetni indeks«) sve je u Silobréicevu djelu, u devet
$to kradih §to duzih poglavlja, minuciozno obradeno, punom jasnocom i
logikom koje veé i u samom tom djelu odaju autora kakvog upravo mastoji-
mo »izgraditic. Ono §to se direktno moze usuglasiti s deklaracijom to je
Silobréi¢evo poglavlje »Pisanje izvornog znanstvenog ¢lanka«. Istina, dekla-
racija srecom obuhvaca Sire medicinsko podrucje, bez Kkategorizacije ¢la-
naka. To je, razumije se, vrlo poZeljno, jer bi Silobr¢iceva iskljucivost naziva
mogla obeshrabriti autore kazuistike, dakle najc¢e$c¢ih (i nmajosjetljivijih) bio-
medicinskih priloga kojma su, zapravo, savjet i savjetnik najpotrebmiji. De-
klaracija se, dakle, odnosi na sve »kategorije« priloga, dakle na sve pisce,
u nasem slu¢aju na sve medicinske pisce. Ma $to o kazuistici mislio na$ znan-
stvenik s podruc¢ja osnovnih (»fundamentalnih«) istraZivanja, ipak on mne
smije biti — »fundamentalist«: kazuistici se, bilo klinickoj ili epidemioloskoj,
kada ona otkriva neku zakonitost, a preko mje i neku istinu, ne moze ospo-
riti znanstveni znacaj. No, o tome, mozda, nekom drugom prilikom.

U najnovijoj verziji deklaracije (2) viSe je paznje pokionjeno etici i sta-
tistici kao nezaobilaznim postulatima naeg vremena. Ne samo §to sstatis-
ticki podaci moraju imati smisla« (5) mego treba voditi racuna »da se re-
zultati protumace tako da ih i statisticki ambliop moze shvatiti« (8).
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Relativno veliki prostor deklaracija je dala literaturi $to se, istina, odnosi
uglavnom na promjene u »stilu«, tj. obliku grafi¢ke realizacije, ali su one
zapravo najupadnija novost, koju je, ubrzo nakon dogovora u Vancouveru
prikazac u posebnom ¢lanku u British Medical Journal glavni urednik Anmals
of Internal Medicine Huth (9). Silobr¢ié o literaturi piSe m potpoglavlju 5.9
(»Citiranje literature«) u kojemu opisuje i primjerima prikazuje sustave ci-
tiranja, a posebno jo$ i potankosti o »Popisu citirane literature«. Smatram,
medutim, da se za nase prilike, kad je ve¢ o literaturi rije¢, potrebno na-
Zalost vratiti i »korak unatrage«, jer jo§ uvijek ima autora, koji — bez obzira
na bilo koje propise, upute ili uzance — potpuno ili djelomicno, svjesno
ili mesvjesno, zanemaruju tu vrstu dokumentacije. Jos uvijek, naime, neki
autori iznose (oc¢ito tude) podatke, a da me navode izvor, ili spominju autore
kojih nema u popisu ili ih navode u popisu ali ne i u tekstu, pa jos uvijek
i urednici i recenzenti »muku muce« da dobiju od autora logi¢an i propisan
na¢in citiranja literature. Postoje i primjeri krivog citiranja, obi¢no i bez
lo$e namjere, a postoji i citatni plagijat $to bi bilo najmanje zlo ako je tudi
popis vlastitom kontrolom provjeren. Neophodno je, naime, shvatiti da je
moguénost provijere glavno, a katkada i jedino pomagalo prihvac¢anja svake
dokumentacije pa tako, razumije se, i literaturne. Zato i Silobr¢i¢ i dekla-
racija s pravom isiti¢u da »citirati treba samo objavljene podatke« (4), »iako
neobjavljeni podaci o pisanim, ne usmenim priopdenjima mogu biti inseri-
rani (u zagradama) u tekstu« (2). Isto tako se i podaci iz (tudih ili vlastitih)
»podnesenih, ali jo§ neprihvadenih rukopisa citiraju u tekstu kao neobjavlje-
na opazanja (u zagradama)« (2). Naprotiv, »ve¢ prihvaceni, makar jo$S mne-
objavljeni ¢lanci se citiraju u popisu s navodom ¢&asopisa i dodatkom "u tisku’
(u zagradama)« (2).

Do sada su za citiranje u tekstu postojala dva bitna sustava: jedan, tzv.
Harvardski sustav s navodom imena i dodatkom godine, a drugi samo s
brojem koji odgovara broju iz popisa literature. Vancouverska je deklaracija
usvojila taj drugi nacin, ali s drugacijim, za nas posve novim a i graficki
dosada posve neuobicajenim »stilom«: samo neophodno potrebna interpunk-
cija, bez nepotrebnih tocaka i zareza. To ¢e u prvo vrijeme stvarati teskoce
kod pisanja i prepisivanja literature u popisu kod kojeg su, kako s pravom
istice Silobrcic¢, pogreske i majcesée i majvise ih ima. Put kojim se doslo
upravo do takvog macina pisanja diznio je u pojedinostima Huth (9). Vece
poteskode stvarat ¢e i (obavezne) kracdenice Casopisa osobito autorima koji-
ma nije dostupan Index Medicus koji inace donosi u svakom prvom godis-
njem broju popis kradenica svih u njemu »indeksiranih« casopisa.

»Standardni ¢lanak« u ¢asopisu i »kolektivni autor« prikazani su u popisu
literature ovog osvrta, a isto tako i nacin citiranja knjige. Umjesto anonimnog
autora (engl. Anonymous) mi bismo takoder mogli navesti taj latinski gre-
cizam kao »Anonimus« (dv-@vopog= neimenovan). Za suplemente se navodj
kradenica »(suppl)« meposredno nakon volumena (u zagradi s maznakom
broja suplementa ili druge oznake) nakon cega slijedi dvotocka itd. kao kod
clanka. Standardni clanak mavodi sve autore, ako ih je Sest ili manje, ali
ako ih je vise od Sest mavedu se samo prva tri uz dodatak kradenice »et al«
(od et alii, tj. »i drugi«). Casopisi koji u svakom (mjese¢nom ili sedmi¢nom)
svesku ili »broju« oznacuju stranice od pocetka (od 1) (»Journal paginated
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by issue«), a to je npr. vecina sovjetskih Casopisa, stavljaju iza godine s
tockom i zarezom, broj sveska i mjesec (u zagradi) nakon ¢ega slijedi dvo-
totka pa stranice od—do. Ako se ma mjestu autora u knjigama ili mono-
grafijama nadu urednik ili urednici izdanja onda se uz inicijal imena, odije-
ljenog zarezom, navede (bez zagrada) rije¢ »urednik« ili »urednici« (u engles-
kom tekstu »ed.« odnosno »eds.). Ostale odredbe za »popis citirane lite-
rature« biti ¢e mavedene u redovitim »Uputama«. Jedino $to je jo§ preostalo,
a o cemu Deklaracija mije povela raduna, je pitanje preuzetih citata: kako
u popisu navesti rad koji autor nije sam c¢itao tj. mije ga mogao izvorno
upotrijebiti, vec ga je preuzeo iz nekog drugog objavljenog djela? Naj-
jednostavnije ce biti, kao i do sada, iza (kompletnog, ako je mogude) citata
dodati »cit.« i broj izvora iz vlastitog popisa. Kakogod je olito da treba iz-
bjegavati koriStenje (neprovjerenih!) tudih citata, ipak ih je bolje, ako ved
nisu dostupni provjeri, poSteno navesti kao preuzete nego ih navoditi kao
svoje.

Vancouverska deklaracija zahtijeva i upotrebu tzv. kljucnih rije¢i §to
neki nasi casopisi odavno ve¢ provode. Svrha im je olak$ati »unakrizno
indeksiranje«, dakle svrstavanje priloga pod nekoliko razli¢itih ali mnaslo-
vom djela pojmovno (ako ne i verbalno) obuhvadenih termina. Kljuéne rijedi
mogu biti razumije se, i kratke (ali ne posve proizvoljne tj. filologki mnepri-
hvatljive) sloZenice, npr. »Bolest spavanja«, »Maligne fibroze« itd. Razumije
se da kljucne rijeci predlazu autori, makar im u tome (jo$ uvijek) pomazu i
urednici.

U ovoj godini izlazenja (1988), nazovimo je »prelaznom«, Arhiv ée nastojati
zapoceti primjenom sustava citiranja prema Vancouverskoj deklaraciji u
novim prilozima (kao npr. u ovom osvrtu), odnosno u prilozima u kojima
je (jo§) moguce mijenjati mac¢in graficke realizacije. Inade bi u ovoj godini
vrijedio i dosadasnji sustav.

Da saZeto zakljuc¢im: Osim op¢ih prednosti koje macelno daju jednoobraz-
nost i pojedinosti deklaracijom prihvadenog sustava evo i meposrednih raz-
loga zbog kojih Arhiv mamjerava preuzeti taj sustav: prvo drzimo korak
s vremenom: deklaraciji su ve¢ pristupili mnogi na$i ¢asopisi, a wvjerojatno
Ce pristupiti i preostali; dnugo, otvoreni smo i drugima u svijetu: Arhiv za
higijenu rada i tokskologiju povremeno prima priloge i iz zemalja koje su
sluzbeno vec prihvatile deklaraciju kao i onih za koje je vjerojatno da ce
je uskoro prihvatiti; trece, Arhiv za higijenu rada i toksikologiju &esto ob-
javljuje dijelove magistanskih i doktorskih teza koje ve¢ primjenjuju Van-
couverski sustav. I konaéno — ali kako se ono obi¢no kaze »last but not least«
— svjesnj smo da je i to prilog medunarodnoj znanstvenoj suradnji.
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