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Odijevanje na obiteljskim
fotografijama markusevecke obitelji

Novosel iz sredine dvadesetog stoljeéa

[ ) Autorica se u radu zalaZe za fotografiju kao jedan od temeljnih izvora za istraZivanje
odijevanja u 20. stolje¢u. Nekoliko fotografija iz obiteljskog albuma Novosel iz
Markusevca posluzilo je da potakne istrazivanja prijelaza s tradicijskog na gradansko
odijevanje u razdoblju od 1940. do 1952. godine.

Kljuéne rijedi: obiteljske fotografije, odijevanje, narodna nosnja, gradsko odijevanije,
sveCana nosnja, Markusevec

Uvob

U clanku! ¢u s pomo¢u fotografija i kazivanja prikazati nacin odijevanja u razdoblju
od 1940. do 1952. godine u nekadasnjem selu, a danasnjem zagrebackom naselju
Markusevec. Uz prikaz nestanka noSnje opisat ¢u i kontekst nastanka samih fotogra-
fija uz predstavljanje problematike gospodarskih obiteljskih strategija, modernizacije
Zagreba i zivota u prigorskim selima, i to uz Zivotne price dviju markuseveckih obi-
telji ¢iji se ¢lanovi na njima nalaze. Poticaj za ovaj rad bio je uoceni nedostatak poda-
taka o napustanju nosnje i prijelaznih oblika odijevanja iz nosnje u gradsku odjeé¢u u
literaturi o odijevanju na podrucju zagrebackog Prigorja. Samo se istrazivanje temelji
na Cetiri fotografije iz fotografskog albuma obitelji Novosel, pri ¢emu sam ih odabrala
za istrazivanje, zbog toga Sto mi je poznat kontekst njihova nastanka i ljudi koji se
na njima nalaze. Fotografijama su obuhvacene obitelji moga djeda Franje Novosela

1 Ovaj je rad nastao u sklopu kolegija ,,Antropologija tekstila“ pri Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju
na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu u ljetnom semestru akad. god 2013./2014. Podatke o priloZenim
fotografijama sam prikupila u travnju i svibnju 2013. godine, metodom otvorenog intervjua. Kazivacica je pri
tome bila moja baka, Marica Novosel (1931.) koja u naselju Marku$evec Zivi od svog rodenja. U zakju¢nom dijelu
o koristenju nosnje u MarkuSevcu od pedesetih godina 20. stoljeca s priloZenim fotografijama Mari¢ine kéeri
Nade Cvetko rod. Novosel (1956.) i sestre Barice Lidej rod. Pavlekovi¢ (1934.) ukljucena su i njihova kazivanja
o navedenim temama.
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(1927. - 1997) i bake Marice Novosel rod. Pavlekovié¢. Njihove su obitelji Zivjele na
podrudju zagrebackog naselja Markusevca te je zbog toga vazno spomenuti neko-
liko podataka o samom kraju. MarkuSevec je naselje smjeSteno na juznim obroncima
Medvednice te pripada sjevernoj zagrebackoj urbanoj regiji, tj. zagrebackom Prigorju.
Prostire se na podrudju od 2.695, 86 km? te ima 6.302 stanovnika prema evidenciji
prebivalista iz 2011. godine, a sa srediStem je Zagreba dobro prometno povezan i
udaljen priblizno 10 kilometara (Suvak 2015: 9). Poznato je da 1221. kralj Andrija II.
podrudje danasnjeg Markusevca s jos nekoliko susjednih mjesta predaje u vlasnistvo
zagrebackog Kaptola (Suvak 2015: 12), a 1328. kralj Karlo potvrduje Zagreba¢koj
biskupiji i Kaptolu prijasnje zemljiSne posjede medu kojima se tada i spominje selo
Sveti Simun, $to je stariji naziv za Markugevec. Samo ime naselja pritom svjedo¢i
o postojanju mjesne crkve posveéene sv. Simunu, a iz Kaptolskog statuta iz 1334.
godine doznajemo i njen pun naziv ,crkva svetih Simuna i Jude apostola pod brego-
vima“ (Suvak 2015: 124-125), pri ¢emu se moze vidjeti dugac¢ak povijesni kontinuitet
naselja. U¢eni Ivan, arhidakon gori¢ki, takoder 1334. godine opisuje Simun¢ane kao
izrazito staro stanovnistvo koje ve¢ od 1300. godine pla¢a danak utvrdenom gradu
Medvedu, tj. Medvedgradu, a svoj status nije izgubilo ni kada vlasnikom njihove
zemlje postaje Kaptol (Dobroni¢ 2003: 72-74). Danasnji naziv MarkuSevec dobiva tek
u 16. stolje¢u kada prema mjesnoj legendi velikas Marko ili Markuscz novaci mjesno
stanovnistvo za svoje gospodarske i ratne ciljeve. Buduéi da su se kmetovi i vojnici u
njegovoj sluzbi nazivali ,,Markusevi“, poslije je i cijelo naselje tako dobilo danasnje
ime (Suvak 2015: 12).

O odijevanju podrucdja zagrebackog Prigorja pisali su muzealci Vladimir Tkalcié,
»Seljacke nosSnje u podrudju Zagrebacke gore“ (1925.), Nerina Eckhel, ,Narodna
nosnja Prigorja“ (1984.) te Katica Benc-Boskovié ,,Narodne no$nje u okolici Zagreba“
u monografiji ,Etnografska bastina okolice Zagreba“ (1988.). Tkal¢i¢ u svom radu uz
tzv. Sestinsku no$nju, koja je karakteristi¢na za naselje Sestine i jo$ nekoliko susjednih
naselja s MarkuSevcem, odreduje i opisuje i druge tipove no$nji zagrebackog Prigorja.
S druge strane Eckhel se usredotocuje iskljuc¢ivo na opis Sestinske nosnje i to s ciljem
oCuvanja pravilne primjene no$nje na sceni, odnosno na raznim folklornim mani-
festacijama. Za ovaj rad najvaznije podatke sadrzi rad Benc Boskovié¢ koja opisuje
nosnju iz okolice Zagreba i njene promjene od kraja 19. stolje¢a do 1960-ih godina.
Vazno je napomenuti kako je Sestinski tip nos$nje karakteristi¢an za sve Cetiri fotogra-
fije o kojima ée biti rije¢ u tekstu. Naziv nodnje preuzet je prema selu Sestine, koje je
zbog svoje izuzetno dobre povezanosti sa Zagrebom ¢inilo administrativno srediste
cijeloga zagrebackog Prigorja (Benc Boskovié 1988: 251). Nosnja se na podrudju oko-
lice Zagreba nosila sve do kraja Drugoga svjetskog rata, a iznimka su bila naselja
zagrebackoga Prigorja gdje se uglavnom Zenska nosnja zadrzala do 1960-ih godi-
na dvadesetog stolje¢a. Muskarci su zbog sve CeSéeg zaposljavanja u gradu ranije
napustali svoju tradicijsku odjeé¢u (Benc Boskovi¢ 1988: 242) o ¢emu Ce jo$ biti rijeci.

Od izuzetne pomodi pri interpretaciji fotografija u njihovom ekonomskom i drustvenom
kontekstu bio je zbornik radova ,Forschungsfeld Familienfotografie: Beitrdge der
Volkskunde/Européischen Ethnologie zu einem populdren Bildmedium* koji promice
medij fotografije kao nedovoljno konzultirani izvor podataka pri istrazivanjima
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u humanistickim znanostima. U navedenom je izdanju ¢asopisa objavljen ¢lanak
povjesnic¢arke Suzane Lecek pod naslovom ,Die fehlende Wirklichkeit: Familienfo-
tografie in Kroatien wéahrend der Zwischenkriegszeit“ (2000: 95-109) u kojem auto-
rica obiteljske fotografije koristi kao poticaj za opisivanje obiteljskog Zivota seljaka
zagrebackog Prigorja tijekom razdoblja izmedu dva svjetska rata. Pritom se posebno
usredotocuje na modernizaciju sela iz okolice Zagreba, potraznju za poslom, utjecaj
crkve i politike na svakodnevni Zivot i drugo. Izrazito vrijedan izvor podataka bio je
i rad etnologinje Dragice Suvak ,Hrvatsko kulturno-umjetni¢ko drustvo ,Prigorec*
Markusevec 1923. - 2013.“ (2015.) nastao povodom devedesete godiSnjice postojanja
i rada HKUD-a ,Prigorec®, u kojem autorica uz pregled rada drustva u razli¢itim
razdobljima donosi i podatke o povijesti markuseveckog naselja, mjesnoj crkvi i ka-
pelici, specifi¢nostima u markuseveckom odijevanju 20. stolje¢a s lokalnim nazivljem
odjevnih predmeta, koje se ponegdje kod ve¢ spomenutih muzealaca razlikuje bududi
da MarkuSevec nije bio podrucje njihova glavnog interesa te o razli¢itim bliskim tema-
ma. Dva ¢lanka Melanije Belaj ,,Obiteljska fotografija — analiza i interpretacija u okvi-
ru teorije predstavljanja Ervinga Goffmana“ (2006.) te ,,Obiteljska fotografija kao krei-
ranje i arhiviranje (poZeljne) stvarnosti“ (2008.) takoder su posluzila u odredivanju
metodoloskih okvira za analizu fotografija.

Politicki i ekonomski kontekst napuStanja nosnje i promjena modnih stilova u Pri-
gorju opisan je uz pomo¢ knjige Hrvoja Matkoviéa ,,Povijest Jugoslavije“ (2003.) i rada
Igora Dude ,,U potrazi za blagostanjem: o povijesti dokolice i potrosackog drustva u
Hrvatskoj 1950-ih i 1960-ih“ (2005.). Poglavlje , Istinski ili lazni identitet — ponovno
o odnosu folklora i folklorizma“ etnologinje Dunje Rihtman-Augustin iz zbornika ra-
dova ,,Simboli identiteta, studije, eseji, grada“ (1991.) posluzilo je u prikazu odnosa
ideologije komunistickog reZima prema folklornom izri¢aju.

FOTOGRAFILJE 1Z OBITELJSKOG ALBUMA NOVOSEL

Melanija Belaj obiteljsku fotografiju smatra vaznim instrumentom istrazivanja u vizual-
noj antropologiji, sociologiji i drugim srodnim disciplinama. Unutar antropoloske
znanosti shvacda se medijem koji progovara o kulturama cije pripadnike prikazuje, o
njihovim specifi¢nostima i karakteristikama. Razlog tomu su elementi intimnosti o
kojima svjedoci te poseban odabir motiva i nacin njihova prikazivanja (Belaj 2006:
54-55). Antropolozi su pri svojim istrazivanjima analizirali i interpretirali razlicite
vizualne medije, pri ¢emu istaknutu ulogu od Sezdesetih godina 20. stolje¢a ima i
medij fotografije koji je sluzio kao dokaz antropoloskog razumijevanja i vjernog pri-
kaza istrazivane kulture. Obiteljske su fotografije ipak ostale nedovoljno istrazivane u
Hrvatskoj i u svijetu (Belaj 2006: 54).

Belaj interpretira medij fotografije prema Goffmanovoj predstavljackoj teori-
ji koja opisuje kako se pojedinac predstavlja u svakodnevnom Zivotu postizuéi
odredeni druStveni ugled. Goffmanov je predstavljacki model moguée primijeniti
na svaku druStvenu situaciju predocavanjem iste u perspektivi kazalisne predstave te
dramaturskim principima kao njezinim bitnim elementima (Belaj 2006: 57). Prema tim
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nacelima pojedinac prikazuje idealnu sliku o sebi izrazitije nego u svakodnevnom
Zivotu pri druStvenim situacijama kada se predstavlja drugima (Belaj 2006: 57-58).
Upravo sam Goffmanovu teoriju primjenjivala u interpretaciji svih cetiriju fotogra-
fija u istrazivanju. Ako odijevanje na obiteljskim fotografijama promatramo u okvi-
ru Goffmanove teorije predstavljanja te idealizacije pred Drugim, moZemo opaziti
potrebu seoskog stanovniStva za idealnim predstavljanjem upravo preko medija fo-
tografije. Razdoblje u kojem su interpretirane fotografije nastale bilo je razdoblje u
kojem je obitelj, koja je bila u moguénosti posjedovati obiteljski fotoalbum, smatrana
dobrostojecom obitelji (Lecek 2001: 97), tako da je odijevanje najsvecanije nosnje, tj.
nosnje s blagdanskom funkcijom prilikom fotografiranja, prema opisu kazivacice, bilo
nepisano pravilo. Pojedinac bi je odijevao upravo kako bi se na fotografijama i pri
vaznim drustvenim dogadajima, koje se biljezilo fotografijom zbog njihove izuzetne
vaznosti za seosku populaciju, predstavio u najboljem moguéem svjetlu, u raskosnom
i bogatom odijelu na kojem su veé tada vidljivi utjecaji gradanske mode. Danas je
takoder pozeljno odjenuti lijepe i moderne odjevne predmete u prigodama koje su in-
terpretirane u tekstu. Pritom se radi o najvaznijem godiSnjem obicaju, proslavi BoZica,
zatim Zivotnim obicajima: pristupanju sakramentu svete potvrde i Zenidbi, a na koncu
i o fotografiranju s najmilijima.

Interpretativni model obiteljskih filmova i fotografija vizualnoga antropologa Richar-
da Chalfena koristila sam kao metodoloski okvir za opisivanje obiteljskih fotogra-
fija. Temelj njegova modela predstavljaju slikovni komunikacijski dogadaji ili glavne
aktivnosti, koji podrazumijevaju nekoliko komponenata, tj. planiranje fotografiranja,
¢in fotografiranja, uredivanje fotografija prije njihova prikazivanja te prezentiranje
samih fotografija. Navedene komponente glavnih aktivnosti na fotografijama opisu-
ju: sudionike, sadrzaj fotografija, mjesto fotografiranja, kod koji donosi podatke o
vrijednostima istraZivane kulture i njihovim uzrocima te oblik fotografija, tj. nacin
na koji su fotografije arhivirane (Belaj 2006: 58-59).? Komponente glavnih aktivno-
sti navodila sam pri analizi svake fotografije jer su svojom problematikom nuzne za
njihovo razumijevanje, dok sam glavne aktivnosti analizirala samo tada kada je njihov
kontekst bio neophodan za daljnje razumijevanje interpretacije fotografija.

Krizma (Sl. 1/str. 188). Na prvoj se fotografiji nalazi Marica Novosel, sa svojom
majkom Dorom Pavlekovié¢ (1909. - 1978.) i bratom Stjepanom Pavlekoviéem (1929. -
oko 1949.) te njihovim krizmanim kumovima Baricom Malec (oko 1923. - oko 2010.)
i Jurjem Kiriniéem (oko 1920. - oko 1950.). Povod fotografiranja bila je krizma Ma-
rice Pavlekovi¢ i njezina brata Stjepana Pavlekovica. Fotografija je najvjerojatnije
nastala u lipnju 1940. godine kada je Marica imala 10 godina te je pohadala drugi
razred pucke Skole u MarkuSevcu. Fotografija je nastala u jednom od fotografskih
obrta u zagrebackoj Frankopanskoj ulici u blizini katedrale u Zagrebu gdje je seljacko
stanovnistvo iz okolice Zagreba primalo sakrament svete potvrde te su tako i fotogra-
fije drugih krizmanika seoskog podrijetla nastajale u obliZnjim fotografskim studijima
(Lecek 2001: 97).

2 Sve su istrazivane fotografije pohranjene u obiteljskim albumima koji se uglavnom gledaju pri razgovoru s
rodbinom, kako bi se ¢lanovi obitelji sjetili odredenog dogadaja i sl.

Etnoloska istrazivanja — 20



Roditelji Marice Novosel bavili su se raznolikim poslovima, kako bi mogli uzdrzavati
devetero djece. Majka Dora Pavlekovié bila je domadica i krojacica. Njezin muz Mir-
ko Pavlekovi¢ (1905. - 1969.) bavio se radom na svom gospodarstvu te fizickim ra-
dom u kamenolomu u MarkuSevcu. Obradivali su vlastito gospodarstvo, a poljopri-
vredne su proizvode prodavali i na zagrebackim trznicama na Kvaternikovu trgu i
na zagrebackom Dolcu. Istim su se poslovima bavili i njihovi roditelji, koji su takoder
rodeni u Markusevcu, gdje su proveli Zivot. Zbog manjka zemlje roditelji su petero
svoje najmlade djece, ali i najstarijeg sina Stjepana, koji zbog teske bolesti nije bio u
stanju raditi fizicki zahtjevne poslove, poslali u razlic¢ite strukovne Skole i gimnazije
u Zagrebu, da bi im na taj nacin osigurali dobru buduénost. S druge strane odlucili
su da Ce tri najstarije sestre ostati kod kuée pomagati roditeljima na poljoprivrednom
dobru do udaje kada napustaju obiteljsku kuéu i odlaze u druge predjele Markus$evca
k obiteljima svojih muZeva. Na ovome je primjeru uocljiva problematika obiteljskih,
gospodarskih strategija koje u zagrebackom Prigurju postaju vazne u meduratnom
razdoblju, a odnose se na pomno planiranje broja ¢lanova domadinstva, njihovo
budude skolovanje, zaposlenje te ostanak ili odlazak od obiteljskog doma. Meduratno
je razdoblje velikim modernizacijskim promjenama seljacku obitelj Prigorja usmjerilo
na kombinaciju izvora zarade jer se isklju¢ivo radom na vlastitom obiteljskom dobru
viSe nije moglo preZivljavati. Tako se seljacka obitelj okrece k razli¢itim sezonskim po-
slovima, zaposljavanju izvan sela i dr. (Lecek 2003: 336-337). Rad na vlastitom gospo-
darstvu nije se napustao, ali o njemu i o manje zahtjevnim poslovima skrbe manje mo-
bilni ¢lanovi domadinstva i to u pravilu stariji i Zene, dok oni radno sposobni, najcesce
mladi i muskarci, obavljaju teZe poslove u domacinstvu ili po€inju privredivati radom
izvan domadinstva (Lecek 2003: 338). Obiteljsku kuéu naslijedio je najmladi sin, a
druge parcele u neposrednoj blizini su medusobnim dogovorom podijeljene izmedu
petero mladih nasljednika, koji su se dulje zadrzali u njoj.

Zene na fotografiji nose $estinsku no$nju, dok je na primjeru Stjepanovog i Jurje-
vog ruha vidljiv utjecaj gradskog odijevanja. Tako pocevsi s lijeve strane fotografije
krizmana kuma Marice Novosel, Barica Malec nosi oplece, rubacu i fertun. Na glavi
nosi petekrunec, tj. svileni rubac koji su Zene uglavnom nosile povrh platnene pregace
u vrijeme blagdana, ali u vrijeme sve¢anosti primanja sakramenta sv. potvrde krizma-
ne kume bi ga svezale i na glavu (Suvak 2015: 114). Takoder nosi bijele pletene ¢arape
lacice i sveCane Zenske Cizmice Savrone, koji su imali istaknutu blagdansku funkciju
te su se smatrali izrazom bogatstva odredene obitelji. Nadalje nosi svezice, poseban
ukras od Sarenih pozamanterijskih traka koje se u Sirokom luku pruzaju po duZini
cijelih leda i djelomice ramenima, te dund, tj. ogrlicu od crvenih koralja koji su nani-
zani jedni ispod drugih (Suvak 2015: 112-113). Barica u desnoj ruci drZi vuneni rubac
lokalnog naziva posvetasnji rubec, koji su seoske Zene nosile pri svakoj sve¢anoj prigo-
di. Sluzio je kao svojevrsna torba, koja bi se na poseban nacin s jedne strane svezala
u ¢vor sa svrhom pohrane novaca, rupcica ili slicnih predmeta potrebnih pri odlasku
iz kuce. Marica takoder stoji u sve¢anom narodnom ruhu uz svezice i dund, a nosi i
kumine poklone: lutku i medicarski lanc, tj. medenjake nanizane jedan do drugoga
poput lancica, te lanci¢ s licitarskim srcem. Takoder je dobila i odredene odjevne
predmete koje nosi na fotografiji, petekrunec, vunicu?, tj. vuneni i $areni rubac oko

3 Naziv je preuzet od kazivacice.
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kojeg je naSivena cipka, koji se takoder u svecanim prilikama zaticao povrh petekrun-
ca, rupcece tj. malene rupciée od Sarene vune i ¢ipke na rubovima, koji su se takoder
nosili za vrijeme svecanih dogadanja i Savrone. U desnoj ruci nosi jednostavan rupcié
tvornic¢kog podrijetla, ¢ija je funkcija bila isklju¢ivo estetska. Ti su predmeti bili Cest
poklon krizmanih kuma svojoj kumcadi. U sredini se nalazi majka Marice i Stjepana,
Dora Pavlekovi¢ koja takoder nosi Sestinsku no$nju, na prsima masnu slozenu od istih
pozamanterijskih traka od kojih su se pravile svezice, a na glavi otpusteni rubac jer su
joj pletenice na zatiljku svezane na poseban nacin s pomocu pravokutnog predmeta od
vrbe kenjca s dvije rupe omotanog platnom ukrasenim narodnim vezom, tj. tkanicom,
kroz koji su sve udane Zene morale svakodnevno provlaciti dvije jednake pletenice
(Suvak 2015: 115).

Stjepan Pavlekovié¢ na ovoj fotografiji nosi gradansko odijelo koje su mu kupili rodi-
telji povodom krizme i to isklju¢ivo zbog njegove izrazite Zelje za vlastitim odijelom.
RijeC je o jednostavnom djecjem odijelu sa SeSirom i leptir masnom. Pregledavajuéi
fotografije obitelji i rodbine s razli¢itih krizmi naiSla sam na velik broj fotografija
na kojima se kumce pojavljuje sa svojim poklonom u ruci, kao $to je to na priloZenoj
fotografiji vidljivo na primjeru Marice Novosel. Medutim, Stjepan od svog kuma nije
trazio poklone, no ipak je dobio molitvenik, loptu i odredene odjevne predmete. Stje-
pan Pavlekovié, iako je bio dvije godine stariji od svoje sestre, zbog rano dijagnosti-
ciranog rahitisa koji mu je izoblicio kosti, dugi je niz godina bio niZi od nje. Pucku je
Skolu poceo pohadati u isto vrijeme kao Marica, sa svojih devet godina, jer nije bio
dovoljno snaZan da prije samostalno prisustvuje nastavi. Nakon zavrSene pucke Skole
u MarkuSevcu s odli¢nim uspjehom upisao se i zavr$io KuSlanovu gimnaziju u Zagre-
bu i to s posebnom nagradom koju je dobio kao iznimno uspjeSan ucenik. NaZalost
zbog teSkog zdravstvenog stanja Stjepan je brzo nakon zavrSetka gimnazije preminuo.
Ovdje je potrebno naglasiti kako su roditelji dulje vrijeme planirali poslati Stjepana u
neku od zagrebackih gimnazija da bi mu osigurali bolju buduénost, buduéi da je sva-
kodnevan rad na selu zbog rahitisa za njega bio nemogu¢. Tako bi se njegovo gradsko
ruho na priloZenoj fotografiji, koje nije bilo uobic¢ajeno za krizmanike podrijetlom sa
sela, moglo shvatiti s jedne strane kao Stjepanova osobna Zelja da se istakne medu
ostalim krizmanicima, a s druge strane kao podrska roditelja djetetu koje se priprema-
lo za buduénost u gradu. Stjepanov krizmani kum Juraj Kirini¢ je u vrijeme nastanka
fotografije radio u postanskoj sluzbi u Jurisiéevoj ulici u Zagrebu. To je razlog zbog
kojeg nosi gradansku odjecu: Sesir, remen, cipele i Siroke hlace, koje u europskoj modi
ostaju takve do kraja tridesetih godina 20. stolje¢a, zbog utjecaja tzv. ,,Oxford bags“
hlaca (Laver 2002: 250-251). Medutim kako je bio krizmani kum djecaku iz istog
kraja, $to je htio na odredeni nacin naglasiti, ipak nosi odredene odjevne predme-
te koji pripadaju tradicijskoj nosnji, a to su rubaca i lajbek. Ponovno se na primjeru
muskaraca koji na razlic¢ite nac¢ine dolaze ili ée tek doéi u dodir s gradom moZze uo¢iti
prelazak iz tradicijskog ruha u gradansko. U Stjepanovu primjeru radi se o svojevrsnoj
pripremi djec¢aka na odijevanje gradske sredine s kojom e se uskoro susresti s ciljem
daljnjeg Skolovanja, a na Jurjevu primjeru to je svakodnevni rad u gradu.

Bozic (Sl. 2/str. 188). Ova je fotografija snimljena za Bozi¢ 1942. godine. Na njoj se na-
lazi obitelj Jurja Novosela (1888. - 1957.). Obitelj stoji iza obiteljskog stola. Juraj je bio
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jedan od seoskih tkalaca te se bavio tkanjem plahta, stolnjaka i odjeée koju je svaka
obitelj za sebe dalje preradivala ovisno o potrebama i Zeljama. U poslu mu je poma-
gala Zena Katarina (1897. - 1975.), koja je ujedno bila i domacica. Velik dio izradenog
platna je prodavao i Zidovskim trgovinama u Zagrebu, koje su ga preuzimale i dalje
trgovale njime. Bracni par Novosel bio je podrijetlom iz MarkuSevca, a prije sklapanja
braka Juraj i Katarina su Zivjeli udaljeni tek nekoliko ulica. Njihovi su roditelji i dje-
dovi i bake zZivjeli baveéi se uglavnom radom na poljoprivrednim dobrima, a takoder
su cijeli zivot proveli na podrudju Markusevca, gdje su i rodeni.

Fotografija je snimljena u obiteljskoj kuéi Jurja Novosela na blagdan BoZica te je zbog
toga stol prekriven sve¢anim stolnjakom, platnom koje na sebi ima uzorak prigorske
narodne nosnje tkanicom,* umjesto jednostavnim stolnjakom koji se koristio u sva-
kodnevnom Zivotu te se na fotografiji nazire ispod tkanice. Na slici se nalaze, redom
s lijeva na desno: Juraj, njegov mladi sin Franjo (1927. - 1997.), kéi Purdica (1942.),
majka Katarina (oko 1868. - 1954.), Zena Katarina te stariji sin Slavek (1920. - 1975.),
svi istog prezimena Novosel. Fotografija nastaje povodom boZi¢noga obiteljskog oku-
pljanja, kada stariji sin Slavek sa svojom Seficom i uciteljicom fotografskog zanata
Hedom Klemsa,® koja je ujedno i autorica ove fotografije, posjeéuje svoju obitelj. Vrije-
me blagdana bilo je prikladno za fotografiranje s obitelji, bududi da je Slavek tijekom
godine zbog koli¢ine posla i preseljenja u zagrebacku ulicu Ilicu, gdje je Heda vodila
svoj fotografski obrt, nije mogao Cesto posjecivati.

Zanimljivo je to Sto Katarina (Jurjeva Zena) i Katarina (Jurjeva majka) nose Sestinsku
no$nju, dok Slavek i Juraj nose gradansko odijelo. Na Franjinom primjeru uocljivo je
kombiniranje gradskog i seoskog odjevnog stila, a dje¢ja odjeéa u koju je odjevena
burdica takoder je vrijedna paZnje. Prvo ¢u opisati tradicijsko odijevanje na primjeru
dviju Katarina, a nakon toga ¢éu predstaviti ono Slaveka, Jurja, Franje i Purdice uz
navodenje razloga za odjecu iz dva razli¢ita odjevna stila unutar iste obitelji. Pocevsi
s lijeve strane Jurjeva majka Katarina nosi reklec, pleteni kaput od bijele vune koji se
nosio samo zimi (Tkal¢i¢ 1925: 13). Na glavi takoder nosi rubec, a oko vrata joj se na-
lazi jednostavna marama. Jurjeva Zena Katarina nosi opleée® od lanenog ili pamuc¢nog
platna koje se sastoji od prednjeg dijela, duljeg od straznjega, buduéi da se straZnji
prekrivao rubacom, suknjom od istog materijala na koju se nastavljao kratki prsluci¢
kiklisce (Benc Boskovi¢ 1988: 254). Nosi i pregacu tvorni¢kog podrijetla te engliski
ili prema strucnoj literaturi engleski rubec na glavi, tj. maramu s cvjetnim uzorcima
(Benc Boskovi¢ 1988: 257).

S krajnje desne strane nalazi se Slavek koji nosi tipi¢no gradansko odijelo, tj. jedno-
stavnu bijelu kosulju s kravatom i hlacama. Razlog tomu je taj Sto se zbog izucavanja
fotografskog zanata preselio u grad, gdje se svojim odijevanjem morao prilagoditi
novoj Zivotnoj sredini i odredi se onog Sto je smatrano ,zaostalim“ ili tradicijskim,

4 Radi se o terminu kojim se koristila kazivacica.

5 Buduéi da kazivacica nije bila sigurna u to¢no ime fotografkinje, ono je preuzeto prema natpisu s poledine
analizirane fotografije.

6 Svi nazivi dijelova no$nje u kurzivu, koji ¢e se nadalje koristiti u tekstu, preuzeti su prema navodenju kazivacice,
a tamo gdje se ne podudaraju s nazivima iz stru¢ne literature, tako je posebno naznaceno.
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tj. noSnje. Iz konteksta priloZene fotografije takoder se moze uociti problematika go-
spodarskih strategija seoskih obitelji kao $to je to slucaj i s prethodnom fotografijom.
Juraj i Katarina su tako odlucili da ée stariji sin postati gradski fotograf, dok ée mladi
ostati na selu i pomagati obitelji na poljoprivrednom dobru. Juraj Novosel nosi rubacu,
tj. kosulju od domacdeg platna, bez ukrasa na prsima, kakve su u to vrijeme nosili
stariji muskarci i to uglavnom kod kuée pri obavljanju kuc¢anskih i poljoprivrednih
poslova. Djecaci, mladié¢i i mladi muskarci nosili su rubace s nasivenim,” sto je vidljivo
na primjeru Franjinog odijevanja, dok su stariji muskarci nosili nasivene uglavnom s
bijelim koncem i to na osvicama i ovratniku. Odijelo koje nosi preko rubace kupljeno
je u Zagrebu, a rijec je o uobicajenom gradanskom odjevnom kompletu koji se sastoji
od hlaca i kaputica koje se od dvadesetih godina 20. stoljeéa sve viSe skracuje (Laver
2002:250). S Jurjeve lijeve strane nalazi se Franjo koji na sebi nosi musku Sestinsku
nosnju, tj. rubacu, koSulju od domaceg platna ¢ija je duljina iznad koljena te preko
nje lajbek, prsluk bez rukava koji seze do pasa (Tkal¢i¢ 1925: 16). Na njegovu primje-
ru vidi se kombiniranje dvaju odjevnih stilova, budué¢i da uz narodno ruho nosi i
gradske hlace koje su kupljene iskljucivo zbog svecane prilike i predstavljanja obitelji
u Sto boljem svjetlu. MozZe se zakljuciti da su Juraj i Slavek Novosel bili oni ¢lanovi
obitelji koji su svakodnevno dolazili u dodir s gradskim stanovniStvom te su zbog
toga posjedovali i gradanske odjevne predmete koji su tako postali djelom njihova
svakodnevnog odijevanja, dok su drugi ¢lanovi obitelji i dalje njegovali tradicijsko
ruho. Takoder je vazno istaknuti Jurjevu gradansku odjecu u vlastitom seoskom domu
kao mogucu potrebu da se pred potencijalnom Seficom svoga sina, o ¢ijem je kuénom
posjetu prilikom proslave BoZi¢a obitelj znala, pokaZe kao moderan covjek koji je ot-
voren gradu. Purdica u vrijeme nastanka fotografije nije imala niti godinu dana te je
odjevena u jednostavnu dugu tuniku i pregacdicu od tvorni¢kog materijala. Buduéi da
su se malena seoska djeca uglavnom odijevala u vrlo jednostavnu i priprostu tkaninu
od domaceg platna, smatram kako je razlog zbog kojeg je Purdica odjevena u odjecu
gradskih materijala, jednako kao i razlog zbog kojeg Franjo nosi kupovne hlace,
takoder Zelja obitelji da se prikaZe u boljem svijetlu pred gradskom fotografkinjom.

Slucajna fotografija (Sl. 3/str. 189). Fotografija najvjerojatnije potjece iz 1947. godi-
ne, a na njoj se nalaze Marica Novosel i Katarina Pavlekovi¢ (1932.). Fotograf je brat
buduéeg Mari¢inog muza - Slavek Novosel, koji je u to vrijeme poceo raditi kao Segrt
fotografkinje u Zagrebu te je posjedovao vlastiti fotoaparat. Pri posjetu svojoj teti, koja
je Zivjela u neposrednoj blizini Maricine i Katarinine obiteljske kuce, Slavek se dogo-
vara s mjesnim djevojkama da ce ih za odredenu cijenu fotografirati. Na Slavekovu
ponudu Katarina Pavlekovié¢ odlazi k svojoj najboljoj prijateljici Marici i zove je na fo-
tografiranje te se djevojke iz svoje radne odjece oblace u svecanu, blagdansku no$nju.

Djevojke su na fotografiji odjevene u svecanu ljetnu nosnju markuseveckog kraja, a
prostor u pozadini slike je improvizirani krajolik ispred kojeg ih je Slavek odlucio
fotografirati. Nose oplece i rubacu, bez fertuna, koji u to vrijeme polako nestaje iz
upotrebe, a zamjenjuju ga pregace tvornickog podrijetla i laksih materijala. Umjesto

7 Naziv se odnosi na ime naSivenog ukrasa jarkih boja, od kojih prevladava crvena, koji se nalazio na ovratniku i
prsima muske rubace.
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fertuna nose posebnu pregacu tzv. $ulc na prsa.® Materijal od kojeg je sasivena nave-
dena pregaca kupovao se u Zidovskim trgovinama na Trgu bana Josipa Jelaci¢a te
se u domadinstvima koristio za krojenje razli¢itih pregaca, ve¢ navedenih Sulceva i
Sulceva na prsa. Suvak navodi kako u MarkuSevcu osobito nakon Drugoga svjetskog
rata dolazi do kombiniranja razli¢itih odjevnih stilova te mlade Zene zbog Cestog do-
dira s gradskom sredinom pocinju nositi Sulceve s prsnim djelom koji bi se prebacivao
preko glave i sadrzavao barem jedan dzep (Suvak 2015: 115). Na glavama im se nalaze
rupci, a na nogama sokne, koje su se kod kuce vlastorucno plele od kupljenog pamuka.
Na nogama se nalaze opanci, tzv. openjki prema lokalnom nazivu, koje su izradivali
posebni seoski proizvodaci obuée openjcari sve do pedesetih godina proslog stoljeca
kada se pocinju uvelike istiskivati iz uporabe. Openjke je kazivacica cesée nosila u
ljetnim razdobljima u svecanim prigodama, dok je u zimskim i kiSnim razdobljima
kombinirala Savrone i opanke ovisno o vremenu.

PriloZena je fotografija dobar pokazatelj trenda rastuce intimnosti na seljackim foto-
grafijama, koji se pocinje nazirati kasnih tridesetih godina 20. stolje¢a. U prijasnjem
su razdoblju najcesce bile formalne fotografije bez crte osobnih osjeéaja, dok je novo
razdoblje rezultiralo fotografijama koje ne nastaju iskljucivo zbog sekularnih i re-
ligijskih utjecaja, veé¢ i zbog Zelja pojedinaca, a samim time i uz vec¢u individual-
nost (LeCek 2001: 103). Vazno je naglasiti kako su najcesée fotografije prijasnjih
razdoblja prikazivale sakrament svete potvrde i vjencanja jer su se ti dogadaji zbog
crkvenih i gradanskih utjecaja smatrali najvaZznijim trenutcima u seoskom Zzivotu
(Lecek 2001: 96). Medutim, na priloZenoj fotografiji dvije najbolje prijateljice, koje
su Zeljele imati zajednicku uspomenu, vlastitim novcem narucuju fotografiju, koja je
i dalje predstavljala odredeni luksuz. Tako dobivamo novi uvid i u financijske uvjete
seoskog stanovnistva okolice Zagreba. Upravo moguénost odabira partnera na foto-
grafiji, koju Marica i Katarina same financiraju novcem zaradenim pri prodaji viska
poljoprivrednih proizvoda na gradskim trZznicama, pokazuje njihove dobre financijske
moguénosti, iako se radi o djevojkama koje u vrijeme nastanka fotografije ¢ak nisu
bile ni punoljetne. Poveéana moguénost dolaska do fotografija na primjeru nastanka
»slucajne” fotografije svjedoci i o zamahu modernizacijskog procesa u Zagrebu. Na-
dalje fotografija pokazuje i promjenu u odijevanju u Zenskoj nosnji s blagdanskom
funkcijom. Zbog modernizacijskog procesa seosko stanovnistvo polako preuzima nove
materijale i odjevne predmete koje kombinira sa starijim odjevnim oblicima. Navede-
no se moze vidjeti na primjeru fertuna koji polako nestaje iz svakodnevne uporabe, te
na primjeru sokni, koje viSe nisu jednobojne, veé Sarene ovisno o Zeljama vlasnika, za
razliku od starijih isklju¢ivo bijelih ¢arapa.

Zaruke (Sl. 4/str. 189). Cetvrta fotografija prikazuje Maricu Novosel i Franju Novo-
sela dva tjedna prije njihove svadbe u sije¢nju 1952. godine. Nalaze se ispred Zupnog
dvora crkve svetih Simuna i Jude Tadeja u Markusevcu. Fotografija je nastala prilikom
svadbene svecanosti Franjinog prijatelja na kojoj je Franjo bio jedan od svatova. Na-
kon crkvene svecanosti i zajednickog fotografiranja mladenaca s kumovima i rodbi-
nom, Franjo je povukao pred fotografa svoju zaruc¢nicu kako bi ih se brzo fotografiralo
za dugu i lijepu uspomenu.

8  Naziv je preuzet od kazivacice.
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Marica nosi primjerak zimske nosnje: oplece, rubacu fertun i rubec te campu, tj. vuneni
ogrta¢ s dugackim resama koji se nosio zimi i u vrijeme vremenskih nepogoda. Radi
se o odjevnom predmetu koji u seosku modu dolazi tijekom prve polovice 20. stoljeca,
kada se tradicijski sukneni kaputi surine pocinju istiskati iz svakodnevne uporabe
(Suvak 2015: 113). Sareni vuneni rupci sluzili su za svakodnevnu uporabu tijekom
zimskih mjeseci, dok su se bijeli nosili samo pri sve¢anim dogadanjima. Kazivacica je i
sama posjedovala jednu crvenu campu, koju je koristila pri svakodnevnim poslovima,
dok je drugu, bijelu nosila isklju¢ivo u posebnim prilikama. Nadalje, nosi satenski
svecani Sulc za svecCane prigode. Na nogama joj se nalaze carape na bubice,’ tj. bije-
le pamucne carape pletene u reljefnom ili mrezastom uzorku, tzv. lacice. Kazivacica
navodi kako su i one bile noSene samo u odredenim, sveanim prigodama, vezale su
se crvenim vrpcama od vune ili od svile (Eckhel 1984: 26). Na nogama nosi Savrone.

Franjo Novosel na fotografiji nosi musku Sestinsku nos$nju. Odjeven je u rubacu i gace
koje su krojene od istog materijala, lajbek, zatim vuneni blagdanski rubac koji je vezan
oko vrata, tj. rubec, lacnjak, tj. Siroki, kozni remen koji je ukraSen sa straznje strane
Sarenom koZom na kojoj se ¢esto nalazi monogram IHS, koji je karakteristican samo za
musku Sestinsku nosnju (Tkalci¢ 1925: 16). Nadalje, nosi cizme, koje su se pravile od
crne koze. Na podrucju Markusevca su ih uz Zenske ¢izmice, tzv. Savrone, izradivali
posebno cijenjeni postolari Sostari, a djelovali su do pedesetih godina 20. stoljeca.
Muske su se ¢izme u MarkuSevcu posebice u zimskim, a katkad i u ljetnim mjesecima,
nosile na nacin da su se nogavice, tj. gacelnice skupile te stavile u ¢izme tako da su
uvijek bile za nekoliko centimetara prebacene preko ruba ¢izama. Razlog tomu je bio
uglavnom prakti¢nost, tj. da bi se izbjeglo blato na gacama. Na glavi nosi Sesir, koji
nije karakteristi¢an okruglasti Sesiri¢ Skrlak s malenim obodom i posebno oki¢enom
vrpcom Sestinskog tipa nosnje, veé je drugacijeg izgleda, bududi da je Franjo bio svat
te se svojim izgledom htio istaknuti medu drugim svatovima. Na fotografiji se moZe
vidjeti kako SeSir karakterizira Sirok i dugacak obod, a na poseban je nac¢in nataknut
na tjeme te je jo$ jedan od pokazatelja inovativnosti u odijevanju seoske populacije.

Fotografija s jedne strane svjedo¢i o vladajuéem trendu koji se javlja krajem tri-
desetih godina prosloga stoljeéa. Rije¢ je o dolascima gradskih fotografa u sela
okolice Zagreba na poziv musterija, tj. narucitelja, ali i samoinicijativno, kako bi
pronasli naruditelje. Zahvaljujuéi njima, fotografiranje svadbenih svecanosti po-
staje uobiCajena pojava, dok su u razdoblju prije Prvoga svjetskog rata fotografije
seljackih obitelji na navedenom prostoru bile prava rijetkost (Lecek 2001: 99-100). S
druge strane ponovno je moguce uociti promjene u tradicijskoj odjeéi s blagdanskom
funkcijom. Naime, Marica nosi odjevne predmete novijeg podrijetla campu i sulc, dok
se Franjo medu prijateljima i uzvanicima na svadbi Zeli istaknuti drugacijim SeSirom.
Oboje pripadaju seoskoj populaciji koja nije odlazila na srednjoskolsko Skolovanje
u grad niti je u gradu 1952. iskljucivo i svakodnevno zaradivala za zivot. Oboje su
1952. godine radili na vlastitim poljoprivrednim dobrima i kao nadnicari, a Marica
je odlazila u grad iskljucivo radi prodaje raznih domacdih proizvoda. Franjo tek sre-
dinom pedesetih godina zapocinje zanatsku kovinotokarsku vecernju skolu, a isto-

9  Naziv je preuzet od kazivacice.
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vremeno pocinje i privredivati u Zagrebu. Od tada i on svakodnevno oblaci gradsko
ruho. Medutim oboje su u vrijeme nastanka fotografije jo$ ¢inili seosko drustvo koje
u vrijeme politickih i ekonomskih promjena 20. stoljeéa uvelike njeguje ,starins-
ke“ i ,tradicijske“ vrednote u kontekstu samog nacina zivota i rada, pa i odijevanja.
Unato¢ navedenom ograni¢enom doticaju s gradom na fotografiji se ipak moZe uociti
polagani prodor gradanskog odijevanja.

ZAKLJUCAK

Svrha je ovog rada bila s pomo¢u fotografija markusevecke obitelji Novosel utvrdi-
ti promjene i napustanje no$nje markuSeveckog kraja u sredini dvadesetog stoljeca.
Na primjeru koristenih fotografija opisano je odijevanje s blagdanskom funkcijom te
postepeno uvodenje novih odjevnih predmeta iz tadasnje suvremene mode i kombi-
niranje odjevnih predmeta iz oba stila. U posljednjem dijelu ovog teksta ¢u zakljuditi
tematske jedinice koje su ovim istrazivanjem bile obuhvaéene pocevsi od tema obi-
teljskih strategija, modernizacije Zagreba s njezinim utjecajem na prigorska sela i na
sam medij fotografije. Nadalje ¢u se osvrnuti na temu odstupanja podataka o nosnji u
strucnoj literaturi te ¢u zakljuciti tekst s prikazom samog nestanka tradicijskog ruha
iz svakodnevne uporabe.

Pri analizi tekstilnih predmeta iznesena je i problematika obiteljskih strategija, koje
podrazumijevaju odluke roditelja o buduéem zaposlenju i sudbini djece na selu ili u
gradu i to s obzirom na obiteljsko bogatstvo. Navedeno se najbolje moZe promatrati
na primjeru Slaveka Novosela. Odlaskom u grad te izuCavanjem zanata fotografa i
provedenim Zivotom u gradu, smatrao se uspjesSnijim od svoga brata, koji je ostao
Zivjeti i raditi na selu. Lecek navodi kako se na takvim primjerima moze uociti i ver-
tikalni uspon na drustvenoj ljestvici onih ¢lanova obitelji koji su zbog modernizacije
Zagreba rano poceli privredivati u gradu i time se odrekli onog ,zaostalog*, tako i
tradicijske noSnje svog kraja (LeCek 2001: 108). Takoder je iznesena problematika
siromastva prigorskih sela, u kojima je obitelj koja si je mogla priustiti fotoalbum
smatrana dobrostojeCom seljackom obitelji (Lecek 2001: 97). Sudeci prema koli¢ini
obiteljskih fotografija koje sam pronasla iz bakine i djedove mladosti, lako sam dosla
do zakljucka kako je Mari¢ina obitelj bila siromasnija od Franjine obitelji, Sto odgova-
ra stvarnom financijskom stanju tih dviju obitelji. Iz rijetkih fotografija koje pripadaju
Marici, lako se mogu iscitati najvazniji dogadaji seoske zajednice prve polovice 20.
stoljeca, a radi se o fotografijama na kojima nije prikazana viSegeneracijska obitelj
sa svim svojim ¢lanovima kao najvazniji Zivotni element pojedinca, ve¢ uglavnom
krizmanja i Zenidbe razli¢itih ¢lanova obitelji, buduéi da je navedene dogadaje se-
oska zajednica pod utjecajem vjerskih, ali i sekulrnih pritisaka, tako su primjerice
i vojnic¢ke fotografije prisutne u obiteljskim albumima, smatrala dostojnijima foto-
grafiranja (Lecek 2001: 96-107). Najcesce su se i iz perspektive kazivacice dogadaji
poput krizmanja i vjenCanja obavezno nastojali zabiljezZiti fotografijom, a tek su se
katkad i ceS¢e u kasnijim razdobljima na fotografijama poceli zabiljeZavati sprovodi,
viSegeneracijska obitelj, odredeni ¢lanovi obitelji, primjerice malena djeca.
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Veéina je odjevnih predmeta lako prepoznata i klasificirana prema znac¢ajkama odjece
koje navode Tkalci¢, Eckhel i Benc Boskovié. No, u navedenim radovima nisam naisla
na tzv. posvetasnji rubec koji na fotografiji s krizme nosi Barica Malec. Navedeni se
predmet moZe usporediti sa starijom varijantom Zenske torbice. Seoske Zene su ga
nosile samo u vrijeme svecanih prigoda, najceSée pri odlasku na nedjeljnu misu ili
povodom drugih crkvenih svecanosti, tj. u vrijeme svetka. Posvetasnji rubec bio je od
posebnog, svetanog materijala te se uglavnom koristio za pohranu novca i maramica.
Njegova je svrha bila prakti¢na i estetska — trebao je pohraniti predmete koje je svaka
seoska Zena pri odlasku na odredene svecanosti nosila sa sobom, svojim je materi-
jalom i ukrasom pokazivao bogatstvo odredene kuce. Korpe, kosare i cekari bile su
torbe koje su se na podrucju MarkusSevca koristile za pohranu predmeta u gospodars-
ke i druge svrhe te ih nije bilo poZeljno nositi tijekom crkvenih i drugih svecanosti.
Kupovale su se na seoskim sajmovima ili na trZnicama Zagreba. Busi¢ navodi kako
koristenje Zenskih torbi i torbica na podrudju nizinskih i sredi$njih hrvatskih krajeva
uzima zamah tek prodorom suvremene gradanske mode na selo u prvim desetlje¢ima
dvadesetog stolje¢a (Busi¢ 2010: 17), dok su seoske Zene u prethodnim razdobljima
pohranjivale manje predmete u pregacama ili u rupc¢i¢ima koje su nosile u ruci (Busié¢
2010: 22). Na podrudju zagrebackog Prigorja u pravilu nisu postojale manje tradicijske
Zenske torbe, no Busi¢ ipak ne isklju¢uje moguénost pronalaska razlic¢itih zanimljivih
varijanti zamjenskih torbica na terenu (Busi¢ 2010: 26), kakvom bi se mogao smatrati
i posvetasnji rubec.

Kako bih napokon saZela sve prikupljene podatke o razlozima koji su utjecali na ne-
stanak tradicijske nosnje u podrudju okolice Zagreba vodit ¢u se kazivanjem Marice
Novosel i podatcima koje sam skupila o drustvenim i politickim promjenama u vrije-
me Drugoga svjetskog rata i komunistickog rezima.

Za proizvodnju narodne noSnje na podrucju zagrebackog Prigorja koristile su se
domaca konoplja, a tek ponegdje i lan (Eckhel 1984: 8) sve do prve polovice 20.
stolje¢a kada financijske mogucénosti seoskog stanovnistva zbog zamaha moderniza-
cijskog procesa u Zagrebu pocinju rasti. Tada se domaca konoplja pocinje kombini-
rati s kupovnim pamukom u izradi tradicijskog ruha (Suvak 2015: 109), buduéi da je
samo platno od konoplje bilo iznimno grubo i neugodno za svakodnevno koristenje.
Kako je u to vrijeme u Zagrebu prevladavao monopol Zidovskih trgovina u kojima se
pamuk s drugim materijalima mogao dobiti izravnom kupovinom, na kredit pa cak i
posudivanjem, stanovnici okolnih sela su u tim trgovinama nabavljali sav pamuk koji
su vec tada koristili za izradu nosSnje. Medutim Drugim svjetskim ratom u Hrvatskoj,
kao i drugdje, po¢inju progoni Zidova, a tako i zatvaranje njihovih trgovina. Tijekom
rata dolazi do gubitka velikog broja preostale nosnje zbog teskih Zivotnih uvjeta te
pogodenosti sela razli¢itim bolestima i lo§im higijenskim uvjetima u kojima je potreba
za Ce$¢im pranjem nosnje bila izraZenija nego u uobi¢ajenim Zivotnim uvjetima. Kako
je kupovina sapuna tijekom rata bila gotovo nemoguca, koristila su se razlic¢ita, druga
kemijska sredstva koja su nakon dva do tri pranja unistila velik broj preostale no$nje.

Nakon samog rata novi, komunisticki reZim donosi zatvaranje vanjske trgovine
¢ime je nabava pamuka, tada nuZna za izradu no3nje, prestala. Prvi je jugoslavenski
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petogodisnji plan razvoja privrede (1947. — 1951.) bio usmjeren na povecanje indu-
strijske proizvodnje kako Jugoslavija ne bi trebala uvoziti nikakve sirovine izvan gra-
nica vlastite drzave (Matkovié¢ 2003: 294-295). U istom razdoblju dolazi do ukidanja
slobodnog trzista te stavljanja cjelokupnog gospodarstva pod strogi drzavni nadzor
te se umjesto slobodnog trzista uvodi racioniranu raspodjelu potrepstina za Zivot.
Naime, potrosaci su na temelju doznaka imali pravo na mjese¢ne bonove za kupovi-
nu strogo odredene koli¢ine hrane, odjeée i obuc¢e (Matkovi¢ 2003: 286). Navedeni
princip kazivacica opisuje dobivanjem pamuka na tockice, ali dodijeljenog je pamuka
bilo tek toliko da je stanovnisStvo imalo ¢ime pokriti svoje tijelo, dakle, nedovoljno za
izradu nosnje.

Nadalje, nestanku nosnje doprinijela je i komunisticka ideologija koja je zagovarala
prijelaz iz tradicijske u civilnu odjec¢u pod geslom jednakosti izmedu gradanskih i
seoskih zajednica te na koncu i razli¢itih seoskih podrudja bivse drzave, od kojih je
svako njegovalo drugacije tradicijsko ruho. Seoskim se tradicijama pripisuju osobine
neprikladnosti i zaostalosti te ih se opéenito negativno etiketira (Rihtman-Augustin
1991: 83), tako da medu stanovniStvom dolazi do zaziranja od svega tradicijskog ili
starinskog, cemu se takoder pocinju pripisivati i izrazito negativne nacionalne osobine
(Suvak 2015: 111).

Vazno je naglasiti da se i zbog pojave potrosackog drustva u Hrvatskoj, koje se prema
misljenju povjesnicara javlja 50-ih godina 20. stoljeéa, nosnja pocinje sve brZe istiski-
vati iz svakodnevne uporabe. Iz obiteljskih je fotografija uocljivo kako nakon svadbene
fotografije iz 1952. godine slijedi jo§ samo jedna fotografija Franje i Marice Novosela
(SL 5/str. 190), na kojoj se oboje nalaze fotografirani u prednjem planu, iz iste godi-
ne s njihovog medenog mjeseca u Beogradu, gdje je Slavek odredeno vrijeme radio i
gdje ih je zajedno sa svojom Zenom i sinom fotografirao. Oboje su, za razliku od svoje
zaruc¢nicCke fotografije, odjeveni u civilnu odje¢u upravo zbog posjeta velikoj gradskoj
sredini. Pedesetih godina oboje pocinju znatnije kupovati i nositi gradsko ruho. Nakon
ove fotografije postoji jaz od desetak godina u kojem se ne pojavljuju na obiteljskim
fotografijama zbog financijskih i drugih razloga. O nestanku nosnje iz svakodnevne
uporabe i njezinu odijevanju samo pri posebnim prigodama tijekom pedesetih godina
zato svjedocCe obiteljske fotografije drugih ¢lanova obitelji i rodbine i njihova kazi-
vanja. No$nja se u Markusevcu tijekom pedesetih godina nastavila nositi u pravilu kod
starijih Zena pri odlascima na razlic¢ita crkvena slavlja i prostenja, zatim pri izricitoj
Zelji pricesnika i krizmanika pri primanju istih sakramenata te u krugu bliZe obitelji
i svatova u vrijeme svadbenih svecanosti $to iz vlastitog iskustva potvrduje Mari¢ina
sestra Barica Lidej, koja je zajedno sa svojim muZem i svatovima na svoju svadbu
1958. godine odjenula nosnju (Sl. 6/str. 190), iako su svi ostali markusevecki uzvanici
vec nosili gradsko ruho. Prva je sljedeca fotografija Marice i Franje s kéerkom Nadom
tek iz 1964. godine, a povod fotografiranja je Nadino primanje sakramenta sv. pricesti
(S1. 7/str. 190). Vazno je naglasiti da je gradska odjecéa u to vrijeme veé postala njiho-
vom svakodnevicom. Hrvatska se moda znatnije pocinje prilagodavati svjetskoj modi
Sezdesetih godina kada navike i ponasanja karakteristi¢na za sva mlada potroSacka
drustva pocinju izrazito prevladavati u drustvu, za Sto je najbolji primjer talijanski
grad Trst koji hrvatsko stanovnistvo u navedenom razdoblju masovno posjeéuje
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s ciljem kupovine ,najmodernijih“ odjevnih predmeta (Duda 2005: 60-69). Poja-
vom potrosackog drustva dolazi i do urbanizacije i industrijalizacije slabije razvije-
nih podrucja, poveéanja radnic¢ke klase koja se uz nacionalnu ideologiju priblizava
vrijednostima i Zivotu tzv. srednje klase, a time i do ublaZzavanja klasnih razlika (Duda
2005: 41-42) pri ¢emu je vazno istaknuti da je i samo odijevanje pripomoglo rusenju
jaza izmedu razlic¢itih drustvenih klasa, tj. gradanskog i seoskog stanovniStva. Prije
navedeni autori te procese smatraju odlucuju¢im faktorima pri istiskivanju nosnje iz
svakodnevne uporabe te u prihvaé¢anju suvremenog odijevanja kao neizbjeznog dijela
modernog Zivota.
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