UDK 265.5
Strugni ¢lanak
Primljeno 6/02,

Krs€anska Zenidba u sluCaju iskljuCenja
sakramentalnog dostojanstva
Klara CAVAR'

SaZetak

Zenidba je od samog pocetka coviecanstva ufivala svet i religiozan karakter. U
danasnjem svijetu prisutna je pojava da krstene osobe izabiru crkveno vjencanje
iz tradicionalnih ili drustvenih razloga, a sve manje iz razloga vjerske naravi. Pita-
nje valjanog slavljenja Zenidbe, utjecaj pomanjkanja osobne vjere na sakrament
Zenidbe kao i potrebitost ispravne nakane te problem samog iskljucenja sakramen-
talnosti pozitivnim &inom volje — neka su od pitanja kojima se bavi ovaj prilog.

Uvod

U dana$njem suvremenom svijetu ¢ini se da sakramentalnu vrijednost Zenidbe,
odnosno samu sakramentalnu Zenidbu zarucnici na odredeni nacin obezvreduju
— naime, ne daje se pravo i puno znacenje sakramentalnoj dimenziji; ¢ak se po-
kazuje i jedan odredeni vid prezira spram sakramentalnog dostojanstva Zenidbe.

S pravnog gledi§ta problem iskljucenja sakramentalnosti jako je sloZen i otvo-
ren za proucavanje, bilo od strane kanonskog pravosuda, bilo od doktrine. Pitanje
je takoder jako aktualno jer se bavi zanimljivom i, mogli bi smo re€i, pomalo ¢ud-
nom problematikom — radi se naime o osobama koje traze od Crkve slavljenje
Zenidbe i nastoje u isto vrijeme iskljuditi pozitivnim ¢inom volje nesto $to Zenidbi
bitno pripada, to jest sakramentalnost bez koje Zenidba izmedu dvije krStene oso-
be ne moZe biti valjano sklopljena.l

U aktualnom sekulariziranom drustvu jedan dio zarucnika izabire vjerski
obred slavljenja Zenidbe izrazito iz tradicionalnih motiva ili radi estetskog doziv-
ljaja, a da pritom sakramentalno dostojanstvo nije na odgovarajuéi nacin postiva-
no ili ga se ak isklju¢uje kao nepotrebno. Iz tih razloga u posljednje vrijeme pita-
nje iskljuenja sakramentalnosti, kao i odnos vjere i sakramenta te odnos nakane
i sakramenta, sve je prisutnije i aktualnije u kanonskom pravosudu.

Dr. sc. Klara Cavar, Centar za bioetiku Fi ilozofsko-teolo§kog instituta Druzbe Isusove, Jordanovac
110, Zagreb.

1 »Krist Gospodin uzdigao je na dostojanstvo sakramenta Zenidbeni savez medu kritenima, kojima
muska osoba i Zenska osoba medusobno uspostavljaju zajednicu svega Zivota po svojoj naravi us-
mjerenu k dobru supruga te k radanju i odgajanju potomstva.« (Kan. 1055 § 1).
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U ovom prilogu pokuSat ¢emo predociti i analizirati temeljne pretpostavke i
problematiku isklju¢enja sakramentalnog dostojanstva te §to o tom problemu na-
ucava uciteljstvo Crkve, kanonska pravna znanost i kanonsko pravosude.

1. Odnos izmedu ugovora i sakramenta u Zenidbenom savezu
krstenih

1.1. Pojam »contractus« — »ugovor«

Pojam »matrimonialis contractus« — »Zenidbeni ugovor« u pro§losti se esto
rabio bilo medu pravnicima? bilo u uéiteljstvu3. Medutim, od II. vatikanskog sa-
bora i posebno danas uporaba tog pojma u Zenidbenom pravu jako je kritizirana
ina teoloskom? i na pravnom’ podruéju. Bilo bi opravdano zapitati se nije li doglo
vrijeme da ta terminologija bude promijenjena, nadasve ako se zna da veé II. va-
tikanski sabor ne upotrebljava pojam »contractus« i da umjesto njega koristi po-
jam »foedus«— »savez«S, MoZemo reéi da se &ini pregrubim nazivati »ugovorome
jednu takvu osobitu stvarnost, pa bilo to i s pravnog gledista, kao $to je sakrament
Zenidbe. Pojam »contractus«, kao §to smo ve¢ spomenuli, upotrijebljen je u no-
vom Zakoniku’, ali ga nikad nije koristilo suvremeno crkveno ugiteljstvo. Zanim-
ljivim se ¢ini spomenuti razmis$ljanje kanonskog pravnika J. M. Serrana Ruiza koji
primjecuje kako je kan. 1055 § 2 propustio idealnu priliku koju mu je pruZio II.
vatikanski sabor, da definitivno odbaci uporabu pojma »contractus« u podruéju

»Stoga medu kritenima ne moZe biti valjana Zenidbenog ugovora koji ujedno ne bi bio sakrament«
(Kan. 1055 § 2), Zakonik kanonskog prava, GK, Zagreb, 1988.

2 Dovoljno je vidjeti veéinu literature koja upotrebljava tu terminologiju, a koja se odnosi na Zako-
nik kanonskog prava iz 1917.

3 Ovdje éemo spomenuti najstarije i zatim nedavne intervencije u kojima se koristi takva termino-
logija: Benedetto XIV, Lettera Radditae sunt — o civilnoj Zenidbi katolika, Lettera Paucis abhinc
— o obvezatnosti kanonske forme; Pio XI., enciklika Casti connubii.

4 W. Kasper daje prednost uporabi termina »sporazum«—«pactum« nad terminom »ugovor«—«con-
tractus« i takoder nad terminom »institucija«, drzeéi da »sporazum« izraZava pozitivnije znacenje
od druga dva termina (W. Kasper, Teologia del matrimonio cristiano, 41-42). Sliéno tumacenje daje
i Baldanza isti¢uci kako je sakramentalno obiljeZje mnogo bogatije nego $to ga moZe izraziti pojam
»ugovor« — »contractus« (G. Baldanza, L’approfondimento del segno sacramentale per rinova-
mento e lo sviluppo della teologia matrimoniale: alcune nuove prospettive, La Scuola Cattolica 103
(1975) 291-338.

5 Pravnici takoder kao temelj svoje kritike termina »contractus« navode njegovu nemo¢ da izrazi bo-
gatstvo ljudskih i duhovnih vrijednosti Zenidbe. Usp. P. Moneta, Il Matrimonio, 24; G. Dalla Torre,
Aspetti dell’inseparabilita tra contratto e sacramento e conflitti tra Chiesa e Stato nell’etad moder-
na, Monitor ecclesiasticus 118 (1993) 113-144; J. M. Serrano Ruiz, L’inspirazione conciliare nei
principi generali del matrimonio canonico, in Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento,
Bologna 1991, 50. 52.

6  »Sabor u svom dugom poudavaniju o Zenidbi (usp. GS 47-52), gdje ne nedostaju pozivanja na prav-
ne propise i pojmove, ne upotrebljava nijedanput termin »contractus«. To je uvjerljiva Einjenica
koja se komentira sama, Ibid. str. 51.

7 Upotrijebljen je samo dva puta: u kan. 1055 § 2. i kan. 1097 §2.
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Zenidbenog prava8. Unato¢ konstantnom koristenju tog pojma, moramo istaknuti
da ovaj pojam ni u kojoj mjeri ne izraZava bogatstvo ni naravnog Zenidbenog sa-
veza, a kamoli bogatstvo i dostojanstvo sakramentalne Zenidbe.

1.2. Nerazdvojivost ugovora i sakramenta u Zenidbenom savezu krstenih

Nacelo »nerazdvojivosti« izmedu ugovora i sakramenta moZemo nazvati prvim
problemom ili pitanjem koje se pred nas stavlja kad govorimo o Zenidbi medu kr§-
tenim osobama. Ova problematika, a na poseban nacin pitanje je li krStenima mo-
gule ostvariti Zenidbeni ugovor, a da taj ugovor ne bude sakrament, kroz povijest
je bila uzrokom mnogih rasprava. U povijesti se ovo pitanje izravno prvi puta na-
mece u raspravi o sakramentalnosti Zenidbe medu nijemima i u Zenidbama sklop-
ljenim izmedu odsutnih osoba, tj. prilikom sklapanja braka preko zastupnika. U
takvim situacijama postavlja se pitanje oko ostvarenja sakramenta, dok realizacija
»ugovora« nije upitna.? U proslosti su neki teolozi smatrali da u sluéaju slavljenja
sakramenta medu odsutnima dogodio bi se samo »ugovor, ali ne i sakrament;
dok je s druge strane jedan dio teologa sakramentalnu formu vidio u sve¢eni¢kom
blagoslovu i smatrao da ako bi nedostajao taj blagoslov, Zenidbeni ugovor bio bi
valjan, ali ne bi bio sakrament.10

Cini se da je Utiteljstvo uvijek jasno govorilo u korist nerazdvojivosti Zenidbe-
nog ugovora i sakramenta. Tako Pio IX. u svom nau¢avanju zastupa nacelo »ne-
razdvojivosti« i potvrduje kako je Zenidbeni ugovor medu kritenima uvijek sakra-
ment i stoga ako bi se iskljuio sakrament iz Zenidbenog ugovora, bio bi niStavan
i sam ugovor.1! Takoder i papa Lav XIII. u nekoliko dokumenatal?, od kojih na-
jodlu¢nije u enciklici Arcanum divine sapientie, potvrduje ne samo da su ugovor i
sakrament nerazdvojivi nego i da postoji apsolutna istovjetnost medu njima. Ta-
koder se oCitovala Rimska Rota 1910. godine, smatrajuéi da se nauka o istovjet-
nosti ugovora i sakramenta treba drzati kao »proxima fidei«!3. Sva ova prethodna
tradicija biva sadrzana u kan. 1012 CIC iz 1917. godine koji u §1 izrie da je Zenid-
beni savez medu kr$tenima uzdignut na dostojanstvo sakramenta i u §2 odreduje

8 J.M. Serrano Ruiz, L’inspirazione conciliare nei principi generali del matrimonio canonico, in Ma-
trimonio canonico fra tradizione e rinovamento, Bologna 1991, 51-52.

9 Usp. C. Corecco, Il sacerdote ministro del matrimonio? Analisi del problema in relazione alla dot-
trina della inseparabilita tra contratto e sacramento, nei lavori preparatori del Concilio Vaticano
1, La Scuola Cattolica, 98 (1970) 352-353; R. Gerardi, I problemi della determinazione della strut-
tura ilemorfica e del ministro nel sacramento del matrimonio, Lateranum 54 (1988) 299; G. Le-
clerc, De consensu matrimoniali sub aspectu theologico, in Pontificia commissio codici iuris cano-
nici recognoscendo, Acta Conventus Internationalis Canonistarum, Citta del Vaticano 1970, 490.

10 Melcior Cano je zastupao tu teoriju, odnosno misljenje da je bitni element za ostvarenje sakramen-
talnosti nuzna forma koja bi bila identi¢na s blagoslovom sveéenika koji bi bio ujedno i djelitelj sa-
kramenta.

11 Pio IX, »Sillabo di errori« (a. 1864), in CIC Fontes, 1. n. 543, 1000-1009.

12 Leone XIII, Lettera Ci siamo (1. V1. 1879), in CIC Fontes, I11, n. 577, 132-135; Enciclica Arcanum
(10. II. 1880), in CIC Fontes, 111, n. 580, 153-167; Lettera Il divisamento (8. 11. 1893), in CIC Fontes,
11, n. 617, 393-398,

13 Acta Apostolicae Sedis, 2 (1910), 933.
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stoga da »inter baptizatos nequit matrimonialis contractus validus consistere, quin
sit eo ipso sacramentum«}4,

Rasprava o nacelu »nerazdvojivosti« ponovno je postala aktualna nakon II.
vatikanskog sabora, i to u perspektivi jedne nove pojave krstenih koji ne vjeruju.
Ovoj problematici se pristupilo nadasve s pastoralnog i teoloskog vidika, a ponov-
no biva prisutna i u dokumentima U¢iteljstva, dokumentima biskupskih konferen-
cija, kao i u raspravama teologa i pravnika. Autori u pogledu problema vezanog
za Zenidbu krStenih koji ne vjeruju podijeljeni su u dva suprotna tabora: jedni bra-
ne nacelo nerazdvojivosti, dok se drugi opredjeljuju za razdvojivost ugovora i sa-
kramenta kako bi se lak$e doSlo do rjesavanja pastoralnih problema. Autori koji
se opredjeljuju za razdvojivost izmedu ugovora i sakramenta, ne predstavljaju jed-
nu jedinstvenu liniju i njihovo stajaliSte ¢esto nije utemeljeno jer se zasniva samo
na razliCitim sumnjama i rezerviranosti spram tradicionalnog u¢enja o nacelu ne-
razdvojivosti.!5 Cesto ti autori ne temelje svoje stajaliste na doktrinalnim osnova-
ma samog nacela nerazdvojivosti, nego samo na posljedicama koje iz njega proi-
zlaze u odnosu na situaciju krstenih nevjernika, polazeéi éesto u svojim razmislja-
njima od odnosa vjere i sakramenta Zenidbe. Naime, neki od njih drZze da odnos
izmedu Zenidbenog ugovora i sakramenta nije rijeSeno pitanje jer ne postoji o to-
me dogmatska definicija, stoga je apsolutna nerazdvojivost ugovora i sakramenta
tesko spojiva s pastoralnim orijentacijama.l® Kada se ka%e da kritenje snagom
svoga posvecenja ima duboke posljedice na cijeli kr§¢anski Zivot subjekta, §to sma-
traju neki od ovih autora, u stvarnosti se skoro posve depersonalizira milost i sa-
krament biva viden kao nesto odvise »automatsko« ili »mehani¢ko«, nesto §to ne
bi vodilo raduna o nakani subjekta. Za njih je neprihvatljivo stajali§te da sakra-
mentalnost ne ovisi o vjeri i nakani subjekata, odnosno zaru¢nika.

Autori koji zastupaju nacelo »nerazdvojivosti«, polaze od stajalista da krstenje
¢ovjeka €ini novim stvorenjem, utiskuje neizbrisivi karakter i stoga daje mogué-
nost, odnosno sposobnost za primanje drugih sakramenata. Dakle, naravna stvar-
nost, naravni Zenidbeni ugovor biva sakrament snagom krstenja suprunika.l” Ta-
koder i papa Ivan Pavao II. u pobudnici Familiaris Consortio istiCe: Krstenjem su
muz i Zena konacno ucijepljeni u novi i vjecni savez, u zarucnicki savez Krista s Crk-
vom. Upravo zbog toga nerazorivog ucjepljenja, prisna zajednica bracnoga Zivota i
ljubavi koju je Stvoritelj zasnovao, uzdignuta je i uznesena u zarucnicku ljubav Krista,
podriavana i obogaéivana njegovom otkupiteljskom silom18, Valjana zenidba medu

14 Ista formulacija je ponovljena i u aktualnom Zakoniku kanonskog prava, kan. 1055 §2.

15 Usp. D. Baudot, L’inséparabilité entre le contrat et le sacrament de mariage, Roma 1987, 260.

16 Usp. J. Manzares, Habitudo matrimonium baptizatorum inter et sacramentum: omne matrimo-
nium duorum baptizatorum estne necessario sacramentum?, Periodica de re morali canonica litur-
gica, 67 (1978) 35-71.

17 »... drZzim potrebnim istaknuti da je sakrament ona ista stvarnost naravne Zenidbe... ona je sakra-
ment ako se radi o dvoje krtenih« (Z. Grocholewski, Fondamenti teologici del matrimonio nel
diritto canonico, Ephemerides iuris canonici, 46 (1990), 342,

18 1Ivan Pavao II, Familiaris consortio, br. 13, KS, Zagreb 1981.
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kr§tenima je naravni savez koji je Krist uzdignuo na dostojanstvo sakramenta.
Stranke samo ukoliko su krtene, mogu realizirati ovaj savez koji je stvarni sakra-
ment jedinstva Krista i Crkve. Autori dalje isti¢u da za realiziranje sakramenta nije
nuZna samo Zenidbena privola nego i ¢injenica da su tu privolu izrekle kr§tene
osobe. Dakle, nuZni elementi za sakrament Zenidbe, po njihovom miSljenju, bili bi
kr§tenje i Zenidbena privola.

Vidljivo je da objektivno postojanje sakramenta ne ovisi o subjektivnoj vjeri
buduéih supruznika. Dakle, da bi se valjano podijelio sakrament Zenidbe krStenoj
osobi, po sebi nisu nuZne ni osobna vjera ni izri¢ita nakana za primanje sakramen-
ta; dovoljno bi bilo da kr$tena osoba hoce stvarno sklopiti pravu, jedinstvenu i ne-
razrjedivu Zenidbu.!? NuZna je, naime, nakana za sklapanje Zenidbe, medutim ta
nakana ne moZe se poistovje€ivati s vierom stranaka. Vjera doista ima veliku vaz-
nost za plodnost sakramenta, ali veéina crkvenih pravnika koji zastupaju nacelo
»nerazdvojivosti« drzi da tko nastoji zaista vjencati se, ipso facto ima potpunu i
nuZnu nakanu za tvorbu sakramenta — buduéi da to nije nita drugo doli isti na-
ravni Zenidbeni savez uzdignut na dostojanstvo sakramenta.20 MoZemo potvrditi
da Ugiteljstvo, kako koncilsko tako i postkoncilsko, bar zasad drZi jasnim nacelo
»nerazdvojivosti, §to svjedoci i kan. 1055 §2 novog Zakonika.

Iako je uzrok mnogih rasprava, nacelo »nerazdvojivosti« se drzi sigurnim nau-
kom koji treba slijediti. Medutim, taj nauk se ne drZi nepromjenljivim te je otvoren
teoloskom istraZivanju.2! Naravno, ovdje moramo istaknuti da danasnje prilike i
sve vea pojava kritenih »nevjernika«, odnosno sve veée teSkoce na pastoralnom
podrudju, ne idu u prilog tom nacelu.

2. Zenidba kritenih i iskljucenje sakramentalnog dostojanstva u
crkvenim dokumentima

Problemom isklju¢enja sakramentalnosti Zenidbe bavili su se neki od temeljnih
sluzbenih dokumenata Crkve: Medunarodna teoloska komisija sa »Sesnaest teza
o sakramentu Zenidbe« 1 dokumentom »Prijedlozi o nekim doktrinalnim pitan;ji-
ma vezanim uz krééansku Zenidbu«?2; Biskupska Sinoda iz 1980. sa svojim »Popi-

19 Usp. C. Burke, La sacramentalita del matrimonio: riflessioni canoniche, in Sacramentalita e vali-
dita del matrimonio nella giurisprudenza del Tribunale della Rota Romana, Studi giuridici, 36, Citta
del Vaticano, 1995, 142; U. Navarrete, Matrimonio cristiano e sacramento, in Amore e stabilita nel
matrimonio, Roma 1976, 66; C. Corecco, Il nesso fra contratto e sacramento nel matrimonio, in
Chiesa per il mondo, Bologna, 1974, 75-76; R. Gerardi, I problemi della determinazione della strut-
tura ilemorfica e del ministro nel sacramento del matrimonio, Lateranum, 54 (1988) 316-317.

20 U.Navarrete, Matrimonio cristiano e sacramento, in Amore e stabilita nel matrimonio, Roma 1976,
72.

21 Communicationes, 15 (1983) 222.

22 Commissione Teologica Internazionale, »Sedici tesi sul sacramento del matrimonio« (testo di G.
Martelet approvato dalla CTI in »forma generica«), in Enchiridion Vaticanum, V1, 463—478; »Pro-
posizioni su alcune questioni dottrinali riguardanti il matrimonio«, in Enchiridion Vaticanum, V1,
479-510.
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som prijedloga«?3 i takoder pobudnica Ivana Pavla II. Familiaris consortio. Treba
napomenuti da su ovi dokumenti vi§e teoloskog i pastoralnog karaktera, a samo
dijelom pravnog. Medutim vaZno je osvrnuti se na njih kako bi se §to primjerenije
imalo uvid u problematiku i rjeSenja vezana uz pitanje iskljuéenja sakramentalno-
sti, potrebitosti osobne vjere i sakramentalne nakane za kritene i posebno za krs-
tene »koji ne vjeruju«.

2.1. Dokumenti Medunarodne teoloSke komisije

U tekstovima dokumenata se podcrtava kako sakrament Zenidbe prenosi mi-
lost kao i svi drugi sakramenti, a vjera je pretpostavljena kao »causa dispositiva«
za plodni u¢inak sakramenta. Medutim, s druge strane valjanost sakramenta nuz-
no ne ukljuéuje njegovu plodnost. Iz nekih od tekstova?* Komisije moZe se zak-
lju¢iti da minimalni uvjet potreban za valjanost sakramenta Zenidbe je nakana »<i-
niti ono §to ¢ine Krist i Crkva«. Svakako, ne moZe se mijesati nakana s osobnom
vjerom stranaka, medutim potpuni izostanak vjere, iako nije ona ta koja ¢ini sa-
kramentalnost Zenidbe, moZe izazvati opravdanu sumnju o postojanju ispravne
nakane potrebne za valjano sklapanje braka, odnosno valjano slavljenje sakra-
menta Zenidbe.? Prou¢avajuéi dokumente Komisije, dolazimo do zakljuka da
ona ipak na jedan nalin istiCe presudnu vaZnost osobne vjere za sakramentalnu
Zenidbu, gdje je valjanost odredena osim od krStenja takoder i od Zive vjere jer o
njoj ovisi postojanje nuzne ispravne nakane »¢initi §to ¢ini Crkva« kad slavi sakra-
ment. Odnosno, moZemo zakljuciti kako se precizira da ispravna nakana nastaje i
hrani se Zivom vjerom — stoga bi potpuni izostanak vjere izazvao pomanjkanje
potrebne nakane. Stav Komisije ¢ini se priliéno nejasnim jer, iako se isti¢e neovi-
snost sakramenta Zenidbe o osobnoj vjeri, u isto vrijeme tu istu vjeru drZe potreb-
nim elementom za postojanje sakramentalne nakane — dakle, za valjanu sakra-
mentalnu Zenidbu osim nakane da se oituje privola od kritenih stranaka, jo§ bi
se traZila nakana »€initi $to ¢ini Crkva« ili nakana koja nastaje od vjere. Pojedno-
stavljeno re€eno, Komisija naucava da od osobne Zive vjere na neki nadin nastaje
ispravna sakramentalna nakana koja je potrebna za valjano slavljenje sakramenta
Zenidbe, odnosno ne moZe biti valjanog sakramenta Zenidbe gdje nema ispravne
nakane, a ne moZe biti ispravne nakane tamo gdje nema Zive vjere. Dakle Komi-
sija ipak smatra da je osobna vjera barem indirektno potrebna za valjanost sakra-
menta Zenidbe. Neki od autora ne dijele ovo mi§ljenje i isti¢u kako nije specifi¢na

23 Sinodo dei Vescovi 1980, »Elenco delle proposizioni«, in Enchiridion Vaticanum, V11, 695-829.
24 Commissione Teologica Internazionale, »Proposizioni su alcune questioni dottrinali riguardanti il
matrimonio«, n. 2. 3, u Enchiridion Vaticanum, V1, 492,

25 P. Delhaye, Proposizioni sulla dottrina del matrimonio cristiano. Commissione Teologica Interna-
zionale, La Civilita Cattolica, 129 (1978) I11, 511.
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nakana da se realizira obred Crkve ono §to ¢ini Zenidbu sakramentom nego naka-
na da se odituje valjana Zenidbena privola.26

2.2. Biskupska sinoda 1980.

Tema o odnosu vjere i sakramenta Zenidbe koju je zapotela Medunarodna
teoloska komisija nastavljena je na Biskupskoj sinodi 1980. Sinoda je predstavila
svoje zakljucke u 43 prijedloga, gdje se u dvanaestom prijedlogu obradilo pitanje
odnosa vjere i sakramenta.?” U tekstu se isti¢e kako Zenidba kao i drugi sakramen-
ti ne samo da pretpostavljaju vjeru nego je i hrane, ja¢a, izraZava — medutim, ne
iznosi se na koji nacin i u kolikoj mjeri je vjera stranaka zahtijevana za valjanost
sakramenta. U istom tekstu se iznosi da je veé samo zahtijevanje slavljenja Zenidbe
dovoljan znak vjere kada je to trazenje potaknuto religioznim pobudama. Takoder
se istiCe potreba prosudivanja stupnja zrelosti vjere stranaka kao i prisutnost na-
kane »Ciniti §to ¢ini Crkva«. Sinoda isti¢e da nakana koja se traZi za valjanost sa-
kramenta, ne moZe biti prisutna ako ne postoji takoder bar minimalna nakana vje-
rovati s Crkvom. U jednom od brojeva2® ovog prijedloga dri se potrebnim paz-
ljivo ispitivanje moZe li se tvrdnja »da valjana Zenidba medu kritenima je uvijek
sakrament« primijeniti na one koji su izgubili vjeru, te se savjetuje da se odrede
pastoralni kriteriji kako bi se omoguéilo $to uspjesnije rjeSavanje ove problemati-
ke. Vidljivo je da tekstovi Sinode potvrduju potrebitost viere — ako ne direktno,
onda preko nuZne nakane koja na neki nadin treba biti sakramentalna, i tako sli-
jede argumentaciju i stav Medunarodne teoloske komisije.

2.3. Pobudnica Familiaris consortio

Familiaris consortio Ivana Pavla II. otvoreno pristupa problemu i na jasan na-
¢in pokazuje aktualnu orijentaciju U¢iteljstva o pitanju potrebne vjere i nakane za
sakrament Zenidbe u odnosu na slu¢aj kritenih »nevjernika«. U dokumentu se isti-
Ce da vjera zaru¢nika moZe biti na razli¢itom stupnju te je duZnost pastira da je
otkriju, hrane i dovedu do zrelosti. Medutim, istiCe se da se trebaju shvatiti razlozi
koji Crkvu navode da se slavlju pripusti i onoga koji je nesavrieno raspolozen.?
Isti¢e se nadalje da je sakrament Zenidbe sakrament jedne stvarnosti koja postoji
ve¢ u stvaranju i voljom Stvoriteljevom i u tome se razlikuje od svih drugih sakra-
menata. Zenidba je veé od po&etka Covjetanstva uZivala svet i religiozan karakter,
a Zenidbeni savez kritenih je uzdignut na dostojanstvo sakramenta, ali to uzdiza-

26 Usp. U. Navarrete, Matrimonio cristiano e sacramento, in Amore e stabilita nel matrimonio, Roma
1976, 73; F. Bersini, I cattolici non credenti e il sacramento del matrimonio, La Civilita Cattolica,
127 (1976) 1V, 557.

27 Sinodo dei Vescovi 1980, »Elenco delle proposizioni, in Enchiridion Vaticanum, VII, n. 12, 714-
718. :

28 Radi se o broju Cetiri dvanaestog prijedloga, u Enchiridion Vaticanum, V11, br. 12, 717.

29 lIvan Pavao II, Familiaris consortio, br. 68, KS, Zagreb, 1981.
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nje nije promijenilo narav tog saveza.30 Ako je sakrament naravni savez uzdignut
u red milosti, slijedi da konstitutivni elementi sakramenta trebaju biti identi¢ni s
konstitutivnim elementima istog Zenidbenog saveza. Prema tome, vidljivi znak sa-
kramenta bila bi uzajamna privola zarucnika.

Papa u dokumentu govori o nakani stranaka, drZe¢i da je ve¢ odluka zaru¢nika
da se vjendaju prema religioznom obredu jedan ¢in za sebe koji pokazuje u njima
bar implicitnu nakanu da pristaju na ono §to Crkva kani ¢initi kada slavi Zenidbu.
Tumacdi se takoder kako nije moguée odrediti kriterije za pripustanje crkvenom
slavljenju sakramenta Zenidbe, kriterije koji bi imali u vidu stupanj vjere zarucnika
— prije svega zato $to vjera nije mjerljiva3! i §to postoji opravdan rizik da se stave
pod sumnju veé proslavljene Zenidbe — kao i sakramentalnost brojnih Zenidbi
odijeljene braée, $to ne bi bilo u skladu s tradicijom Crkve. Tekst apostolske po-
budnice jasno potvrduje da pomanjkanje vjere ili njena prisutnost u minimalnom
stupnju nije uzrok nevaljanosti sakramenta Zenidbe kr$tenih.32 Papa takoder po-
tvrduje da se kriterij za isklju¢enje, odnosno nedopustanje slavljenja sakramenta
Zenidbe zaru¢nicima, ne bi temeljio na pozitivnom traZenju stupnja njihove vjere,
nego na njihovoj izravnoj i izriditoj volji da odbace »ono §to Crkva Zeli uciniti« kad
slavi Zenidbu krétenih.33 Dakle, nepripustanije slavlju predvideno je samo za one
zaru¢nike koji odbacuju »izri¢ito i formalno ono §to Crkva Zeli u¢initi kada slavi
Zenidbu krtenika« jer u tom sluéaju »slavlje koje ipak traZe ne prijeci Crkva, veé
to ¢ine oni sami«. Kao §to se moZe vidjeti, tekst Papine pobudnice se osvrée na
slu¢aj u kojem se treba uskratiti crkveno slavljenje sakramenta krStenim osobama
koje ga zahtijevaju, ali se namece pitanje kako definirati sadrZaj ispravne nakane
da bi se znalo u kojim situacijama je doslo do njenog izri¢itog i formalnog od-
bacivanja. Cini se da na ovo pitanje nije dan odgovor.

Mnogi autori tumace i daju razli¢ite odgovore §to se ti¢e problema sadrZaja
nakane. Tako jedan dio autora smatra da je nuZna samo ona nakana koja bi bila
identi¢na s prihvaéanjem volje BoZje na stvarateljskom planu, dakle postoji ne-
dovoljna nakana kad se ne prihvaca jedan ili viSe oblika tog stvarateljskog plana34
Drugo je tumadenje da odbijanje prave nakane postoji ako je duSevno raspoloZe-

30 F. Bersini, I cattolici_ non credenti e il sacramento del matrimonio, La Civilta cattolica, 127 (1976)
IV 549,

31 F. Bersini, Il matrimonio dei cattolici non credenti nella Familiaris consortio, Rivista del Clero Ita-
liano, 63 (1982) 354.

32 Usp. A. M. Abate, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Brescia, 1985, 201; F. Bersini,
11 matrimonio dei cattolici non credenti nella Familiaris consortio, Rivista del Clero Italiano, 63
(1982) 354; E. Ferasin, Il matrimonio interpella la Chiesa, Torino, 1983, 221-222; M. Pompedda,
Mancanza di fede e consenso matrimoniale, in Studi di diritto matrimoniale canonico, Milano, 1993,
421-422,

33 C. Burke, La sacramentalita del matrimonio: riflessioni canonice, in Sacramentalita e validita del
matrimonio nelle giurisprudenza del Tribunale della Rota Romana, Studi giuridici, 36, Citta del Va-
ticano, 1995, 144-145.

34 Usp. A. M. Abate, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Brescia, 1985, 203-204.
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nje apsolutno protivno sakramentu. Ovo tumadenje precizira da protivljenje sa-
kramentu mora biti apsolutno, na neki na¢in ukorijenjeno i nadmoéno.35 Jedan
dio pravnika smatra da se odbijanje nakane ili nedovoljna nakana konkretizira
svaki put kada postoji odbijanje, odnosno neprihvaéenje sakramenta.36 Postoji ta-
koder miSljenje prema kojemu se ne moZe pripustiti slavljenju Zenidbe one koji
odbacuju katolicke vjerske istine, dakle one koji se nalaze u situaciji pomanjkanja
vjere.3” Miljenje je jednog drugog djela autora da Papa tekstom Familiaris con-
sortio br. 68 nudi vazne pastoralne odgovore, no ostavljajuéi otvorenima teoloska
pitanja. Smatraju da dokument ne odreduje traZi li se izri¢ita vjera u Kristov mi-
sterij i da ne daje kriterije ni za odredivanje implicitne vjere.38

MoZemo zakljuditi da dokument ne drZi vjeru potrebnim elementom. Takoder
slijedeCi tekst dokumenta, dolazi se do zakljutka da manjak vjere nuzno ne
poniStava ispravnu nakanu, a nedostatak sakramentalne nakane ne prije¢i valjano
slavljenje sakramenta Zenidbe.

Na kraju trebamo istaknuti da Papa ovim dokumentom ne nudi jednu teolosku
raspravu o odnosu vjere i sakramenta Zenidbe, nego daje teoloski utemeljene od-
govore i, kao §to smo vidjeli, daje upute vi§e za pastoralno podrugje.

3. Iskljucenje sakramentalnog dostojanstva Zenidbe

Mogli bismo reci da pitanje iskljuenja sakramentalnog dostojanstva u posljed-
nje vrijeme zauzima vodeée mjesto u raspravama na podruéju crkvenog prava.
Svakako je jedan od razloga za aktualnost tog pitanja trenutna situacija u kojoj
imamo sve viSe kr$tenih koji ne prakticiraju vjeru ili se ¢ak unato¢ ¢injenici krite-
nja deklariraju kao nevjernici, medutim Zele sklopiti brak u crkvi — vjerojatno
radi estetski prikladnog ambijenta i ceremonije. U zadnja dva desetlje¢a kanonski
pravnici na poseban na¢in pokusavaju pronaéi adekvatno rje$enje problema veza-
nih uz sakramentalnost Zenidbe krStenih osoba koje ne vieruju. Ovdje éemo po-
kusati iznijeti neka stajalista koja se protezu izmedu dvije ekstremne opcije: prve
koja drZi da sakramentalnost ni na koji na¢in ne moze biti isklju¢ena od strane
stranaka koje sklapaju brak3?; i druge koja smatra da je za valjano sakramentalno

35 Usp. F. Bersini, Il matrimonio dei cattolici non credenti nella Familiaris consortio, Rivista del Clero
Italiano, 63 (1983) 356; G. De Paoli, Fede e sacramento del matrimonio, in Matrimonio, fede e sa-
cramento, Padova, 1988, 28.

36 Usp. Z. Grocholewski, L’errore circa P'unita, lindissolubilita e la Sacramentalita del matrimonio,
in Error determinans voluntatem (can. 1099), Studi giuriaici, Citta del Vaticano, 1995, 7-21; E. Fe-
rasin, Il matrimonio interpella la Chiesa, Torino, 1983, 227; F. Alarcn, El matrimonio celebrado sin
fe, Almeria, 1988, 169.

37 Usp. M. F. Pompedda, Mancanza di fede e consenso matrimoniale, in Studi di diritto matrimoniale
canonico, Milano 1993, 425.

38 E. Ferasin, Il matrimonio interpella la Chiesa, Torino, 1983, 222-223.

39 Autor koji zastupa ovo misljenje ocijenjeno kao ekstremno je Orio Giacchi, Usp. O. Giacchi, I/
consenso nel matrimonio canonico, Milano 1973,
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sklapanje braka potrebno imati i osobnu vjeru i pozitivnu sakramentalnu naka-
nu.*0 Jedno od tih stajalista je da sakramentalnost ne moze biti iskljuéena pozitiv-
nim ¢inom volje, jednako i s istim posljedicama kao eventualno iskljuéenje jedno-
sti, nerazrjesivosti ili drugih bitnih elemenata Zenidbe. Po ovom miSljenju mogla
bi biti isklju¢ena sakramentalnost ako bi s njom doslo do isklju¢enja same Zenidbe,
posebice se istie »preteZna volja« i iskljuenje sakramentalnosti se promatra pod
vidom potpune simulacije (himbe).#! Dio suvremenih kanonskih pravnika nastoji
uvrstiti isklju¢enje sakramentalnosti u kontekst djelomic¢ne (parcijalne) simulacije
Zenidbe. Oni naime drZe da sakramentalnost iskljuéena pozitivnim ¢inom volje
¢ini Zenidbu niftavnom bez obzira na »preteZnu volju«.4? Medutim, predstavnici
ove teorije ne iznose to s jasno¢om i u na¢inu argumentiranja ne razlikuju se bitno
od prethodnog misljenja. MoZemo reéi da je malo autora koji na jasan naéin isticu
niStavnost Zenidbe u slucaju iskljuenja sakramentalnosti pozitivnim ¢inom vo-
lje.¥3 Neki od ovih autora, posebice Z. Grocholewski, isti¢u da sakramentalnost
spada na samu narav kr§¢anske Zenidbe na isti na¢in kao jednost i nerazrje§ivost,
odnosno ona je element bez kojeg, po BoZjem utemeljenju, ne moZe biti prave
Zenidbe.* Drzi nadalje da bi isklju¢enje sakramentalnosti pozitivnim ¢inom volje
bilo dostatno za niStavnost Zenidbe, odnosno iskljuéenje sakramentalnosti proma-
tra pod vidikom parcijalne simulacije i podcrtava da sakramentalnost mozZe biti
iskljuéena na isti nacin i s istim posljedicama kao i iskljuéenje bitnih svojstava Ze-
nidbe.*> Moramo istaknuti da je Grocholewski prvi autor koji je otvoreno i jasno
nastojao pobiti dosadaSnje miSljenje prema kojemu je mogude iskljuditi sakra-
mentalnost samo ako se iskljuci i sama Zenidba.

Priznajudi nacelo »nerazdvojivosti« ugovora i sakramenta, izgledalo bi da isk-
ljuéenje sakramentalnosti ukljucéuje i isklju¢enje same Zenidbe, dakle radilo bi se
u tom slu¢aju o potpunoj simulaciji Zenidbene privole. Medutim ovakva interpre-
tacija ne bi vodila racuna o bitnoj razlici koja postoji izmedu pozitivnog ¢ina volje
kojim se isklju¢uje sama Zenidba (potpuna simulacija) i ¢ina kojim se, unato¢ tomu

40 Autori koji zastupaju ovu poziciju su D. Faltin i J. M. Serrano Ruiz; Usp. D. Faltin, L’esclusione
della sacramentalita del matrimonio con particolare riferimento al matrimonio dei battezzati non
credenti, in La simulazione del consenso matrimoniale canonico, Studi giuridici, 22, Citta del Vati-
cano, 1990, 57-94; J. M. Serrano Ruiz, L’ispirazione conciliare nei principi generali del matrimo-
nio canonico, in Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento, Bologna, 1991, 15-97,

41 Usp. F. Cappello, Tractatus canonico moralis de sacramentis, V, De matrimonio, Torino, 1961, 531;
A. Abate, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Brescia, 1985; F. Aznar Gil, El nuevo
derecho matrimonial candnico, Salamanca 1985, 327; C. Burke, La sacramentalita del matrimonio:
riflessioni canoniche, in Sacramentalita e validita del matrimonio nella giurisprudenza del Tribunale
della Rota Romana, Studi giuridici 36, Citta del Vaticano, 1995, 46-148.

42 Usp. R. Sebott — C. Marucci, Il nuovo diritto matrimoniale della Chiesa, Napoli, 1985.

43 Usp. Z. Grocholewski, Crisis doctrinae et iurisprudentiae rotalis circa exclusionem dignitatis sa-
cramentalis in contractu matrimoniali, Periodica de re morali canonica liturgica, 67 (1978) 284-285.

44 Z. Grocholewski, L’esclusione della dignita sacramentalita del matrimonio come capo autonomo
di nullita matrimoniale, Monitor ecclesiasticus, 121 (1996) 229.

45 Ibid., str. 225.
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Sto se Zeli Zenidba, isklju¢uje sakramentalnost (djelomi¢na simulacija). Iako i Za-
konik kanonskog prava isti¢e nacelo »nerazdvojivosti«, takoder isti¢e i nacelo po
kojem pravna zabluda o sakramentalnosti ima isti uéinak na privolu kao $to ima
zabluda o bitnim svojstvima Zenidbe, odnosno o jednosti i nerazrjesivosti Zenidbe
(kan. 1099). Dakle sakramentalnost, iako ne spada u bitna svojstva Zenidbe, $to se
ti¢e privole ima iste osobine kao i jednost i nerazrjesivost. Vidljivo je da tko pozi-
tivnim ¢inom volje iskljufi neki od bitnih elemenata ili nekog bitnog svojstva Ze-
nidbe, isklju¢uje objektivno i samu Zenidbu ukoliko Zenidba ne moZe postojati bez
tih elemenata. Prema tome, svako parcijalno iskljuéenje o kojem se govori u kan
1101 §2 nuzno ukljucuje objektivno iskljuenje Zenidbe.

Budu¢i da medu krStenima ne moZe biti Zenidbe a da nije sakrament (kan.
1055 §2), moZe se zakljuciti da bi u sluéaju iskljuéenja sakramentalnosti Zenidba
bila niStavna na isti na¢in kao i u slu¢aju iskljuéenja bitnih elemenata ili svojsta-
va, 0 j. to iskljucenje bi trebalo biti promatrano pod vidikom parcijalne simulacije.
Ako se smatra da je sakramentalnost element bez kojeg Zenidba ne moZe posto-
jati, onda nije moguée drZati da iskljuenje sakramentalnosti ne uzrokuje nedo-
statak privole.47

Iako se je u crkvenom pravosudu iskljuéenje sakramentalnosti promatralo pod
vidikom potpune simulacije, odnosno kao iskljuéenje same Zenidbe, tendencija je
pravosuda da se to isto isklju¢enje promatra kao autonomno poglavlje nevalja-
nosti Zenidbe. Takva tendencija se moZe osjetiti ako promatramo praksu Rimske
Rote i Zenidbene parnice koje su obradivane u posljednja dva desetljeéa, posebice
parnice, c. Serrano® i c. Stankiewicz.4°

Zakljucno razmisljanje

Treba istaknuti da je podrudje u kojemu smo predstavili na§ argument kanon-
sko pravo i zato smo govorili isklju¢ivo o valjanosti Zenidbe u slu¢aju iskljucenja
sakramentalnosti, odnosno nismo se bavili pitanjem koje bi obradivalo plodni udi-
nak sakramenta Zenidbe. Analiziraju¢i dokumente uditeljstva, dosli smo do zak-
ljucka da pitanje manjka vjere i njegov uinak na privolu predstavljaju jedan slo-

46 U. Navarrete, I beni del matrimonio: elementi e proprieti essenziali, in La nuova legislazione ca-
nonica, Studi giuridici, 10, Citta del Vaticano, 1986, 94-95.

47 Usp. Z. Grocholewski, L’esclusione della dignita sacramentale del matrimonio come capo auto-
nomo di nullitz matrimoniale, Monitor ecclesiasticus, 121(1996) 229-230; P. A. Bonnet, Il consenso
matrimoniale, in Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento, Bologna, 1991, 204; F. Bersi-
ni, Il nuovo diritto matrimoniale canonico, Torino, 1994, 111.

48 Usp. coram Serrano, Romana 18. 4. 1986., Apostolicum Rotae Romanae Tribunal, Decisiones seu
sententiae, 78(1986) 287-298; coram Serrano, Beneventana 1. 6. 1990., Apostolicum Rotae Roma-
nae Tribunal, Decisiones seu sententiae, 82(1990) 431-445.

49 Usp. coram Stankiewicz, Bononien 29. 4. 1982., Apostolicum Rotae Romanae Tribunal, Deciosio-
nes seu sententiae 74(1982) 245-254; coram Stankiewicz, Theatina 26. 6. 1986., Apostolicum Rotae
Romanae Tribunal, Decisiones seu sententiae 78(1986) 398—411; coram Stankiewicz, Montisvidei
25. 4. 1991., Apostolicum Rotae Romanae Tribunal, Decisiones seu sententiae, 83 (1991) 280-290.
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Zen problem koji je sve prisutniji u aktualnom dru§tvu. Bave¢i se tim problemom,
doslo se do zakljucka da se za valjano primanje, odnosno slavljenje Zenidbe ne
zahtijeva osobna vjera i stoga manjak vjere ne bi nuzno imao negativan uCinak na
valjanost sakramenta Zenidbe. Zenidba medu svim ostalim sakramentima uZiva
jednu posebnost: postoji u svojoj naravnoj dimenziji veé u projektu stvaranja i bas
iz tog razlog nema jednog specifi¢nog obreda koji bi manifestirao nadnaravni ka-
rakter, nego veé Zenidbeni savez slavljen medu kr§tenima biva sakrament. Baveci
se problematikom kan. 1101 §2 o isklju¢enju — odnosno u naSem primjeru o isk-
ljuenju sakramentalnog dostojanstva pozitivnim ¢inom volje — vidjeli smo da bi
se u tom slu¢aju iskljuéilo nesto §to bitno spada na Zenidbu i da bi Zenidba postala
nevaljanom. Sve do-prije nekoliko godina prevladavalo je misljenje da je moguce
isklju¢iti sakramentalnost samo u sluéaju u kojem bi stranka, kako ne bi doslo do
sakramenta, iskljudila i samu Zenidbu. U posljednje vrijeme, bilo u kanonskoj
pravnoj znanosti, bilo u pravosudu, mogu se susresti stavovi koji drZze da sakram-
ntalnost moZe biti iskljuena na isti na¢in na koji bivaju isklju¢ena bitna svojstva
Zenidbe. Sakramentalnost Zenidbe pripada naravi Zenidbe medu kr§tenima na isti
nadin kao i bitna svojstva, dakle ona je element bez kojeg Zenidba krstenih ne mo-
Ze postojati, §to znaci da iskljuéenje sakramentalnosti ¢inil Zenidbu niStavnom kao
i isklju¢enje bilo kojeg bitnog svojstva Zenidbe.

CHRISTIAN MARRIAGE AND THE PRECLUSION OF SACRAMENTAL
DIGNITY

Klara CAVAR
Summary

From its beginnings humankind has assigned to the institution of marriage its in-
trinsic sanctity and religious character. In today’s world people are ubiquitously opting
for church weddings, be it for the sake of tradition or the social imperative, less com-
monly so for religious reasons. The issue of a valid marriage celebration, the effect of
a lack of personal faith upon the sacrament of Matrimony, the requirement for proper
intentions, and the problem of the preclusion of sacramentality by a positive act of the
will are some of the issues which are dealt with in this essay.
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