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Osobe s invaliditetom posebno su osjetljiva i marginalizirana drustvena sku-
pina Cesto izloZena diskriminaciji i razlicitim oblicima krSenja temeljnih ljudskih
prava. Cilj ovoga rada jest analizirati sudsku praksu Europskog suda za ljudska
prava koja se tice povrede prava osoba s invaliditetom te razmotriti uskladenost
domaceg obiteljskog procesnog zakonodavstva sa spomenutom praksom i odredba-
ma Konvencije o pravima osoba s invaliditetom. Nakon provedene analize dolazi
se do zakljucka da je Republika Hrvatska u odnosu na povrede prava osoba s
invaliditetom bila Cesta stranka u postupcima pred Europskim sudom za ljudska
prava, ali bi najnovije izmjene Obiteljskog zakona trebale pridonijeti tomu da se
takvo stanje promijeni u pozitivnom smjeru. Da bi postivanje temeljnih ljudskih
(procesnih) prava osoba s invaliditetom bilo na jos visoj razini, autor predlaZe,
osim provedenih izmjena u obiteljskom zakonodavstvu, takoder pro futuro raz-
motriti i izmjene odredaba koje se ticu ovih osoba u Zakonu o parnicnom postupku
te u drugim propisima.

Kljucne rijeci: poslovna sposobnost, pravicno sudenje, pristup sudu, Europski
sud za ljudska prava

1. UVOD

Svrha Konvencije o pravima osoba s invaliditetom (dalje u tekstu: UN-
ova Konvencija)' je unaprjedenje, zastita i osiguravanje punog i ravnopravnog
uzivanja svih ljudskih prava i osnovnih sloboda osoba s invaliditetom, i una-
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Zakon o potvrdivanju Konvencije o pravima osoba s invaliditetom i Fakultativnog
protokola uz Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom (Narodne novine, Medu-
narodni ugovori, br. 6/2007, 5/2008).
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prjedivanje postivanja njihovog urodenog dostojanstva (¢l. 1. st. 1. UN-ove
Konvencije). Ipak, unato¢ tome sto bi osobe s invaliditetom trebale ravnoprav-
no uzivati svoja prava, pa tako i pravo na pristup sudu, one cesto dozivljavaju
viestruke prepreke pri njihovoj realizaciji.

Svojstvo odredene osobe da s procesnopravnim ucinkom poduzima pro-
cesne radnje u parnici naziva se parni¢na sposobnost.> Sposobnost za samo-
stalno poduzimanje procesnih radnji pred sudom priznaje se osobama kojima
gradansko materijalno pravo priznaje sposobnost samostalnog stjecanja prava
i obveza, odnosno poslovnu sposobnost.? Iz navedenog slijedi da se svima koji
sukladno pravilima gradanskog materijalnog prava imaju poslovnu sposobnost
u gradanskom procesnom pravu priznaje parni¢na sposobnost?, koja se zbog
toga Cesto naziva i procesna poslovna sposobnost.” Parni¢na sposobnost stran-
ke procesna je pretpostavka za pokretanje parnice, poduzimanje parni¢nih
radnji, raspravljanje te donosenje odluke o tuzbenom zahtjevu.® Osobe kojima
je oduzeta poslovna sposobnost nemaju ni parni¢nu sposobnost’, pa stoga za
njih parni¢ne radnje poduzimaju njihovi zakonski zastupnici.®

2 Triva, S.; Dika, M., Gradansko parnicno procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004.,
str. 308.

3 Ibid.

*Od parni¢ne sposobnosti potrebno je razlikovati stranacku sposobnost, koja je pret-
postavka postojanja parni¢ne sposobnosti. Stranacka sposobnost svojstvo je odre-
dene osobe da moze biti nositelj procesnih prava i tereta te se priznaje svima koji
imaju pravnu sposobnost. Krug nositelja parni¢ne sposobnosti stoga je uzi od stra-
nacke sposobnosti, pa svaka osoba koja je stranacki sposobna nije ujedno i parni¢no
sposobna, ali svaka parni¢no sposobna nuzno mora imati stranacku sposobnost. Cf.
ibid., str. 303 - 313.

> Cf ibid., str. 308.

6 Cf ibid., str. 312.

S obzirom na navedeno, postavlja se pitanje jesu li parni¢no sposobne osobe kojima

jos nije pravomo¢nom odlukom oduzeta poslovna sposobnost, ali je takav postupak

izvjestan. Sukladno Zakonu o parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 53/1991,

91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008,

84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014; dalje u tekstu: ZPP), postupak se

po sili zakona prekida ako fizicka osoba tijekom tog postupka izgubi parni¢nu spo-

sobnost (¢l. 212. st. 2. ZPP-a). U sudskoj je praksi, s druge strane, izrazeno stajaliste

da bi se prema osobama, za koje se moze zakljuciti da nisu u stanju voditi ra¢una o

svojim pravima i interesima, pa im zbog toga predstoji postupak liSavanja poslovne

sposobnosti, trebalo ophoditi kao da nemaju parni¢nu sposobnost (vidi primjerice

odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske u predmetu VSH Rev — 827/94. od 6.

listopada 1994.). Dika o takvoj sudskoj praksi iznosi da su te osobe time nezakonito

onemogucene raspravljati pred sudom. Opsirnije vidi Dika, M., Gradansko parnicno
pravo, Stranke, njihovi zastupnici i treci u parnicnom postupku, IV. knjiga, Narodne novine,

Zagreb, 2008, str. 50.

8 Arg ex. ¢l. 79.1 80. ZPP-a.
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Tema poslovne sposobnosti Siroka je te se na razne nacine ispreplece s go-
tovo svim pravima i procesima. Buduci da je za mnoge osobe s invaliditetom u
nizu drzava pristup sudovima gotovo nemoguc zbog toga $to su ili ¢e biti liSene
poslovne sposobnosti, ovaj rad ¢e se ograniciti na pregled najnovijih dogadaja
pred Europskim sudom za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP) u podrucju
poslovne sposobnosti i procesnih prava. U radu se daje pregled razlicitih naci-
na na koje procesna prava pojedinca mogu biti ugrozena liSavanjem poslovne

sposobnosti te neka od opravdanja koja se za to navode.’

2. KONVENCIJA O PRAVIMA OSOBA S INVALIDITETOM

UN-ova Konvencija donesena je 13. prosinca 2006. godine, za potpise je
otvorena 30. ozujka 2007. godine, a na snagu je stupila 3. svibnja 2008.'
Ta Konvencija u odredbi ¢lanka 1. stavka 2. osobe s invaliditetom!'" (persons
with disabilities) definira kao osobe koje imaju dugotrajna tjelesna, mentalna,
intelektualna ili osjetilna o$tecenja, koja u medudjelovanju s razli¢itim prepre-
kama mogu sprecavati njihovo puno i uc¢inkovito sudjelovanje u drustvu na
ravnopravnoj osnovi s drugima. Stoga ce se, iz razloga ujednacenosti teksta, i
u radu za navedene skupine osoba koristiti zajednicki izraz osobe s invalidi-
tetom, iako se prema domacem propisu — Zakonu o zastiti osoba s dusevnim
smetnjama (dalje u tekstu: ZZODS)'? — upotrebljava pojam osobe s dusevnim
smetnjama.'?

UN:-ova Konvencija prvi je medunarodni ugovor koji osobama s invalidite-
tom izrijekom priznaje temeljna ljudska prava. U njoj se, medutim, ne govori
o nekim novim ljudskim pravima, nego se pojasnjava koje obveze imaju drzave
s obzirom na postojeca prava, a koja se tim osobama ucestalo kurse ili uskra-

o “...a legal system must be allowed to protect itself from vexatious litigants” (Salontaji-Drob-

njak protiv Srbije, br. 36500/05, § 143., 13. listopada 2009.).
9 The Convention on the Rights of Persons with Disabilities, dostupno na: http:/
www.un.org/disabilities/convention/signature.shtml (23. studenoga 2015.).
O kritici hrvatskog prijevoda engleskog naziva Konvencije — “persons with disabili-
ties” vidi Milas Klari¢, 1., Pravni status skrbnika kao jamstvo zastite ljudskih prava odra-
slil, doktorska disertacija, Zagreb, 2009., str. 45.
Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama (Narodne novine, br. 76/2014).
3 Sukladno ¢lanku 3. stavku 1. toc¢ki 3. ZZODS-a dusevna smetnja definira se kao
poremecaj prema vaze¢im medunarodno priznatim klasifikacijama mentalnih pore-
mecaja.



934 K. Knol Radoja: Povreda procesnih prava osoba s invaliditetom

¢uju.'* U Preambuli se stoga poziva na nacela iz Povelje Ujedinjenih naroda'
kojima se priznaje prirodeno dostojanstvo i vrijednost te jednaka i neotudiva
prava svih ¢lanova ljudske zajednice kao temelj slobode, pravde i mira u svije-
tu. Istice se kako prema Opcoj deklaraciji o ljudskim pravima'¢ i ostalim medu-
narodnim ugovorima o ljudskim pravima svatko ima sva prava i slobode, bez
razlike po bilo kojoj osnovi. Osim toga, u njemu se poziva i na Medunarodni
pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima'’, Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima'¥, Medunarodnu konvenciju o uklanjanju
svih oblika diskriminacije zena'?, Konvenciju protiv mucenja i drugih oblika
okrutnog, necovjecnog i ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja?’, Konvenci-
ju o pravima djeteta?' te Medunarodnu konvenciju o zastiti prava svih radnika
migranata i ¢lanova njihovih obitelji.??

Naglasak UN-ove Konvencije je na tome da su osobe s invaliditetom prije
svega subjekti, a ne objekti prava, odnosno da su nositelji odredenih prava i
obveza koje ih ¢ine pravnim subjektima jednakim svim drugima. Dok je za

osobe s tjelesnim invaliditetom takvo shvac¢anje samo po sebi razumljivo, oso-

From Exclusion to Equality, Realizing the rights of persons with disabilities, Handbo-
ok for Parliamentarians on the Convention on the Rights of Persons with Disabilities and
its Optional Protocol, United Nations Office of the High Commissioner for Human
Rights Inter-Parliamentary Union, 2007., str. 5.

> Povelja Ujedinjenih naroda (Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 15/1993,
7/1994).

Opca deklaracija o ljudskim pravima (Narodne novine, Medunarodni ugovori, br.
12/2009).

Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (Sluzbeni list
SFRJ, Medunarodni ugovori, br. 7/1971, Narodne novine, Medunarodni ugovori,
br. 12/1993).

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (Sluzbeni list SFRJ, Medu-
narodni ugovori, br. 7/1971, Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 12/1993).
Medunarodna konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena (Sluzbeni
list SFR], Medunarodni ugovori, br. 11/1981; Narodne novine, Medunarodni ugo-
vori, br. 12/1993).

Konvencija protiv mucenja i drugih oblika okrutnog, necovjec¢nog i ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja (Sluzbeni list SFR], Medunarodni ugovori, br. 9/1991;
Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 12/1993).

20

2l Konvencija o pravima djeteta (Sluzbeni list SFR], Medunarodni ugovori, br.

15/1990; Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 12/1993, 20/1997).
Medunarodna konvencija o zastiti prava svih radnika migranata i ¢lanova njihovih
obitelji, usvojena rezolucijom Generalne skupstine 45/158 od 18. prosinca 1990.,
nije jo§ stupila na snagu.

22
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bama s dusevnim smetnjama tek predstoji borba za napustanje predrasuda,
odnosno za novi pristup.?

Mogucnost ostvarivanja poslovne sposobnosti, a s tim u svezi i parni¢ne
sposobnosti, klju¢na je za ostvarivanje svih drugih zakonskih prava. U doktri-
ni se iz tog razloga iznosi kako ¢lanak 12. UN-ove Konvencije**, o pravu na
jednakost pred zakonom, predstavlja samu jezgru te Konvencije.”> Sukladno
odredbi iz ¢lanka 12. stavka 4. drzave su duzne osigurati da sve mjere koje se
odnose na ostvarivanje pravne i poslovne sposobnosti predvide odgovarajuce i
djelotvorne zastitne mehanizme koji ¢e sprecavati zloporabu. I dok je pravna
sposobnost osoba s invaliditetom nesporna, mogué¢nost oblikovanja vlastite
volje i njezina izrazavanja poslovnu sposobnost ¢ini znatno prepornijom. U
doktrini je stoga izrazena dvojba pridaju li odredbe UN-ove Konvencije po-
trebnu vaznost pojedinim funkcionalnim ogranic¢enjima pojedinih osoba s in-

validitetom jer ne razlikuje razli¢ite oblike invaliditeta.? Naime, upitnim se

23 Koraé¢ Graovac, A.; Culo, A., Konvencija o pravima osoba s invaliditetom — novi pristup
shvacanju prava osoba s dusevnim smetnjama, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol.
61, br. 1, 2011., str. 65 - 108, str. 71.

1. Drzave stranke ponovno potvrduju da osobe s invaliditetom imaju pravo svugdje
biti priznate kao osobe jednake pred zakonom. 2. Drzave stranke ¢e prihvatiti da
osobe s invaliditetom imaju pravnu sposobnost i poslovnu sposobnost na jednakoj
osnovi kao i druge osobe u svim aspektima zivota. 3. Drzave stranke ¢e poduzeti
odgovarajuce mjere kako bi osobama s invaliditetom osigurale pristup potpori koja
bi im mogla biti potrebna za ostvarivanje pravne sposobnosti. 4. Drzave stranke osi-
gurat ¢e da sve mjere koje se odnose na ostvarivanje pravne i poslovne sposobnosti
predvide odgovarajuce i djelotvorne zastitne mehanizme koji ¢e sprecavati zlopora-
bu u skladu s medunarodnim pravom koje obuhvaca ljudska prava. Takvi zastitni
mehanizmi osigurat ¢e da mjere koje se odnose na ostvarivanje pravne sposobnosti
postuju prava, volju i sklonosti te osobe, da se iz njih iskljuci sukob interesa i zlo-
poraba utjecaja, da su razmjerne i prilagodene osobnim okolnostima, da se primje-
njuju u najkracem moguéem vremenu i da podlijezu redovitoj reviziji nadleznog,
nezavisnog i nepristranog tijela vlasti ili sudbenoga tijela. Zastitni mehanizmi bit
¢e razmjerni sa stupnjem kojim takve mjere utjeCu na prava i interese osobe. 5. U
skladu s odredbama ovog ¢lanka drzave stranke poduzet ¢e odgovarajuce i djelo-
tvorne mjere radi osiguranja jednakih prava osoba s invaliditetom da posjeduju i
nasljeduju imovinu, kontroliraju svoje vlastite financijske poslove i imaju jednak
pristup bankovnim kreditima, hipotekama i drugim oblicima financiranja, te ce
takoder osigurati da osobe s invaliditetom ne budu bez vlastite volje (arbitrarno)
lisSene svojega vlasnistva (¢l. 12. UN-ove Konvencije).

% Lawson, A., The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities:
New era or false dawn?, Syracuse Journal of International Law and Commerce,
2006./2007., str. 563 = 619, str. 596.

20 Koraé Graovac; Culo, op. cit. u bilj. 23, str. 75; Hendriks, A., UN Convention on the

Rights of Person with Disabilities, European Journal of Health Law, vol. 14, br. 3,

2007, str. 273 — 298, str. 278.

24
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smatra moze li se svaku osobu s invaliditetom smatrati sposobnom za davanje
pravnorelevantnih ocitovanja volje, odnosno moze li svaka osoba funkcioni-
rati s potpunom poslovnom sposobnosti. Cinjenica je da te osobe najcesce
nece modi ni stvoriti i ocitovati svoju volju pa su zbog toga osobito ranjive i
izlozene opasnostima razlic¢itih oblika zloporabe te im je potrebna zastita.?’
Ipak, u svezi s tim, posebno je zanimljivo da je Odbor Ujedinjenih naroda za
prava osoba s invaliditetom odredbu iz ¢lanka 12. stavka 3., sulkladno kojoj
su drzave duzne poduzeti odgovarajuce mjere kako bi osobama s invalidite-
tom osigurale pristup potpori koja bi im za ostvarivanje pravne sposobnosti
mogla biti potrebna, dosljedno tumacio na nacin da se tim ¢lankom zahtijeva
da drzave c¢lanice poduzmu mjere kojima bi se razvili zakoni i politika koji
¢e rezim “odlucivanja umjesto drugoga” (substitute decision-making) zamijeniti
“odlucivanjem uz potporu” (supported decision-making).”® Tu zamjenu rezima
trebalo bi tumaciti na nacin da bi to trebalo uciniti kada god je to moguce.
Naime, i iz tumacenja odredbe ¢lanka 12. stavka 4., prema kojoj su drzave
duzne osigurati sve zastitne mjere, proizlazi da nije u potpunosti iskljucena
mogucénost potpunog liSavanja poslovne sposobnosti ako je rije¢ o teskim ob-
licima invaliditeta. Kako bi ta potpora trebala izgledati, sve je viSe predme-

tom interesa doktrine, medutim jo§ nema konkretnih i potpunih prijedloga®’,

27 Kora¢ Graovac; Culo, ibid.

28 United Nations Committee for the Rights of Persons with Disabilities, Concluding
observations of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities: Tuni-
sia, Fifth Session: 11-15 April 2011, (Geneva, 2011.). CRPD/C/ESP/CO/1. Vidi
takoder izvjes¢e za Madarsku (CRPD/C/HUN/CO/1), Peru (CRPD/C/PER/CO/1),
Argentinu (CRPD/C/ARG/CO/1), Kinu (CRPD/C/CHN/CO/1), Paragvaj (CRPD/C/
PRY/CO/1) i Austriju (CRPD/C/AUT/CO/1).

2 Kora¢ Graovac i Culo navode tako primjerice da potporu u tom pogledu moze pru-
ziti osobni asistent, pomo¢nik, koji bi mogao biti jedna od alternativa klasi¢nim
skrbnicima osoba s duSevnim smetnjama. Nadalje, smatraju da se potpora moze
sastojati i u pojasnjavanju i priblizavanju pitanja o kojem treba odluciti, pomo¢i u
razumijevanju moguénosti izbora, dok bi samu odluku trebalo prepustiti pojedincu
— osobi s invaliditetom. Osim toga, potpora se moze sastojati od tumacenja zelja i
potreba osobe s invaliditetom. Kora¢ Graovac; Culo, op. cit. u bilj. 23, str. 76. O pri-
jedlozima potpore takoder vidi Dinerstein, R. D., Implementing Legal Capacity Under
Article 12 of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities: The Difficult
Road From Guardianship to Supported Decision-Making, Human Rights Brief, vol. 19,
2012, str. 8 — 12; Gooding, P., Supported Decision-Making: A Rights-Based Disability
Concept and its Implications for Mental Health Law, Psychiatry, Psychology and Law,
vol. 20, br. 3, 2012., str. 431 — 451; Bartlett, P., The United Nations Convention on the
Rights of Persons with Disabilities and Mental Health Law, Modern Law Review, vol. 75,
2012, str. 752 = 778; Werner, S., Individuals with Intellectual Disabilities: A Review of
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stoga je potreba daljnjeg razvijanja novih stavova i pristupa pravima osoba s
invaliditetom nesporna.

Uz ¢lanak 12., za zadtitu procesnih prava osoba s invaliditetom i ostvarenje
prava na pristup sudu znacajan je i ¢lanak 13. UN-ove Konvencije. Sukladno
¢lanku 13. stavku 1. drzave stranke osobama s invaliditetom trebaju osigurati
djelotvoran pristup pravosudu na jednakoj osnovi s drugim osobama, pa i pu-
tem osiguravanja postupovnih i dobi primjerenih prilagodbi kako bi se olaksala
njihova djelotvorna uloga, bilo kao izravnih ili kao neizravnih sudionika, uk-
ljucujuci i svjedocenje u sudskim postupcima. Da bi pomogle u osiguravanju
djelotvornog pristupa sudu osobama s invaliditetom, u ¢lanku 13. stavku 2. od
drzava se takoder zahtijeva da promicu odgovaraju¢u obuku onih koji rade u
pravosudu, ukljucujuci policiju i zatvorsko osoblje.

3. PRAKSA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Clanak 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(dalje u tekstu: Europska konvencija)* ne jamci samo pravo na pristup sudu,
on jamci pravo na ucinkovit (effective) pristup sudu.*! Donedavno je praksa
ESLJP-a o pitanjima poslovne sposobnosti bila nedovoljno razvijena. Razlog
tomu je vjerojatno ¢injenica da osobe s invaliditetom nailaze na niz poteskoca
pri pristupu sudu u cjelini, a osobito oni kojima je formalno onemoguceno su-
djelovati u parnicama zbog liSenja poslovne sposobnosti.*> Osim najocitijeg na-
¢ina povrede prava na pravi¢no sudenje (fair trial) izri¢itom zabranom pristupa
sudu, nedostatak bilo kakve pravne pomoci ili neuspjeh pri prenosenju volje
zastupane osobe ili njezino nepostivanje te klju¢na uloga vjestaka u postupku
takoder predstavljaju goleme prepreke.

Tijekom posljednjih godina pred ESLJP-om nasao se citav niz predmeta
koji se ticu povrede ljudskih prava u odnosu na poslovnu sposobnost. Pri tome
su se podnositelji zahtjeva najcesce pozivali na povrede ¢lanaka 5., 6., 8.1 13.

the Literature on Decision-Making since the Convention on the Rights of People with Disabi-

lities (CRPD), Public Health Reviews, vol. 34, 2012, str. 1 — 27.

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine,

Medunarodni ugovori, br. 18/1997, 6/1999, 14/2002, 13/2003, 9/2005, 1/2006,

2/2010).

3L Airey protiv Irske, br. 6289/73, 9. listopada 1979.

32 Ortoleva, S., Inaccessible Justice: Human Rights, Persons with Disabilities and the Legal
System Disability-Inclusive Development, ILSA Journal of International and Compara-
tive Law, vol. 17, 2010./2011., str. 281 — 320, str. 282.
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Europske konvencije, pri ¢emu je s procesnog aspekta najrelevantniji ¢clanak 6.
stavak 1. pa ¢e o njemu u prvome redu biti rijeci. Naime, vaznost mogucnosti
izravnog pristupa sudu na temelju ¢lanka 6. Konvencije** u postupcima lisa-
vanja i vracanja poslovne sposobnosti potvrdio je ESLJP vise puta® jer takvi
predmeti otkrivaju nekoliko nedostataka u tim postupcima. U ovim postup-
cima domaci sudovi ipak imaju odredenu slobodu pri diskrecijskoj procjeni,
ali sama bit prava (very essence) podnositelja na pravicno sudenje iz ¢lanka 6.
Konvencije mora ostati netaknuta.®

Ovi su postupci lisavanja ili vracanja poslovne sposobnosti posebno osjet-
ljivi zato $to se, kako iznosi ESLJP u predmetu Matter protiv Slovacke, u njima
odreduje hoce li osoba koje se lisenje ili vracanje tice biti ovlastena svojim ¢i-
nidbama stjecati prava i preuzimati obveze.** Zbog toga ESLJP, kada ocjenjuje
uskladenost pojedinih mjera s nacelom pravicnosti, razmatra sve relevantne
okolnosti slucaja. U predmetu Mikhaylenko protiv Ukrajine ESLJP tako priznaje
da ogranicavanje procesnih prava osobe koja je liSena poslovne sposobnosti
moze biti opravdano radi njezine osobne zastite, zastite interesa drugih i pra-
vilnog provodenja pravde.*” U predmetu Centre for Legal Resources on behalf of
Valentin Campeanu protiv Rumunjske [GC] ESLJP istice da je pravo na pristup
sudu osobe koje se tic¢e, kao i mogucnost da ju se saslusa, osobno ili kroz
neki oblik zastupanja, nuzno, u suprotnom nece ostvarivati temeljna jamstva
postupka kakva se primjenjuju i u postupcima oduzimanja slobode. Pri tome
mentalna bolest moze za posljedicu imati ogranicenje ili izmjenu nacina ostva-

rivanja tog prava, ali to ne moze opravdati narusavanje njegove biti.** U procje-

3 Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slu¢aju podizanja op-
tuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni
neovisni i nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj.
Presuda se mora izredi javno, ali se sredstva priopcavanja i javnost mogu iskljuciti iz
cijele rasprave ili njezina dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu
radi interesa morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili
privatnog Zivota stranaka to traze ili u opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno
potreban u posebnim okolnostima pri ¢emu bi javnost mogla biti $tetna za interes
pravde (¢l. 6. st. 1. Europske konvencije).

34 Salontaji-Drobnjak protiv Srbije, op. cit. u bilj. 9, § 134.; Stanev protiv Bugarske, br.

36760/006, § 245., 17. sije¢nja 2012.

3 Shtukaturov protiv Rusije, br. 44009/05, § 68., 27. ozujka 2008.

36 Matter protiv Slovacke, br. 31534/96, § 51., 5. srpnja 1999.

37 Mikhaylenko protiv Ukrajine, br. 49069/11, § 35., 30. svibnja 2013.

38 Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Cimpeanu protiv Rumunjske [GC], br.
47848/08, § 113., 17. srpnja 2014.
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ni je li odredena mjera, kao $to je iskljucenje podnositelja zahtjeva s rasprave,
bila potrebna, Sud ¢e u obzir uzeti sve relevantne ¢imbenike kao $to su priroda
i slozenost tog pitanja pred domacim sudom, predstavlja li pojavljivanje te oso-

be na sudu prijetnju za druge ili njega samoga i tako dalje.*

3.1. Pravo na pristup sudu

Unatoc tome §to je pravo na pristup sudu iz ¢lanka 6. Europske konvencije
jedno od temeljnih ljudskih prava, ono se, pod odredenim uvjetima, moze
ograniciti.* Medutim, ogranicenja se ne mogu opravdati potpunim odsustvom
tog prava*! te ograni¢enja ne smiju narusavati samu bit prava na pristup sudu.*
ESLJP je istaknuo da takva ograni¢enja moraju biti u skladu s legitimnim ci-
ljem te da mora postojati razuman odnos razmjernosti izmedu upotrijebljenih
sredstava i cilja koji se zeli posti¢i.** U procjeni jesu li odredene mjere potreb-
ne, u obzir se moraju uzeti svi relevantni ¢imbenici.** Medutim, u nedavnim
je predmetima Sud zakljucio da su se te slobodne prosudbe ipak suvise suzile
te su odredene mjere, poput potpunog lisSavanja poslovne sposobnosti, imale
prevelik utjecaj na autonomiju podnositelja zahtjeva.* Sud je stoga razradio
najmanje tri okolnosti pod kojima osoba lisena poslovne sposobnosti mora
imati izravan pristup sudu, bez ikakvih ogranicenja. U predmetima Shtukaturov
protiv Rusije*, Sykora protiv Republike Ceske", Kedzior protiv Poljske*® i Mihailovs
protiv Latvije* Sud je potvrdio da osoba mora imati mogucnost podnosenja
zalbe sudu zbog odluke o liSavanju poslovne sposobnosti bez obzira pristaje
li njegov skrbnik na to. U predmetu Shtukaturov protiv Rusije ustvrdio je da je

pitanje lisavanja poslovne sposobnosti od jednake vaznosti kao i pitanje lisa-

39 Shtukaturov protiv Rusije, op. cit. u bilj. 35, § 68.

4O pitanju osoba s invaliditetom vidi primjerice predmet Golder protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 4451/70, § 39., 21. veljace 1975.

U Winterwerp protiv Nizozemske, br. 6301/73, § 74., 24. listopada 1979.

42 Shtukaturov protiv Rusije, op. cit. u bilj. 35, § 68; Salontaji-Drobnjak protiv Srbije, op. cit.
u bilj. 9, § 133.; Stanev protiv Bugarske, op. cit. u bilj. 34, § 229.

4 Seal protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 50330/07, §75., 7. prosinca 2010.

** Shtukaturov protiv Rusije, op. cit. u bilj. 35, § 68.

4 Lashin protiv Rusije, br. 33117/02, § 81., 22. sije¢nja 2013.; M. S. protiv Republike
Hivatske, br. 36337/10, § 97., 25. travnja 2013.

6 Shtukaturov protiv Rusije, op. cit. u bilj. 35, § 71.

47 Sykora protiv Republike Ceske, br. 23419/07, 22. studenoga 2012.

48 Kedzior protiv Poljske, br. 45026/07, 16. listopada 2012.

¥ Mihailovs protiv Latvije, br. 35939/10, 22. sije¢nja 2013.



940 K. Knol Radoja: Povreda procesnih prava osoba s invaliditetom

vanja slobode?, a u predmetima Stanev protiv Bugarske, Kedzior protiv Poljske i
Mikhaylenko protiv Ukrajine®' Sud je presudio da se ¢lanak 6. mora tumaciti kao
jamstvo izravnog pristupa sudu za trazenje vracanja poslovne sposobnosti.”
U predmetu DD protiv Litve Sud je takoder presudio da u situacijama kada je
osoba koja je lisena poslovne sposobnosti u sukobu sa svojim skrbnikom, a taj
sukob ima potencijalno velik utjecaj na njezino pravno stanje, izravan pristup
sudu doti¢ne osobe, bilo osobno ili u nekom obliku zastupanja, nuzan je.>

Prisilno smjestanje u ustanovu sve se ucestalije smatra neprihvatljivim od-
govorom na dusevne smetnje’*, a i protivnim ¢lanku 19. UN-ove Konvencije
o pravu na samostalan zivot. Stoga je jedan od problema koji se jo$ razvija
i pitanje prava pristupa sudu sa svrhom preispitivanja zakonitosti prisilnog
smjeStanja u ustanovu. U predmetu Stanev protiv Bugarske Sud iznosi da mo-
gucénost osobe s invaliditetom da osporava svoje smjestanje u ustanovu nakon
$to povrati poslovnu sposobnost nije dovoljna te smatra da bi ta osoba trebala
imati izravnu mogucnost osporavanja takvog smjestanja.>

Pitanje prisilnog medicinskog lijecenja takoder se naslo pred ESLJP-om. U
predmetu X protiv Finske, iako Sud nije izravno preispitivao poslovnu sposob-
nost, smatrao je da se prisilnim davanjem lijekova krSe prava osobe iz ¢lanka
8. Europske konvencije jer je odluka bila iskljuc¢ivo u rukama lije¢nika koji je
provodio tretman te nije bilo nikalve neposredne sudske kontrole niti je bilo
dostupno kakvo pravno sredstvo na temelju kojeg bi se pred sudom moglo
odluciti o zakonitosti i razmjernosti takvih prisilnih tretmana.’® lako ovom
odlukom ESLJP ne potvrduje izravno pravo osobe na pristup sudu u pitanjima
prisilnog lijecenja, ¢ini se da samo mali koral nedostaje i do talkve odluke.

U odnosu na druge vrste zahtjeva, osim kada je rije¢ o oduzimanju slobode

i lisavanju poslovne sposobnosti*’, te ako nema dokaza o postojanju sukoba

>0 Shtukaturov protiv Rusije, op. cit. u bilj. 35, § 71 i 90.

>U Mikhaylenko protiv Ukrajine, op. cit. u bilj. 37, § 37, §40.
52 Kedzior protiv Poljske, op. cit. u bilj. 48, § 85.

33 DD protiv Litve, br. 13469/06, § 118., 14. veljace 2012.
O tome viSe vidi European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), Involun-
tary placement and involuntary treatment of persons with mental health problems, Bec,
2012.; Parker, C., Forgotten Europeans, Forgotten Rights: The Human Rights of Persons
Placed in Institutions, United Nations Office of the High Commissioner for Human
Rights, Brussels, 2011.

>3 Stanev protiv Bugarske, op. cit. u bilj. 34, § 177.

6 X protiv Finske, br. 34806/04, § 220., 3. srpnja 2012.

57 Stanev protiv Bugarske, op. cit. u bilj. 34, §174-6.
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interesa izmedu osobe i njezinog skrbnika’®, ESLJP je smatrao da je pristup
sudu, koji je uvjetan — uz pristanak skrbnika, u skladu s ¢lankom 6. Europske

konvencije.

3.2. Sudjelovanje u postupku i (ne)obavijeStenost o parnici

Clanak 12. stavak 2. UN-ove Konvencije implicira da se pravo osobnog
sudjelovanja u parnici treba primjenjivati na osobe s invaliditetom jednako
kao i na druge, a ¢lanak 13. zahtijeva dostupnost odgovarajuc¢ih smjestajnih
mogucnosti kako bi se osobno sudjelovanje olaksalo. Medutim, sudska praksa
ESLJP-a pokazuje kako to jo$ nije ostvareno.

Prvi preduvjet za sudjelovanje u postupku jest da je ispunjeno pravo biti
obavijesten o parnici. Bez odgovarajuce obavijesti podnositelj zahtjeva liSen je
mogucnosti ostvarivanja drugih procesnih prava. Ne sudjelujuci u postupku,
osobi je uskracena svaka mogucnost da se suprotstavi bilo kakvim mjerama
koje utjecu na njezina prava. U svojoj praksi o opéim jamstvima prava na pra-
vi¢no sudenje ESLJP je zahtijevao da osoba u postupku u kojem se utvrduju
¢injenice relevantne za tu osobu bude osobno prisutna.’® Jasno je stoga da se
to pravilo odnosi i na postupke o poslovnoj sposobnosti jer je u njima rije¢ o
pitanjima koja se ti¢u relevantnih ¢injenica o odredenoj osobi®, pa je pretpo-
stavka u korist postojanja fizickog sudjelovanja u postupku ili barem nekog
oblika osobnog kontalkta tih osoba sa sucem jaka.

Pravilo osobne prisutnosti u postupku koji se tice poslovne sposobnosti
ESLJP je u odluci u predmetu Shtukaturov protiv Rusije izveo iz dvostruke ulo-
ge gospodina Shtukaturova — kao subjekta i objekta ispitivanja u postupku.
Promatrajuci ga kao objekt ispitivanja, Sud je utvrdio da je njegova prisutnost
potrebna kako bi se sucu omogucio vizualni kontakt i ispitivanje te formiranje
osobnog misljenja o mentalnim sposobnostima doti¢ne osobe.®' Pravilo osob-
ne prisutnosti u predmetu Shtukaturov protiv Rusije takoder je izvedeno iz uloge
osobe kao subjekta postupka. Naime, Sud je zakljucio da je suprotno nacelu
kontradiktornog postupka iz ¢lanka 6. Europske konvencije o sporu odluciti
na temelju dokumentarnih dokaza, a ne vidjeti ili saslusati stranku®?; njezino

8 Branka Bajcetic protiv Republike Hrvatske, br. 4446/10, 11. listopada 2011.
59 Ekbatani protiv Svedske, br. 10563/83, 26. svibnja 1988.

60 Primjerice vidi Lashin protiv Rusije, op. cit. u bilj. 45, § 82.

1 Shtukaturov protiv Rusije, op. cit. u bilj. 35, § 72.

2 Cf. ibid., § 73.
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je sudjelovanje nuzno kako bi joj se omogucilo iznosenje svojeg slucaja.®® U
tom predmetu Sud stoga iznosi da je ¢injenica $to podnositelj zahtjeva nije
bio obavijesten o postupku lisavanja poslovne sposobnosti njemu onemogucila
da bude prisutan i saslusan u tom postupku.®* Osim toga, i samom ¢injenicom
da je za odluku doznao tek kad je postala pravomoéna, uskracena mu je mo-
guénost podnosenja zalbe.® Isto tako, u predmetu Salontaji-Drobnjak ESLJP je
utvrdio da je prisutnost pretpostavka kontradiktornog raspravljanja jer stran-
kama omogucuje da osporavaju dokaze i pomazu pri utvrdivanju cinjenica
u postupku.®® Nadalje, tvrdnju da osobna nazoc¢nost podnositelja nece biti
“svrhovita” u tom je predmetu domaci sud zasnivao bez dodatnih obrazloze-
nja na pretpostavci koja nije bila medicinski dokazana te ju je ESLJP smatrao
arbitrarnom, pa je stoga utvrdio da je doslo do povrede prava iz ¢lanka 6. Kon-
vencije.®” Jednako tako i u predmetu Lashin protiv Rusije ESLJP nije prihvatio
opravdanje da bi podnositeljevo pojavljivanje na sudu moglo Stetiti njegovu
zdravlju.®® U predmetu X i Y protiv Republike Hrvatske ESL]JP je naglasio da je
nuzno da sudac osobno susretne doti¢nu osobu te sam, a ne iskljucivo na te-
melju misljenja medicinskog vjestaka, procijeni relevantne ¢injenice i donese
zakljucke o poslovnoj sposobnosti.® U tom je predmetu Sud takoder primi-
jetio i da je propustanje dostave odluke o oduzimanju poslovne sposobnosti
osobi koje se tice pridonijelo povredi ¢lanka 6. jer je zbog toga toj osobi bilo
onemoguceno upotrijebiti pravni lijek protiv te odluke.”™

Pravilo osobne prisutnosti nije medutim pred ESLJP-om bilo uvijek apso-
lutno, pa ¢ak ni za postupke koji se ticu liSavanja poslovne sposobnosti. Tako
u predmetu Berkovd protiv Slovacke domaci sud, u postupku o vracanju poslovne

6 Cf ibid., § 72.

6+ Cf. ibid., § 69.

% Vidi takoder: Berkovd protiv Slovacke, br. 67149/01, § 141., 24. ozujka 2009,; X i Y
protiv vRepublike Hrvatske, br. 5193/09, § 66., 3. studenoga 2011.; Sykora protiv Repu-
blike Ceske, op. cit. u bilj. 47, § 109.

“Turning to the present case, the Court firstly notes that the applicant had been
excluded from the final hearing and had therefore been unable to personally chall-
enge the experts’ report recommending the partial deprivation of his legal capacity.”
(Salontaji-Drobnjak protiv Srbije, op. cit. u bilj. 9, § 127.).

o7 Ihid.

68 Lashin protiv Rusije, op. cit. u bilj. 45, § 82.

69

66

“... judges adopting decisions with serious consequences for a person’s private life,
such as those entailed by divesting someone of legal capacity, should in principle
also have personal contact with those persons.” Vidi X i Y protiv Republike Hrvatske,
op. cit. u bilj. 65, § 84. - 86.

0 Cf. ibid., § 66.
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sposobnosti, nije osobno saslusao podnositeljicu zahtjeva niti ju je obavijestio
o presudi, pa nije mogla protiv nje podnijeti zalbu.”! Domac¢i je sud osobno sa-
slusao medicinskog vjestaka, imenovanog skrbnika, predstavnika lokalne vla-
sti, ali ne i podnositeljicu zahtjeva. Ipak, ESLJP je zakljucio da je bilo dovoljno
dokaza za pouzdano utvrdivanje ¢injenica te da je bilo dovoljno procesnih
jamstava za zaStitu njezinih prava i interesa.”

Ovo je obrazloZzenje tesko pomiriti s prethodno navedenima. U Shtukaturov
protiv Rusije, Salontaji-Drobnjak protiv Srbije, X i Y protiv Republike Hrvatske i
Lashin protiv Rusije Sud je naglaSavao vaznost osobnog kontakta suca s osobom
o ¢ijoj se poslovnoj sposobnosti odlucuje kako bi mu se omogucilo formiranje
vlastitog misljenja. Stoga je nejasno zasto postupanje u predmetu Berkovd nije
smatrano nerazumnim i protivnim nacelu kontradiktornosti kao $to je to bio
slucaj u predmetu Shtukaturov jer je odluka takoder temeljena na pisanim do-
kazima, bez saslu$anja i videnja stranke.

3.3. Klju¢na uloga vjestaka

ESLJP je vise puta izrazio kritiku kvalitete medicinskih dokaza koristenih
u domacim predmetima koji se ticu pitanja poslovne sposobnosti.” Kao $to je
u predmetu Shtukaturov izrazio, podnositelj je zainteresirana stranka, ali u isto
vrijeme i glavni objekt sudskog ispitivanja. Njegova prisutnost moze posluziti
stoga razlic¢itim ciljevima: strankama u parnici omogucuje iznijeti svoj slucaj,
ali i omogucuje im ostvariti kontakt sa sucem, koji tako moze formirati vlasti-
to misljenje o njegovu mentalnom zdravlju.”* Na taj nacin sudac dakle stjece
neposredno videnje osobe koje se odluka tice, umjesto pukog oslanjanja na me-
dicinske nalaze i misljenje vjestaka. Aktivna uloga suca u procjeni posebno je
vazna kada se medicinsko izvjesce ne moze smatrati suvremenim (up-to-date)”
ili kada bi iskljucivo oslanjanje na jedno medicinsko misljenje i nalaz moglo
voditi arbitrarnosti.”® I u predmetu X i Y protiv Republike Hrvatske ESLJP nagla-

v Berkovda protiv Slovacke, op. cit. u bilj. 65, § 140. - 141.

2 Cf ibid., § 149.

73 Vidi Lashin protiv Rusije, op. cit. u bilj. 45, § 119.; X i Y protiv Republike Hrvatske, op.
cit. u bilj. 65, § 113.; M. S. protiv Republike Hrvatske, op. cit. u bilj. 45, § 103.
Shtukaturov protiv Rusije, op. cit. u bilj. 35, § 72.; vidi mutatis mutandis Kovalev protiv
Rusije, br. 78145/01, § 35. - 37., 10. svibnja 2007.

European Union Agency for Fundamental Rights, Legal capacity of persons with in-
tellectual disabilities and persons with mental health problems, Publication Office, Luxem-
bourg, 2013, str. 21.

76 Tako je primjerice domaci sud u predmetu H. F. protiv Slovacke (br. 54797/00, 5.

74

75
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Sava da je sudac taj, a ne lijecnik psihijatar, na kojem je da procijeni sve rele-
vantne ¢injenice o doti¢noj osobi i njezine osobne prilike. Funkcija je suca koji
vodi konkretni postupak da odluci je li potrebna takva ekstremna mjera ili bi
mozda bila dovoljna i neka manje striktna mjera. Kada je tako vazan privatan
interes pojedinca u pitanju, sudac mora pazljivo uravnoteziti sve relevantne
¢imbenike u cilju procjene razmjernosti mjere koju treba poduzeti. Nuzna po-
stupovna jamstva zahtijevaju da svaki rizik arbitrarnosti u tom pogledu bude
smanjen na minimum.”” U jo$ jednom predmetu protiv Hrvatske, Ivinovic protiv
Republike Hrvatske, ESL]JP ponovno je iznio istu kritiku naglasavajudi i kako se
domacdi sud nije bavio pitanjem moze li se cilj zastite podnositelja postici i ma-
nje intruzivnim sredstvom od liavanja poslovne sposobnosti, iako je u ovom
slucaju ono bilo djelomi¢no.”® U ovom predmetu ESLJP takoder uocava i kako
pri donosenju odluke domaci sud nije kao dokazno sredstvo o zdravstvenom
stanju podnositelja, uz psihijatra, saslusao i njegova lijecnika opce prakse koji
ga je redovito vidao na kontrolama.”

S obzirom na navedeno, potrebno je naglasiti da ESLJP ne osporava ulogu
medicinskih dokaza u postupcima oduzimanja poslovne sposobnosti, ali po-
stavlja stroge uvjete za to. U predmetu Sykora protiv Republike Ceske te uvijete
razraduje te iznosi da se bilo kakvo ogranic¢enje poslovne sposobnosti mora
temeljiti na dovoljno pouzdanom i uvjerljivom dokazu. Medicinski nalaz vje-
Staka treba objasniti koje aktivnosti podnositelj zahtjeva ne moze razumjeti ili
kontrolirati te koje su posljedice tog stanja za njegov drustveni status, zdravlje,
materijalne interese i tako dalje.®” Ipak, mogucnost ostvarenja osobnog kon-
takta suca s osobom o ¢ijoj se poslovnoj sposobnosti odlu¢uje moze se smatrati
klju¢nom za zastitu od pretjeranog oslanjanja na medicinske dokaze.

3.4. Upitna pravna pomo¢

Ucinkovitost ostvarivanja prava na pristup sudu moze biti poboljsana pu-
tem odgovarajuce pravne pomoci i zastupanja. Ilompleksnost i profesionalni
aspekti, ukljucujuéi stru¢no medicinsko i pravno znanje, kao i ozbiljnost utje-

caja postupka na podnositeljev zivot, zahtijeva odgovarajuce pravno zastupa-

listopada 2000.) propustio konzultirati se s drugim vjestakom psihijatrom.
7 X i Y protiv Republike Hrvatske, op. cit. u bilj. 65, § 85.
8 Ivinovic¢ protiv Republike Hrvatske, br. 13006/13, § 38., 18. rujna 2014.
7 Cf. ibid., § 42.
80 Sykora protiv Republike Ceske, op. cit. u bilj. 47, § 103.
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nje kojim ce se $tititi i predstavljati interesi doti¢ne osobe. U doktrini se u svezi
s time navodi da iz odredbi UN-ove Konvencije proizlazi da paternalisticki
pristup skrbnistva predstavlja prijetnju dostojanstvu i neovisnosti osobama s
invaliditetom®' te da se na odreden nacin nijece da dobra skrb i zastita osoba
s invaliditetom moze biti sredstvo izgradnje i jacanja njihove autonomije.®* U
predmetu Salontaji-Drobnjak protiv Srbije ESLJP je naglasio da sama cinjenica
da je podnositelju zahtjeva bilo osigurano pravno zastupanje nije dovoljna,
zastupanoj osobi mora biti omoguceno da se posavjetuje kao i da daje upute
zastupniku.®®

Iako sustav skrbnistva nije u temeljima bio ispitivan, ESLJP je postupno
postao sve svjesniji ozbiljnih posljedica i opasnosti ogranic¢enja poslovne spo-
sobnosti i s tim u svezi problema sukoba interesa Sticenika s jedne i skrbnika s
druge strane. Predmet DD protiv Litve tice se ovog problemati¢nog pitanja su-
koba interesa. Sud je smatrao da, ako postoji sukob izmedu osobe s invalidite-
tom i njezina skrbnika, a takav sukob potencijalno ima velik utjecaj na pravnu
situaciju te osobe, ona se treba saslusati osobno ili putem zastupnika.®* Prema
tome, s obzirom na sukob, podnositelju zahtjeva mora biti omogucen vlastiti
odvjetnik, razli¢it od onog koji zastupa skrbnika.® U predmetu M. S. protiv
Republike Hrvatske ESLJP takoder smatra problemati¢nim $to hrvatski pravni
sustav ne sadrzava pravila u slucaju sukoba izmedu zelja skrbnika i osobe pod
skrbnistvom.® Osim toga, postupak lisavanja poslovne sposobnosti doti¢ne
osobe pokrenuo je centar za socijalnu skrb te je za potrebe njezina zastupanja
tijekom tog postupka imenovao zaposlenika tog istog centra. Sud stoga uocava
da u interesu skrbnika ad litem nije bilo suprotstaviti se tom postupku, ospora-
vati dokaze ili djelovati na bilo koji nacin u interesu podnositelja.®” Isto ESLJP
uocava i u predmetu Ivinovi¢ protiv Republike Hrvatske te iznosi kako se time, s

obzirom na to da je centar taj koji je pokrenuo postupak, imenovanog skrbnika

81 Hendriks, op. cit. u bilj. 26, str. 279.

82 Frederiks, B. J. M., The Rights of People with an Intellectual Disability in the Netherlands:
From Restriction to Development, European Journal of Health Law, vol. 14, br. 2, 2007,
str. 149 — 163, str. 150.

8 Salontaji-Drobnjak protiv Srbije, op. cit. u bilj. 9, § 127.

8 DD protiv Litve, op. cit. u bilj. 53, § 118.

8 Cf ibid., § 12.

86 M. S. protiv Republike Hrvatske, op. cit. u bilj. 45, § 80.

8 “However, given that it was the Centre itself that had instituted the proceedings for
divesting the applicant of her legal capacity, it would be difficult to expect an em-
ployee of that same Centre to oppose or challenge such a request.” (c¢f. ibid., § 104.).
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stavlja u polozaj sukoba lojalnosti izmedu poslodavca i podnositelja zahtjeva
kao sticenika.®® Osim toga, Sud primjecuje i da, iako je podnositelj zahtjeva u
postupku imao odvjetnika, on ga je angazirao o svojem trosku®, pa upucuje
kritiku hrvatskom sustavu §to, unato¢ ozbiljnoj naravi problema i mogucih po-
sljedica takvih postupaka, nacionalni zalkon ne predvida obvezno zastupanje
od strane neovisnog odvjetnika.” U svezi s time Sud je vise puta ponovio i da
su u slucajevima mentalno oboljelih osoba drzave obvezne osigurati im da do-
biju neovisno zastupanje koje ¢e im omogucditi da njihove prigovore na temelju

Konvencije ispita sud ili drugo neovisno tijelo.”!

4. O PROCESNIM PRAVIMA OSOBA S INVALIDITETOM U
REPUBLICI HRVATSKO]J

U Republici Hrvatskoj sukladno ¢lanku 117. Obiteljskog zakona® poslovna
sposobnost stjece se ex lege punoljetno$¢u koja nastupa s navrSenih osamnaest
godina zivota, a pod posebnim pretpostavkama®® moguce je stjecanje poslovne
sposobnosti i prije nastupa punoljetnosti. Jednom kada je stekne, osoba je po-
slovno sposobna sve dok eventualno ne dode do njezina lisenja.

Republika Hrvatska UN-ovu Konvenciju potpisala je 30. ozujka 2007. go-
dine, koja je kao medunarodni dokument po pravnoj snazi iznad zakona. Ipak,
sudeci prema nemalom broju postupaka pred ESLJP-om protiv Republike Hr-
vatske, povrede prava osoba s invaliditetom i dalje su ucestale. Dakle, iako
UN-ova Konvencija obvezuje drzave stranke na poduzimanje odgovarajucih
mjera kako bi osobama s invaliditetom osigurale pristup potpori potrebnoj
za ostvarivanje poslovne sposobnosti, hrvatsko je obiteljsko zakonodavstvo
i dalje, iako je tu Konvenciju potpisala 2007. godine, predvidalo (u praksi

88 Ivinovic protiv Republike Hrvatske, op. cit. u bilj. 78, § 45.

8O hrvatskom sustavu besplatne pravne pomodi te praksi ESLJP-a vidi Jelini¢, Z.;
Knol Radoja, K., Analiza hrvatskoga sustava besplatne pravne pomoci u gradanskim stva-
rima u svjetlu danasnje prakse Europskoga suda za ljudska prava, Pravni vjesnik, vol. 30,
br. 2, 2014., str. 185 -211.

%0 Ivinovi¢ protiv Republike Hrvatske, op. cit. u bilj. 78, § 45.; isto i u: M. S. protiv Republike
Hivatske, op. cit. u bilj. 45, § 104.

o Ibid.; Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu protiv Rumunjske [GC],
op. cit. u bilj. 38, § 161.

%2 Obiteljski zakon (Narodne novine, br. 103/2015).

% Sklapanjem braka prije punoljetnosti i ako maloljetnik koji je postao roditelj odlu-
kom suda stekne poslovnu sposobnost.
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u pravilu potpuno)®* liSenje poslovne sposobnosti, visoku razinu oslanjanja
na medicinsko vjestacenje, klju¢nu ulogu centra za socijalnu skrb i od centra
imenovanih skrbnika te upitnu razinu prava na pristup sudu tih osoba. Nai-
me, sukladno odredbi ¢lanka 159. Obiteljskog zakona iz 2003. godine (dalje
u tekstu: ObZ/03)% osoba koja se zbog odredenih duSevnih smetnji ili drugih
uzroka nije bila sposobna brinuti o osobnim potrebama, pravima i interesima
ili koja ugrozava prava i interese drugih liSavala se poslovne sposobnosti u cije-
losti ili djelomice. Odluku o tome donosio je sud u izvanparni¢nom postupku,
u pravilu na temelju stru¢nog misljenja lijecnika vjestaka. O potrebi pruzanja
zastite tim osobama svatko je bio duzan obavijestiti centar za socijalnu skrb, a
zdravstvene ustanove bile su duzne centru za socijalnu skrb dostaviti podatke
o dusevnim smetnjama i drugim uzrocima zbog kojih osoba nije bila sposobna
brinuti se o svojim pravima i interesima (¢l. 160. ObZ/03). Pokretanje po-
stupka sudu predlagao je centar za socijalnu skrb kada je ocijenio da bi zbog
navedenih razloga osobu bilo potrebno (djelomice ili potpuno) lisiti poslovne
sposobnosti. Osim toga, centar za socijalnu skrb osobi o kojoj je taj postupak
bio pokrenut imenovao je i posebnog skrbnika (¢l. 161. ObZ/03). Nadalje, na
zahtjev centra za socijalnu skrb lije¢nik primarne zdravstvene zastite bio je
duzan za osobe liSene poslovne sposobnosti svake tri godine dostaviti misljenje
o stanju zdravlja $ticenika s obzirom na razlog liSenja poslovne sposobnosti (¢l.
165. ObZ/03). Skrbnistvo je prestajalo pravomoé¢noscéu sudske odluke o vraca-
nju poslovne sposobnosti (¢l. 166. st. 1. ObZ/03). Sto se tice postupaka vra-
¢anja poslovne sposobnosti, kao i drugih postupaka u statusnim stvarima, sud
je mogao dopustiti da radi ostvarenja svojih prava i interesa pojedine radnje u
postupku poduzima i stranka koja nema poslovne sposobnosti ako je u stanju
shvatiti znacenje i pravne posljedice tih radnji (¢l. 269. st. 1. ObZ/03). Sud je
pozivao na rociSte osobu koja je podnijela prijedlog za pokretanje postupka za
lisenje ili vracanje poslovne sposobnosti, osobu o kojoj se provodi postupalk,
njezina skrbnika i centar za socijalnu skrb. Ove osobe kao i centar za socijalnu
skrb mogle su u tijeku postupka sudjelovati pri izvodenju dokaza i raspravi o

rezultatima cjelokupnog postupka. Sud je bio duzan nastojati saslusati osobu o

% O tome vise vidi Peke¢ Knezevi¢, M., Uloga pravobraniteljice za osobe s invaliditetom i
Konvencija o pravima osoba s invaliditetom, u: Poslovna sposobnost i skrbnistvo — raskorak
izmedu Konvencije o pravima osoba s invaliditetom i prakse, Zbornik radova sa strucnog
skupa odrzanog u Hotelu Ivan, Solaris, Sibenik, 4. — 5. listopada 2011., Pravobra-
niteljica za osobe s invaliditetom, Zagreb, 2012, str. 9 — 15, str. 13.

% Obiteljski zakon (Narodne novine 116/2003, 17/2004, 136/2004, 107/2007,
57/2011, 61/2011, 25/2013, 75/2014, 5/2015).
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kojoj se postupak provodio. Ako se ta osoba nalazila u psihijatrijskoj ustanovi
ili je bila smjestena u socijalnu ustanovu, saslusala se u pravilu u toj ustanovi.
Sud je mogao odustati od pozivanja i saslusavanja osobe o kojoj se provodi po-
stupak ako je to za nju bilo Stetno ili ako saslusanje nije bilo moguce s obzirom
na njezino mentalno ostecenje i zdravstveno stanje (¢l. 326. ObZ/03).

Prema Obiteljskom zakonu donesenom 2014. godine®® situacija se znacaj-
no mijenja. Ovim su se Zakonom u obiteljsko zakonodavstvo izravno u ¢lan-
ku 233. propisala temeljna nacela zastite osoba s invaliditetom, a ta nacela®
zatim slijedi i aktualni Obiteljski zakon koji je na snagu stupio 1. studenoga
2015. godine (dalje u tekstu: ObZ).”® 1z navedenih nacela proizlazi potreba za
supsidijarnosc¢u postupka liavanja poslovne sposobnosti i razmjernosc¢u izre-
cene mijere. Njima se naglasava i nuznost postovanja osobnosti, dostojanstva
i dobrobiti osoba koje se tice te potreba poticanja i osiguranja samostalnosti i
neovisnosti osoba lisenih poslovne sposobnosti. Ta nacela stoga izrazavaju bit
svrhe koja se zeljela posti¢i UN-ovom Konvencijom te prihvacanje jednakosti
osoba s invaliditetom kako je to viSe puta izraZeno i u odlukama ESLJP-a.

Osim navedenih nacela, promjene su ucinjene i u samom postupku, a pro-
mjenama bi se trebala povecati razina zastite prava osoba s invaliditetom. I
dalje svatko moze obavijestiti centar za socijalnu skrb o potrebi pruzanja zasti-
te tim osobama, sud prije donosenja rjesenja treba pribaviti stru¢no misljenje
doktora medicine vjestaka odgovarajuce struke o zdravstvenom stanju osobe
za koju je postupak pokrenut (¢l. 234. st. 3. ObZ-a), a zdravstvene su ustano-
ve duzne centru za socijalnu skrb dostaviti podatke o dusevnim smetnjama i
drugim uzrocima. Ipal, novost je da je prije dostavljanja obavijesti zdravstvene
ustanove potreban pristanak osobe ¢iji se podaci dostavljaju (¢l. 235. ObZ-a).
Osim toga, skrbnikova je duznost jednom godiS$nje pribaviti od Sticenikova

% Obiteljski zakon (Narodne novine, br. 75/2014, 83/2014, 5/2015).
97 (1) Zastitu osobe s invaliditetom, ako je to moguce, potrebno je osigurati drugim
sredstvima i mjerama predvidenima posebnim propisima prije nego $to se donese
odluka o lisenju poslovne sposobnosti i skrbnickoj zastiti. (2) U provodenju skrb-
nicke zastite potrebno je teziti Sto je moguce manjim ogranic¢enjima prava osobe
pod skrbnistvom. (3) U postupanju s osobom pod skrbnistvom koja je lisena po-
slovne sposobnosti moraju se uzeti u obzir osobnost te sadasnji ili ranije izrazeni
stavovi osobe, kao i zastita njezina dostojanstva i dobrobiti. (4) Potrebno je poticati
samostalno donosenje odluka od strane osobe liSene poslovne sposobnosti te joj
pruzati podrsku u donos$enju odluka, kao i sudjelovanju u zivotu zajednice. (5)
Skrbnik je duzan prihvatiti Zelje i osobne stavove Sti¢enika osim ako je to u suprot-
nosti s njegovom dobrobiti (¢1. 233. ObZ-a).

%8 Obiteljski zakon (Narodne novine, br. 103/2015).
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doktora obiteljske medicine misljenje o njegovu zdravstvenom stanju s obzi-
rom na razlog liSenja poslovne sposobnosti (¢l. 238. st. 1. ObZ-a). Ovom je
izmjenom u odnosu na ObZ/03 povecana ucestalost provjere stanja Sticeni-
kova zdravlja, $to bi svakako trebalo pridonijeti azuriranosti podataka, a time
eventualno i brzoj izmjeni pravnog polozaja Sticenika.

Pokretanje postupka lisenja poslovne sposobnosti sudu i dalje predlaze cen-
tar za socijalnu skrb, medutim, ono $to je vazno jest da u tom slucaju posebni
skrbnik ne moze biti strucni radnik toga centra (¢l. 236. st. 1. i 3. ObZ-a).
S druge strane, propisano je da ¢e centar ipak imenovati skrbnika iz redova
stru¢nih radnika zaposlenih u tom centru ako to zahtijevaju okolnosti slucaja i
dobrobit sticenika. Skrbnikom u tom slucaju ne moze biti imenovan ravnatel;
centra za socijalnu skrb ni sluzbenik koji obavlja pravne poslove skrbni$tva u
tom centru (¢l. 247. st. 6. ObZ-a). Takoder, i ako postupak za liSenje poslovne
sposobnosti predlaze neka druga ovlaStena osoba, ni ta osoba ne moze biti
imenovana posebnim skrbnikom (¢l. 236. st. 4. ObZ-a). Odredbe ObZ-a otva-
raju mogucnost i da osobi liSenoj poslovne sposobnosti centar za socijalnu skrb
imenuje skrbnikom osobu koju je ona prije liSenja poslovne sposobnosti ime-
novala u obliku javnobiljeznicke isprave (anticipirana naredba) pod uvjetom
da su ispunjene ostale pretpostavke? za imenovanje skrbnikom (¢l. 236. st. 6.
ObZ-a). Problemsko pitanje sukoba lojalnosti zaposlenika centra s jedne stra-
ne te njegova zastupanja interesa osobe pod skrbnistvom s druge stane ovim
je odredbama, s obzirom na upozorenja ESLJP-a, samo djelomi¢no rijeSeno.
Naime, iako su nacelno iskljuc¢eni stru¢ni radnici toga centra, ostaje pitanje
nacina procjene kao i nadlezne osobe za procjenu spomenutih okolnosti sluca-
ja i dobrobiti sticenika kada ce se ipak dogoditi da ¢e isti moci biti imenovani
skrbnikom. Zbog neprecizne zakonske definiranosti moglo bi se dogoditi da u
stvarnosti ne dode ni do kakve promjene, odnosno da se ocjenjuje da okolno-
sti slucaja i dobrobit $ticenika najceSce zahtijevaju zastupanje stru¢ne osobe
centra, a ne neke druge osobe. Osim toga, postavlja se pitanje koje bi to druge
osobe trebale biti i kakve bi strucne kriterije trebale zadovoljavati. Pa je tako

primjerice propisano kada se posebnim skrbnikom imenuje zaposlenik Centra

% Pa je tako ¢lankom 248. ObZ-a odredeno da skrbnikom ne moze biti osoba koja je
liSena prava na roditeljsku skrb, koja je lisena poslovne sposobnosti, ¢iji su interesi
u suprotnosti s interesima $ticenika, od koje se, s obzirom na njezino ponasanje i
osobine te odnose sa sticenikom, ne moZe ocekivati da ¢e pravilno obavljati duzno-
sti skrbnika, s kojom je Sticenik sklopio ugovor o dozivotnom ili dosmrtnom uzdr-
zavanju i s ¢ijim je bra¢nim, odnosno izvanbra¢nim drugom sti¢enik sklopio ugovor
o dozivotnom ili dosmrtnom uzdrzavanju.
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za posebno skrbnistvo'® da ta osoba treba imati polozen pravosudni ispit (¢l.
236. st. 7. ObZ-a). Taj se kriterij, medutim, ne navodi kada su ostali skrbnici
u pitanju.

S obzirom na upozorenja ESLJP-a o potrebi postovanja Zelja osobe s in-
validitetom u postupku znacajna je uz tocku 5. ¢lanka 233. i odredba c¢lanka
257. stavka 2. ObZ-a sukladno kojoj je u poslovima zastupanja skrbnik duzan
prihvatiti misljenje i Zelje Sticenika, osim ako je to u suprotnosti s dobrobiti Sti-
¢enika. Osim pri zastupanju, skrbnik je prije poduzimanja i svake druge mjere
zastite osobe §ticenika ili njegovih imovinskih interesa uvijek duzan razmotriti
njegovo misljenje, Zelje i osjecaje te ih uzeti u obzir, osim ako to nije u suprot-
nosti s njegovom dobrobiti. O poduzetim mjerama te eventualnim razlozima
odbijanja zelja $ticenika skrbnik je duZzan sastaviti biljeSku kao sastavni dio
izvjesca o radu skrbnika (cl. 252. st. 2. i 3. ObZ-a).

Sto se ti¢e sudjelovanja osoba lisenih poslovne sposobnosti u postupku vaz-
nu izmjenu donio je ¢lanak 364. ObZ-a sukladno kojem ¢e sud u postupku,
koji se tice statusnih stvari (bracne stvari, stvari u kojima se utvrduje ili ospo-
rava majcinstvo ili o¢instvo te stvari liSenja i vracanja poslovne sposobnosti)'?!,
stvari u kojima se odlucuje o roditeljskoj skrbi, osobnih odnosa i mjera za
zastitu prava i dobrobiti djeteta, rjeSenjem dopustiti da radi ostvarenja svojih
prava i interesa pojedine radnje u postupku poduzima i stranka koja je lisena
poslovne sposobnosti u tom dijelu pod uvjetom da je u stanju shvatiti znace-
nje i pravne posljedice tih radnji. Prije donoSenja ovog rjesenja sud je duzan
zatraziti misljenje i prijedlog centra za socijalnu skrb. Protiv rjeSenja kojim se
priznaje sposobnost poduzimanja pojedinih radnji u postupku nije dopustena
posebna zalba. Za razliku od odredbe ¢lanka 269. stavka 1. ObZ/03 ovom se
novom odredbom osobi liSenoj poslovne sposobnosti sud obvezuje dopustiti
sudjelovanje u postupku. Naime, prema ¢lanku 269. stavka 1. ObZ/03 on je

100 (1) Centar za posebno skrbnistvo javna je ustanova i upisuje se u sudski registar. (2)
Centar za posebno skrbnistvo osniva Republika Hrvatska rjesenjem ministarstva
nadleznog za poslove socijalne skrbi. (3) Centar za posebno skrbnistvo osniva se za
podrucje Republike Hrvatske. (4) Centar za posebno skrbnistvo ima statut kojim se
propisuje ustrojstvo, ovlasti i nacin odlucivanja tijela Centra za posebno skrbnistvo
te ureduju druga pitanja vazna za obavljanje djelatnosti i poslovanje. (5) Centar
za posebno skrbnistvo ima i druge opce akte sukladno zakonu, aktu o osnivanju i
statutu. (6) Na Centar za posebno skrbniStvo na odgovarajuci nacin se primjenju-
ju odredbe zakona kojim se ureduje djelovanje ustanova, ako ovim Zakonom nije
drukdije odredeno (¢l. 544. ObZ-a).

101 Cl. 345. st. 1. ObZ-a.
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to samo mogao, ali nije bio duzan. Osim toga, vedi je i broj slucajeva kada ¢e
se takva duznost morati ispuniti. Ipak, ti su slucajevi i dalje ograniceni na one
izri¢ito nabrojene.

Nadalje, u postupcima liSenja i vracanja poslovne sposobnosti sukladno
¢lanku 326. ObZ/03 diskrecijske ovlasti suda pri odlucivanju o saslusanju oso-
be koje se postupak tice bile su Sire. Prema odredbi ¢lanka 498. ObZ-a sud je
duzan saslusati osobu prema kojoj se postupak lisenja ili vracanja poslovne
sposobnosti provodi. Sud tu duznost ipak ne¢e morati ispuniti ako utvrdi da
saslusanje te osobe nije moguce s obzirom na njezino zdravstveno stanje, ali ¢e
onda o tome morati sastaviti biljeSku u spisu te navesti razloge nemogucnosti

saslusanja.

5. ZAKLJUCAK

Na temelju istrazivanja provedenog u sklopu ovog rada dolazi se do zakljuc-
ka o postojanju opceg trenda jacanja procesnih prava osoba liSenih poslovne
sposobnosti. Vaznost odluka donesenih pred ESLJP-om u tom se procesu, zbog
cega je potrebno naglasiti da se za presude ESLJP-a opéenito smatra da imaju
pravnu snagu res interpretata'®?, pokazuje klju¢nim. Ipak, odredeni problem do-
nosi i razlicito tretiranje kao ono opisano u predmetima Berkovd i Shtukaturov,
za koja ESLJP nije dao obrazlozenje. Ono stvara odredenu nesigurnost u ovom
polaganom, ali pozitivhom napredovanju od uskracivanja jednakih prava na
sudjelovanje u postupku koji se odnosi na temeljna prava osoba s invalidite-
tom. Dani kada su sudovi gotovo automatski postavljali skrbnike, kao i njiho-
vo donosenje odluke, bez moguc¢nosti osoba kojih se ticu da im se suprotstave,
sve su viSe iza nas. Medutim, jo§ ne mozemo reci da je osnovni problem, rezim
supstituiranog odlucivanja, zamijenjen rezimom odlucivanja uz podrsku.

U Republici Hrvatskoj sud ¢e osobu, koja zbog dusevnih smetnji ili drugih
uzroka, nije u stanju brinuti se o vlastitim pravima, potrebama ili interesima,
ili ugrozava prava i interese drugih osoba liiti poslovne sposobnosti. To lisenje
poslovne sposobnosti, koje je u praksi u pravilu bilo potpuno, a samo u rijet-
kim slucajevima djelomi¢no, pretpostavka je pruzanja skrbnicke zastite. Sre-
disnji je dio tog izvanparni¢nog postupka medicinsko vjeStacenje u kojem lijec-

1920 tome vise u: Bodnar, A., Res Interpretata: Legal Effect of the European Court of Hu-
man Rights’ Judgments for other States Than Those Which Were Party to the Proceedings,
Ius Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice, vol. 30, 2014., str. 223
—-262.
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nik, psihijatar, podnosi pisani nalaz i misljenje o zdravstvenom stanju doticne
osobe, o utjecaju tog stanja na njezinu sposobnost zastite svojih prava, potreba
i interesa te na njihovo eventualno ugrozavanje drugih osoba. Osobe koje su u
potpunosti lisene poslovne sposobnosti ne mogu davati ocitovanja volje, pa ih
zastupa skrbnik. Onim osobama koje djelomicno lisi poslovne sposobnosti sud
rjesenjem o tom liSenju odreduje koje mjere, poslove i radnje ne mogu samo-
stalno poduzimati, pa u tom dijelu njihovu volju nadomjesta skrbnik. Takav
sustav skrbnicke zastite, kakav je u Republici Hrvatskoj, ali i u mnogim drugim
drzavama, predstavlja znacajno ogranicenje temeljnih ljudskih prava osoba s
invaliditetom, $to je posljednjih godina i utvrdeno nizom presuda ESLJP-a.
Upitno je stoga, imajuci na umu ¢lanak 12. stavak 3. UN-ove Konvencije, ko-
liko je institut skrbnistva, onakav kako se opcenito prakticira, primjeren oblik
pomodi za ostvarivanje pravne i poslovne sposobnosti osobama s invalidite-
tom. Umjesto patronizirajuce prakse djelovanja u ime — iako u (navodnom)
interesu — doti¢ne osobe, naglasak bi trebalo staviti na pomo¢ u formiranju i
prenosenju zelja te osobe i u omogucavanju da kao parni¢na stranka sudjeluje
u parnici. Novi Obiteljski zakon u vezi s tim donosi neke novine, medutim,
moglo bi se dogoditi da neke od njih ostanu samo na deklaratornoj razini, bez
konkretnog ucinka na promjenu prakse u zbilji. S druge strane, novim je Obi-
teljskim zakonom pravo osoba lisenih poslovne sposobnosti na pristup sudu te
pravo na sudjelovanje u postupku u znatnoj mjeri prosireno, medutim, i dalje
je ograni¢eno na nabrojane vrste obiteljskopravnih postupaka.

Ipak, obvezno saslusanje osobe s invaliditetom, ako je to s obzirom na nje-
zino zdravstveno stanje moguce, trebalo bi, medutim, biti izri¢ito navedeno u
odnosu na sve vrste postupaka koji se te osobe ticu, a ne samo u odnosu na
one izri¢ito navedene u Obiteljskom zakonu. Naime, Obiteljski zakon propi-
suje da ¢e sud, pod uvjetom da je u stanju shvatiti znacenje i pravne posljedice
tih radnji, dopustiti stranci koja je liSena poslovne sposobnosti poduzimanje
pojedinih radnji, ali samo u postupcima koji se ticu statusnih stvari, stvari u
kojima se odlucuje o roditeljskoj skrbi, osobnih odnosa i mjera za zastitu prava
i dobrobiti djeteta. Obvezno saslu$anje propisano je samo u postupcima lisenja
i vracanja poslovne sposobnosti. Obiteljskim se zakonom kao lex specialis stoga
ogranicava doseg ostvarenja prava na kontradiktorno raspravljanje osoba s in-
validitetom samo na u njemu izri¢ito odredene postupke.

Radi ostvarenja opceg priznavanja jednakih procesnih prava i u drugim po-
stupcima pro _futuro trebalo bi razmotriti bi li novi pristup motiviran praksom
ESLJP-a mogao imati implikacije i na Zakon o parni¢cnom postupku, ali i druge
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zakone predmet kojih bi moglo biti neko njihovo pravo ili interes. Naime, ZPP
moguénost samostalnog obavljanja radnji u postupku predvida samo za stran-
ku koja je potpuno poslovno sposobna (¢l. 79. st. 1. ZPP-a), dok stranku koja
nema parni¢nu sposobnost zastupa njezin zakonski zastupnik (¢l. 80. st. 1.
ZPP-a). O mogucnosti osobe koja nema parni¢nu sposobnost'® da bude saslu-
$ana ZPP u ¢lanku 267. stavku 1. propisuje da ce se saslusati njezin zakonski
zastupnik. SasluSanje same stranke, umjesto ili pored zakonskog zastupnika,
propisano je kao mogucnost, ali ne i duznost suda.

Promjene bi zahtijevale novu percepciju osoba s invaliditetom kao subje-
kata sudskih postupaka i napustanje ideje njihove percepcije u praksi cesto is-
kljucivo kao objekta. ESLJP je, promatrajuci osobu s invaliditetom kao subjekt
postupka, zakljucio da je suprotno nacelu kontradiktornog postupka iz ¢lanka
6. Europske konvencije o sporu odluciti da se nije vidjela i saslusala stranka.
Prisutnost je pretpostavka kontradiktornog raspravljanja jer strankama omo-
gucuje da osporavaju dokaze i pomazu pri utvrdivanju ¢injenica u postupku.
Stoga je mogucnost sudjelovanja u postupku svake stranke nuzna kako bi joj
se omogucilo iznosenje svojeg slucaja. Samo na taj nacin osobe s invaliditetom
mogle bi ostvarivati svoja prava na pristup sudu ravnopravno s ostalim osoba-
ma.

Ipak, moglo bi se takoder zakljuciti da se reformi poslovne, odnosno par-
nicne sposobnosti treba pristupiti i s krajnjim oprezom. Kada bi postojala
mogucnost apsolutno u svakom slucaju, dakle s punim procesnim pravima,
protiviti se izrecenim mjerama suda, koje se razlikuju od Zelja neke osobe po
pitanju skrbni$tva, broj parni¢nih postupaka mogao bi dose¢i znacajne brojke.
Takva bi moguénost, osim toga, mogla ugroziti i cjelokupne temelje instituta
skrbniStva, pa je jasno zasto su skrbni$tvo i uskracivanje prava pristupa sudu

u medusobnoj koherenciji.

103 ZPP ne razlikuje pojedine kategorije osoba lienih poslovne i parni¢ne sposobnosti.
Medutim, i o potrebi uvazavanja sirih procesnih prava maloljetnika, kao druge ka-
tegorije osoba bez poslovne sposobnosti, postoji recentna domaca i strana literatu-
ra. Vidi primjerice Aras, S., Nacelo saslusanja stranaka u obiteljskim adhezijskim oficijel-
nim postupcima, u: Resetar, B. (ur.), Dijete i pravo, Pravni fakultet u Osijeku, Osijek,
2009., str. 199 — 220.
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THE VIOLATION OF PROCEDURAL RIGHTS OF PERSONS
WITH DISABILITIES

Persons with disabilities are vulnerable and marginalized social group and they are
often subject to discrimination and various forms of violations of fundamental human
rights. The aim of this study was to analyze the jurisprudence of the European Court of
Human Rights concerning the violation of the rights of the persons with disabilities and
review the compatibility of national family procedural legislation with the mentioned
jurisprudence and the provisions of the Convention on the Rights of Persons with
Disabilities. After the analysis it can be concluded that the Republic of Croatia was
often the party to proceedings before the European Court of Human Rights on issues of
violation of the rights of persons with disabilities but the latest revisions of the Family
Law Act should contribute that such issues change in a positive direction. In order to
applaud the basic human rights of the persons with disabilties besides changes made in
Sfamily law the author also proposes changes pro futuro to the provisions concerning
these persons in the Civil Procedure Act and other regulations.
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