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Sazetak

Osnovna je tema rada analiza multilateralne suradnje na Balkanu od vreme-
na potpisivanja Dejtonskog sporazuma iz 1995. godine do danasnjih dana.
Rad se posebno bavi interpretiranjem ideoloskog sadrzaja suvremenih ideja
o balkanskom povezivanju i njihove politicke pozadine. Analiticki fokus rada
usmjeren je ka opisu intenziteta i kvalitete ovdasnje multilaterale kroz Vijece
za regionalnu suradnju, platformu CEFTA, crnogorsku inicijativu WB6 te cje-
lokupan euroatlantski integrativni okvir.

Kljucne rijeci: Balkan, multilateralna suradnja, Balkanska unija, Vijece za re-
gionalnu suradnju, CEFTA

U politickim i ratnim sukobima na Balkanu u razdoblju od 1989. do 1999. godine
stradalo je vise od 150 tisuca ljudi. U valu novih i starih ideologija poistovjecivani su
komunizam i ateizam, nacija i religija. Razli¢ite etnonacionalne dihotomije izazvat e
trajne potrese, ali i postati sastavni dio javnoga diskursa na ovim prostorima.

U takvoj politickoj atmosferi ideja o nekoj vrsti multilateralne suradnje na Balkanu
bit ¢e prakticno nemoguca. Medutim zanimljivo je spomenuti nekoliko suvremenih
formalnih (diplomatskih) i neformalnih (teorijsko-politickih) inicijativa te prepoznati
i definirati njihovu politicku, ekonomsku i svjetonazorsku orijentaciju. Vazno je nagla-
siti da su spomenute inicijative imale razli¢ite tematske i politi¢ke okvire i kretale se od
zalaganja za uspostavljanje labave multilaterale do afirmiranja starih ideja balkanskog
unionizma. Iako bi bilo krajnje zanimljivo analizirati klasi¢ne ideje o balkanskoj (kon)
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federaciji/uniji, davno opservirane od strane Rige od Fere, Polit-Desanci¢a, Ivana Va-
zova; preko socijalistickih i liberalnih koncepcija Svetozara Markovica, Paula Argyria-
desa, Georgija Rakovskog, Dimitrija Tucovica, Stambolijskog ili Papanastasijua, mislje-
nja smo da je potrebnije usmjeriti analiticki fokus na aktualne inicijative, ili makar na
njihov nedavni povijesni kontekst.

Jo$ je 1992. godine tadasnji premijer SR Jugoslavije Milan Pani¢ projektirao eufemi-
sticnu alternativu onomu $to je bilo poznato kao socijalisticka Jugoslavija. On ce se tada
zaloziti za privremenu kantonizaciju Bosne i Hercegovine, sugerirajuci da je u pitanju
najbolji nacin da se zaustavi rat. Predlaze redizajn nekadasnje Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije koja bi se transformirala u Balkansku Federaciju (United States of
Balkans) ili u Ekonomsku uniju Balkana, u koju bi usle sve bivse socijalisticke balkanske
drzave.! Panicev prijedlog medutim nigdje nije nai$ao na pozitivne reakcije. Nuzno je
spomenuti i kontroverznu inicijativu Slobodana MiloSevica iz kolovoza 1992. godine,
kad je na Londonskoj konferenciji predlozio formiranje Balkanske Konfederacije, u ¢iji
bi sastav usle Srbija, Crna Gora, Makedonija, Gr¢ka i Rumunjska.” Ta ¢e inicijativa me-
dutim biti odbijena od strane Konferencije. Srbijanski politolog Slobodan Antoni¢ taj
¢e Milosevicev prijedlog prokomentirati na zanimljiv na¢in u svom feljtonu ,,Luj Bona-
parta i Slobodan Milosevi¢ - jedno poredenje® (NIN, 2002.), analizirajuci MiloSevic¢ev
sultanizam: ,Parnjak MiloSevicevoj ideji o stvaranju ‘balkanske konfederacije’ bila je
zamisao Napoleona III. o stvaranju nekakvog ‘juznoamerickog katolickog carstva.*®

U vrijeme Milo$eviceve vladavine, te nakon njegova politickog sloma, sluzbena SR]
nikada nije formirala ozbiljan odnos prema takvoj vrsti inicijative. Na iznenadujuce
pitanje hrvatskog novinara Vladimira Bari$i¢a (Vecernji list) povodom potencijalnog
formiranja Balkanske unije, prvi ministar vanjskih poslova SR] (nakon ,,petooktobar-
skih® promjena) Goran Svilanovi¢ kategori¢no priopcava: ,Nismo zainteresovani za
Balkansku uniju.“* Nasuprot tomu, u sije¢nju 2003. godine grcki $ef diplomacije Jorgos
Papandreu u izjavi za Siiddeutsche Zeitung porucuje: ,,Ozivljavamo viziju Balkanske Fe-
deracije!“ Kako je kasnije obrazlozeno, ova poruka imala je jasan diplomatski podtekst
koji je podrazumijevao samo poziv na intenzivniju multilateralnu suradnju u regiji, i

1 Kulturna skupnost Slovenije, Nova revija, Ljubljana, Cankarjeva zal., svezak 16, izdanja 186-188, 1997.,
str. 200

2 Sander, Oral, “The Balkan and Black Sea Cooperation”, Ankara, Foreign Policy, svezak 17, 1993., str.
394

3 Milo$evi¢ se godinu dana prije, u izjavi za gréku televizijsku postaju ,, Antena®, zaloZio za jugosloven-
sko-gréku konfederaciju: ,,Ja sam uveren da bi jedna gréko-jugoslovenska konfederacija bila, siguran
sam, faktor stabilnosti u regionu i u interesu grékog i srpskog naroda.“ Takvi se MiloSevicevi stavovi
medutim mogu pripisati njegovoj Zelji da sebe predstavi na Zapadu kao politi¢ara koji je tezio regio-
nalnoj suradnji, ali i da, u okviru jugoslovenske federacije, zadrzi Makedoniju. Na isti na¢in, moze biti
simptomati¢no njegovo nespominjanje Bugarske kao potencijalne ¢lanice Balkanske Konfederacije.

4 Velernji list, Zagreb, 14. prosinca 2001., str. 8



Medunarodne studije, god. 15, br. 2, 2015, str. 31-43 33

nista viSe.” Simptomati¢no, iste ¢e se godine na tu konstataciju nadovezati izjava $ved-
skog diplomata Carla Bildta, koji ¢e za hrvatski Globus izreci sljedece: ,Ona je dobra za
vas. (...) Mozda vi i ne znate, ali Hrvatska je ve¢ u balkanskoj uniji, jer je zapadni Balkan
njezina prirodna regija.“® Gotovo istovremeno, Frankfurter Algemeine Zeitung prenijet
¢e tekst vrlo sugestivna naslova - ,,Balkanske zemlje samo povezane postaju zanimljiva
trzista“ — u kojem se u perspektivi inzistira na postojanju Balkanske ekonomske unije
(BEU), njezina ustava, zajednickog parlamenta i sl.”

Tih ¢e godina, sa slicnim inicijativama, uglavnom izlaziti ugledni intelektualci i
znanstvenici, inzistiraju¢i na potrebi da ta ideja zazivi u ovdasnjoj javnosti. Turski pro-
fesor Nazmi Ozer u svom istrazivackom eseju iz 1998. godine promatra tehnoloski
potencijal balkanskih zemalja, napominjuci: ,,Kulturne, socijalne, ekonomske, pa cak i
klimatske slicnosti balkanskih zemalja trebaju se tretirati kao dobra Sansa za obezbjediva-
nje novih tehnologija, uz uslov da se ujedine u ‘Balkansku uniju’, zato $to bi jedino tada
veli¢ina populacije bila dovoljna za fizibilnost tehnoloskog razvoja.“ Kao kljucni faktor za
proizvodnju novih tehnologija Ozer navodi da ni jedna balkanska drzava nema dovoljno
veliku populaciju koja bi mogla podrzati tehnolosku proizvodnju te da svaki vid napretka
ovisi o obrazovnoj, ekonomskoj i politickoj integraciji ovog prostora.®

Istovremeno, hrvatski socijaldemokrat i sveucili$ni profesor Branko Horvat, osim
§to je u svojim ekonomskim raspravama inzistirao na trzi$no orijentiranom samou-
pravljanju, zalagao se i za formiranje Balkanske ekonomske unije, inzistirajuci na argu-
mentu da bi balkanske drzave u Europskoj uniji bili svojevrsni prosjaci koji bi bili pri-
morani zivjeti od dotacija iz Bruxellesa. U tom je smislu zanimljivo napraviti analogiju
s gledistem pojedinih vjerskih krugova u Hrvatskoj, kad je uoci referenduma o ulasku
Hrvatske u EU dr. Goran Crpi¢ (Hrvatska biskupska konferencija) iznio tezu kako al-
ternativa Europskoj uniji moze biti samo Balkanska unija, sugeriraju¢i da se Hrvatska
ulaskom u EU vraca civilizacijskom krugu kojem povijesno i pripada te da bi sve drugo
znacilo korak unazad.

S druge strane teoreticar anarhizma iz Srbije, Andrej Grubaci¢, u svojoj knjizi Don’t
Mourn, Balkanize!: Essays After Yugoslavia iz 2010. godine istice da se zalazZe za ideju
Balkanske Federacije, ali istovremeno inzistira na razlici izmedu anarhistickog i kla-
si¢nog socijalistickog rakursa, napominjuci da je njegov antipod federaciji socijalistic-
kih drzava zapravo socijalisticka federacija — bez drzava. Istovremeno dodaje: ,Ja se
zalazem za drugaciji Balkan, ne ni kapitalisticki, ne ni birokratsko-socijalisticki, ve¢

Slobodna Dalmacija, ,Grcka ipak ne Zeli Balkan-federaciju”, 8. sije¢nja 2003, str. 2-3
Milardovi¢, Andelko, Pod globalnim Sesirom, Zagreb, Centar za politoloska istrazivanja, 2004., str. 120
Ibidem, str. 121

Ozer, Nazmi, Difficulties of Developing Countries in Obtaining New Technologies: Special Emphasis on
Balkan Countries, Science and Technology Management, IOS Press, s.1., 1998, str. 23
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za transetnicko drustvo sa polikulturalistickim pogledom koji prepoznaje viSestruke i
preklapajuce identitete i veze zasnovane na dobrovoljnoj saradnji, uzajamnoj pomodi,
direktnoj demokratiji grupisanih savjeta i samoupravnoj privredi sa participativhim
planiranjem, uramljenim u regionalni okvir federacije. (...) Balkanizacija Evrope bi se
zasnivala na politici autonomnih regiona i pluralitetu kultura. Region vidim kao enti-
tet, prethodno istroden od strane centralizovane nacionalne drzave i kapitalizma, kao
osnovu za obnovu i rekonstrukciju drustvenog i politickog zivota Evrope. Moj Balkan
je Balkan regionalnih jedinica, a ne nacija, koje opravljaju svoju kulturnu raznovrsnost,
regionalni polikulturni identitet, koji je izgubljen kroz njihovo ukljucivanje u okvir
nacionalne drzave. Iz tih razloga ja ne zagovaram podrsku za novu, mono-etnicku, na-
cionalnu drzavu Kosovo. Kosovski pokret Verodonstovje ima kao svoj moto privlacnu
frazu: ‘Ne pregovori, ve¢ samoodredenje!” Moto koji bih ja volio da ponudim je mno-
go drugaciji: ‘Ne drzava, ne nacija, ve¢ Balkanska federacija!’ (...) Projekat Balkanske
federacije je projekat temeljne dekolonizacije, polikulturalnosti, drustvene promjene
odozdo ka gore, analogno i u aktivnoj komunikaciji sa sli¢cnim savremenim projektima,
kao $to je politika zapatizma u Meksiku, ili horizontalidada u Argentini. Regionalna
iskustva Balkana, kao $to je istorijsko iskustvo samoorganizacije, moze balkanizovati
i denacionalizovati evropske politicke strukture. Primijeticete da koristim izraz bal-
kanizacija na drugaciji nacin nego $to ga koriste analiticari i evro-americki balkano-
lozi. Balkanizacija je, neko moze reci, otkri¢e politickih balkanologa. Ovaj termin je
fantasti¢no zlostavljanje jezika. Neko bi se mogao ¢ak i nagaliti i sugerisati da je evro-
americka politika na Balkanu bila, istorijski, vodena sa tri B: balkanizacija, barbarstvo
i bombe.”

Ljevicarski intelektualac i pisac Tariq Ali u svom intervjuu za grcki magazin Hot
Doc iz 2012. godine otvoreno se zalaze za koncept balkanskih integracija: ,, Mainstream
politicari svuda su najamne sluge financijskog sustava. Oni moraju biti porazeni, kao u
Juznoj Americi. Kreiranje regionalnih saveza mora biti vazno pitanje u narednim godi-
nama. Zasto ne i Balkanske Konfederacije koja bi ojacala svaku zemlju u zajednickom
glasu protiv birokracije Europske unije?“!°

Vazno je spomenuti i regionalnu platformu LeftEast te trockisticku organizaciju
Marks21 iz Srbije, gdje se isti¢e sociolog Andreja Zivkovi¢ sa sveucili§ta u Cambrid-
geu, koji inzistira na revolucionarnoj tradiciji balkanskih naroda: ,,Ovaj sistem ne moze
opstati i moramo reci da nece biti bolje! (...) Balkanska federacija je ekonomski, soci-
jalni i politi¢ki program oslobodenja Balkana. Ako se ujedinimo, pobedi¢emo.” Prema
njegovu stajalistu, ukoliko se prepustimo Europskoj uniji, bit ¢emo skrojeni kao paci-
ficirana kolonija i potro$acka pustinja. ,,U njoj ¢emo skupo placati uvezenu evropsku

9 Grubacié, Andrej, Don’t Mourn, Balkanize!: Essays After Yugoslavia, PM Press, 2010.
10 Counter Punch; url: http://www.counterpunch.org/2012/11/15/tarig-ali-on-the-future-of-greece/
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robu izvozom radne snage. I to je sve? Ne! Alternativa je balkanska federacija!“! Ipak,
vazno je reci da lijeva koncepcija prvenstveno treba ozbiljnu reorganizaciju, otklon od
rudimentarnosti te rad na unapredenju vlastite politicke relevantnosti. Od balkanske
ljevice ocekuje se, u perspektivi, dodatno usuglasavanje stavova, ali to se ne moze posti-
¢i dogmati¢nim odbijanjem prilagodbe ukoliko Zeli opstati i postati relevantna.

Vijece za regionalnu suradnju

Nakon potpisivanja Dejtonskog sporazuma iz 1995. godine nastupilo je razdoblje
konsolidacije multilateralne suradnje na Balkanu. U tom smislu, izuzetno je znacajno
spomenuti 1996. godinu i osnivanje Procesa suradnje u Jugoisto¢noj Europi (PSJIE/
SEECP), odnosno okvira regionalne suradnje koji je predvidao redovne godi$nje sa-
stanke ministara vanjskih poslova balkanskih drzava s ciljem unapredenja medudr-
zavne suradnje. Sastanci toga tijela, u prvoj fazi postojanja inicijative, odrzavat ce se
redovno, i to u: Sofiji (srpanj 1996.)"?, Solunu (lipanj 1997.), Istanbulu (lipanj 1998.),
Bukurestu (prosinac 1999.)" i Skopju (lipanj 2000.). Vazno je spomenuti da su, osim
sastanaka ministara vanjskih poslova, predvideni i samiti u okviru kojih se sastaju $e-
fovi drzava ili vlada. Clanovi inicijative prvenstveno ¢ée biti Albanija, Bugarska, Gréka,
SR Jugoslavija, Makedonija, Rumunjska i Turska. Slovenija u tom razdoblju nece biti
¢lanica Procesa, dok ¢e Hrvatska i Bosna i Hercegovina sudjelovati u svojstvu proma-
traca. Najznacajniji dokument ove inicijative svakako ¢e biti Povelja o dobrosusjedskim
odnosima, stabilnosti, sigurnosti i suradnji u Jugoistocnoj Europi donesena 2000. godine
na samitu u Skopju, koja je afirmirala ideju o medudrzavnoj suradnji i euroatlantskim
integracijama cijele regije. Tada ¢e Bosna i Hercegovina postati punopravna ¢lanica
inicijative. Na sastanku ministara vanjskih poslova PSJIE u Bukurestu (2004.) i Hrvat-
ska postaje punopravna ¢lanica inicijative. Na samitu u Solunu (2006.) u ¢lanstvo biva
primljena i Moldavija (koja je imala status promatraca od 2004. godine). Nakon medu-
narodnog priznanja inicijativi pristupa i Crna Gora,'* i to na samitu u Zagrebu (2007.),
a u ¢lanstvo ulazi i Slovenija na samitu u Istanbulu iz 2010. godine. Zanimljivo je re¢i i
to da se, zbog nerijesenog spora izmedu Grcke i Makedonije ,,u zvani¢nim dokumenti-
ma PSJIE ne navode nazivi zemalja, nego samo licna imena ucesnika ili glavni gradovi,

11 Novosti, ,, Alternativa je balkanska federacija‘, broj 606, 2012.

12 Makedonija neée sudjelovati na ovom sastanku zbog spora s Grékom oko drzavnog imena.

13 Tom prilikom, uslijed kosovske krize, SR Jugoslavija biva iskljuc¢ena iz punopravnog ¢lanstva inicijative.
Nakon demokratskih promjena u Srbiji vracena je u formalno ¢lanstvo inicijative na samitu u Skopju u
veljaci 2001. godine (izvor: Lopandi¢, Dusko; Kronja, Jasminka, Regionalne inicijative i multilateralna
saradnja na Balkanu, Beograd, Evropski pokret Srbija/Friedrich-Ebert-Stiftung, 2010., str. 58).

14 Srbija ¢e kao nasljednik nekadasnje drzavne zajednice Srbije i Crne Gore (SR Jugoslavije) naslijediti
njezino ¢lanstvo u ovoj inicijativi.
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a u salama za sastanke drzave su predstavljene zastavama“"> U kontekstu ove inicijative
osobito je vazno spomenuti sastanak u Solunu iz lipnja 1997. godine, gdje je usvojena
tzv. Solunska deklaracija ministara vanjskih poslova, u kojoj se naglasava europska ori-
jentacija drzava regije kao integralni dio njihovog politickog, ekonomskog i drustvenog
razvoja. U okviru ove deklaracije predvidena je i politicka, ekonomska, humanitarna,
ekoloska, socijalna i kulturna suradnja izmedu balkanskih zemalja.'¢

Sastanak balkanskih Sefova drzava ili vlada na Kreti iz 1997. godine predstavljat ¢e
znacajan iskorak u pravcu razvoja multilateralne suradnje. Tada je, u okviru Kretske
izjave, iskazano jedinstveno zalaganje za afirmaciju dobrosusjedskih odnosa u ovom
dijelu Europe. Tom prilikom do¢i ¢e i do povijesnog sastanka na kojem su se susreli
predsjednici SR Jugoslavije i Albanije Slobodan Milosevi¢ i Fatos Nano, koji je opisan
kao prvi jugoslavensko-albanski susret na vrhu, nakon susreta Josipa Broza i Envera
Hodze iz 1947. godine."” Na samitu u Beogradu iz 2003. godine, kojem je prisustvovao
i predsjednik Europske komisije Romano Prodi, inicirana je rasprava o viznoj libe-
ralizaciji, kao i privrzenost principu ocuvanja suvereniteta i teritorijalnog integriteta,
provodenju Dejtonskog sporazuma, suradnji s Haskim tribunalom, kao i zajednicka
stremljenja u pravcu euroatlantskih integracija.'® U Sarajevskoj deklaraciji iz 2004. go-
dine ,,0stro je osudeno ‘etnicki motivirano’ nasilje na Kosovu, u kojem su izgubljeni
ljudski zivoti i uniteno vjersko i kulturno naslijede, koje je "zajednicko vlasnistvo svih
Europljana’”® (...) Dana je podrska prosirenju NATO-a i EU-a te izrazeno uvjerenje da
¢e se uskoro Bosna i Hercegovina, ali i Srbija i Crna Gora, ukljuciti u Partnerstvo za
mir“* Na osmom samitu u Bukurestu (2005.) naglasena je vaznost Kosova kao najzna-
¢ajnijeg sigurnosnog pitanja u regiji te izrazena puna podrska dijalogu izmedu Beogra-
da i Pristine i po$tovanju Rezolucije UN-a 1244.

Na samitu u Solunu iz 2006. godine Grcka ¢e predloziti Akcijski plan za institucio-
nalno jacanje PSJIE kao osnovu za formiranje nove strukture regionalne suradnje, koja
¢e biti formalizirana na samitu u Zagrebu (2007.). Naime Pakt o stabilnosti za Jugoistoc-

15 Ibidem.

16 “The Southeast European Yearbook', 1997-1998, Atena, ELIAMEDP, 1998., str. 485-495.

17 Sell, Louis, Slobodan Milosevic and the destruction of Yugoslavia, s.I., Duke University Press, 2002., str.
278.

18 Unos na: Ministarstvo vanjskih i europskih poslova Republike Hrvatske, url: http://www.mvpei.hr/
seecp/docs/5_BELGRADE_DECLARATION_9_APRIL_2003.pdf

19 Misli se na otvoreni etnicki sukob iz ozujka 2004. godine, izazvan od strane ekstremnih albanskih
elemenata, u kojem je sudjelovalo nekoliko desetaka tisu¢a kosovskih Albanaca. Tom ¢e prilikom od
strane albanske mase biti spaljeno nekoliko stotina srpskih kuca te oste¢eno ili unisteno 27 srpskih pra-
voslavnih manastira (izvor: Human Rights Watch, Not on the Agenda, The Continuing Failure to Address
Accountability in Kosovo Post-March 2004, s.l., Human Rights Watch, svezak 18, 2006., str. 6).

20 Lopandi¢, Dusko; Kronja, Jasminka; Ibidem, str. 67
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nu Europu® bit ¢e transformiran u operativno tijelo — Vijece za regionalnu suradnju
(VRS/RCCQ). Bit ¢e utvrden njegov Statut, kao i sjediste Tajnistva nove organizacije, za
koje je odredeno Sarajevo. Za glavnoga tajnika VRS-a bit ¢e izabran hrvatski diplomat
Hidajet Biscevi¢. Kao glavni ciljevi VRS-a definirani su sljedeci: jacanje stabilnosti i
dijaloga u regiji, operativno povezivanje interesa regije i EU-a (kroz razvojne projekte
u okviru komponente IPA), koordinacija medunarodne politicke, tehnicke i financijske
podrske. VRS ¢e takoder biti profiliran kao regionalni forum za dijalog. Na samitu u
Pomorju (Bugarska, 2008.) do¢i ¢e i do prvih nesuglasica po pitanju statusa Kosova.
Naime predstavnik UNMIK-a tijekom samita dat ¢e rije¢ ,ministru vanjskih poslova
Kosova“, nakon ¢ega delegacija Srbije napusta skup. Pitanje Kosova samom se Vije¢u
namece kao ozbiljan problem jer sedam od ukupno 12 ¢lanica PSJIE priznaje kosovsku
neovisnost (Albanija, Bugarska, Crna Gora, Hrvatska, Makedonija, Slovenija, Turska),
ali ne i ostalih pet ¢lanica (Srbija, BiH, Gr¢ka, Moldavija, Rumunjska). Na samitu u
Istanbulu (2010.) Slovenija ¢e opisati svoje pristupanje PSJIE kao vlastiti ,interes da
igra aktivnu ulogu u dinamic¢noj i obecavajucoj regiji“** Takoder ce biti pozdravljeno
uvodenje vizne liberalizacije gradanima Srbije, Crne Gore i Makedonije, uz izrazeno
ocekivanje da ¢e Europska unija uskoro ukinuti vize i Albaniji i Bosni i Hercegovini.
Od 2011. godine Vijece kreira trogodisnji dokument Strategija i program rada (na te-
melju kojeg trenutacno i djeluje), s naglaskom na strategiji JIE 2020, koja ima za cilj
projektno povecanje stope otvaranja novih radnih mjesta. Od 2013. godine na celu
Vijeca nalazi se srbijanski diplomat Goran Svilanovic.

Ovu inicijativu pokusat ¢e nadograditi nova — WB6 (,,zapadnobalkanska $estorka“)
koju je 2013. godine formulirao crnogorski ministar vanjskih poslova Igor Luksi¢, u
okviru koje je predlozeno formiranje zajednicke parlamentarne skupstine u kojoj bi
svaka drzava clanica imala po deset delegata; zatim stvaranje jedinstvene bespasos-
ke zone; formiranje BALPOL-a kao regionalnog policijskog centra koji ¢e omoguciti
funkcionalnu suradnju u borbi protiv organiziranog kriminala i korupcije te zajednicki
nastup na tre¢im trziStima. Inicijativu podrzava tadasnji srbijanski premijer Ivica Da-
¢i¢, predlozivsi formiranje Balkanskog vije¢a po uzoru na Nordijsko vijece, a 0 njezinim

21 U pitanju je postkonfliktna inicijativa nastala u Kélnu 1999. godine kao ideja ministra vanjskih po-
slova Njemacke Joschke Fischera s ciljem savladavanja situacije permanentne nestabilnosti i lokalnih
sukoba na Balkanu. U okviru inicijative, koja je bila dio sustava OSCE-a, naglasena je perspektiva pune
euroatlantske integracije svih balkanskih drzava. Clanice toga pakta bit ¢e podijeljene u etiri skupine:
1. drzave ,,sudionice-korisnice pakta“ (Albanija, BiH, Bugarska, Hrvatska, Rumunjska, Makedonija,
Srbija i Crna Gora [SR]], Kosovo [UNMIK]), 2. ,ostale“ drzave sudionice (Slovenija, Madarska, Tur-
ska), 3. drzave ,pomagacice” (drzave ¢lanice EU-a, SAD, Kanada, Japan, Svicarska, Norveska), 4. ostali
- medunarodne organizacije, financijske institucije itd. (UN, NATO, Vijece Europe, MME, Svjetska
banka). Pakt o stabilnosti za Jugoisto¢nu Europu u tijeku svojeg djelovanja organizirat ¢e radne stolove,
donatorske konferencije itd.

22 Ibidem, str. 70
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potencijalnim prednostima neizravno ¢e progovoriti i najbogatiji Hrvat - Ivica Todori¢
- koji tom prilikom poziva na ,hitno stvaranje balkanskog Beneluksa“ U preostalom
dijelu regionalne javnosti ideja o ,zapadnobalkanskoj Sestorci“ docekana je na noz,
iako je ostala na razini medudrzavnih razmisljanja, pogotovo jer je istu podrzao i sluz-
beni Bruxelles. Radni naslov inicijative nesto je kasnije preimenovan u WB6+2, uslijed
zanimanja Hrvatske i Slovenije da u njoj sudjeluju.”

Vazno je ipak naglasiti da je donedavni ministar vanjskih poslova Turske i aktual-
ni premijer Ahmet Davutoglu inicirao novi pristup regionalnoj suradnji na Balkanu.
Naime zaloZio se za institucionalno jacanje Procesa suradnje u Jugoistocnoj Europi ob-
navljanjem kulturnih i politicko-ekonomskih veza medu balkanskim drzavama. U tom
smislu, definirao je etiri politicka principa koja bi predstavljala temelj budu¢e medu-
drzavne suradnje u regiji, i to: regionalno vlasnistvo i inkluzivnost, regionalnu integra-
ciju, znacaj procesa europskih integracija i zajednicki nastup i koordinaciju stavova.*

Sporazum CEFTA i ostale inicijative

U kontekstu multilateralne suradnje na Balkanu vazno je spomenuti i tematsku ini-
cijativu — Central European Free Trade Agreement/Srednjoeuropski ugovor o slobod-
noj trgovini (CEFTA). ,,Prva“ CEFTA formirana je jo§ 1992. godine (u Krakowu) te
su je ¢inile zemlje tzv. Visegradske skupine: Madarska, Poljska i Cehoslovacka (kasnije
Ceska i Slovacka zasebno). U razdoblju od 1996. do 2004. godine inicijativi ée se pri-
druziti i Slovenija, Rumunjska, Bugarska i Hrvatska. Buduci da ¢lanstvo u Europskoj
uniji (kao carinskoj uniji) nije bilo kompatibilno s ¢lanstvom u CEFTA-i (kao zoni
slobodne trgovine), tu ¢e inicijativu 2004. godine napustiti njezine najstarije ¢lanice:
Ceska, Slovacka, Poljska, Madarska i Slovenija, a 2007. godine i Rumunjska i Bugarska.
U meduvremenu dio programa CEFTA-e postat ¢e i Makedonija (2006.), nakon cega je
donesena odluka (na inicijativu Europske komisije i PSJIE) da se taj program pro$iri i
na Zapadni Balkan. Na temelju regionalnog Memoranduma o trgovinskoj liberalizaciji,
potpisanog u Zenevi 2001. godine, koji je obvezao balkanske drzave da potpisu bilate-
ralne ugovore o slobodnoj trgovini,” u Bukurestu u prosincu 2006. godine zakljucen je
novi (modernizirani) sporazum CEFTA. Tim su se ¢inom zemlje ¢lanice obvezale da ¢e
do 31. prosinca 2010. godine uspostaviti medusobnu zonu slobodne trgovine.?* Clanice
CEFTA-e 2007. godine postaju: Albanija, Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Hrvatska,

23 Diplomarius, Zapadnobalkanska Sestorka + 2, Podgorica, broj 1, 2013., str. 46-48.

24 Kronja, Jasminka; Lopandi¢, Dusko, Regionalna saradnja u Jugoistocnoj Evropi i evropske integracije — u
potrazi za neophodnom komplementarnoséu, Beograd, Friedrich-Ebert-Stiftung, 2012.

25 Busek, E.; Kithne, B., From Stabilization to Integration, The Stability Pact for SEE, Be¢, 2010., str.
137-147

26 Lopandi¢, Dusko; Kronja, Jasminka, Ibidem, str. 118
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Srbija, Moldavija i Kosovo (UNMIK). Taj sporazum stvorit ¢e uvjete za ravnomjerniji
razvoj Zapadnog Balkana, kao i za jacanje medudrzavne suradnje i solidarnosti. Samo
godinu dana prije toga posljednji premijer SFR Jugoslavije, Ante Markovi¢, u svojoj
beogradskoj izjavi predlaze balkanskim liderima slican oblik suradnje: ,,Zasto se ne bi
razgovaralo o nekoj vrsti, necu reci carinske unije, ve¢ odredenih carinskih beneficija,
da se ove nase jadne privrede, koje su preostale iz vremena u kojem su bile mnogo jace
nego $to su danas - zaposle, da medusobno vise kupuju, da medusobno vise prodaju,
da zaposle radnike tih zemalja!“ Iako ¢e program utjecati na poboljsanje opce slike
regije u inozemstvu, javljaju se i odredeni problemi u njegovu funkcioniranju. Osobito
¢e biti sporan bosanskohercegovacki Zakon o zastiti poljoprivrednih proizvoda u odno-
su na Hrvatsku i Srbiju, koji nije korelirao s odredbama sporazuma CEFTA. Nastupit
¢e 1 politicko-tehnicki problemi (koristenje carinskih potvrda i sl.) nakon proglasenja
neovisnosti Kosova. Istovremeno, BiH ¢e se pozaliti Tajnistvu CEFTA-e zbog uvodenja
visokih carinskih stopa (od 10 posto) od strane Vlade Kosova na robu koja dolazi iz
BiH. Usprkos spomenutim problemima, vazno je ipak naglasiti da je ukupan obujam
trgovine u zemljama CEFTA-e u razdoblju od 2004. do 2008. godine — udvostrucen!
Prema analizi Svjetske banke iz 2009. godine, meduizvoz u okviru programa CEFTA
dostizao je respektabilan postotak u bruto nacionalnom dohotku pojedinih balkanskih
drzava. U Makedoniji je iznosio 14,2 posto od ukupnog BND-a, u Bosni i Hercegovini
12,1 posto, u Srbiji 7,2 posto.”

Neophodno je spomenuti i ¢injenicu da je institucionalna suradnja na Balkanu u
posljednjih desetak godina dozivjela znacajan napredak. U tom smislu osobito su vazni
elementi parlamentarne suradnje kroz tri regionalne inicijative: Regionalno tajnistvo za
parlamentarnu suradnju u Jugoistocnoj Europi sa sjedistem u Sofiji; Cetinjski parlamen-
tarni forum sa sjedistem na Cetinju te Konferencija parlamentarnih odbora za europsku
integraciju drZava obuhvacenih Procesom stabilizacije i pridruZivanja Jugoistocne Euro-
pe (COSAP) osnovana u Sarajevu.

U kontekstu vojno-obrambene, policijske i sudske suradnje znacajno je naglasiti
postojanje nekoliko inicijativa: Proces suradnje ministara obrane, Konferencije nacel-
nika generalstabova zemalja Balkana, Centar za sigurnosnu suradnju, Forum za pomo¢
zemljama Jugoistocne Europe, Centar za kontrolu malog i lakog naoruzanja, Regionalna
antikorupcijska inicijativa, Regionalna inicijativa za migracije, azil i izbjeglice, Udruze-
nje Sefova policije Jugoistocne Europe, Policijski forum, Konvencija o policijskoj suradnji
u Jugoistocnoj Europi, Mreza Zena policijskih sluzbenika, MreZa javnih tuZitelja na po-
drucju Zapadnog Balkana itd.

27 Handjiski, B., Enhancing Regional Trade Integration in SEE, Washington, World Bank Working Papers,
185, 2009.
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Suradnja civilnog sektora na Balkanu predstavlja vazan aspekt medudrzavnog po-
vezivanja. Nekoliko civilnih udruzenja i mreza predstavljaju znacajne karike u savlada-
vanju politickih trauma i nesporazuma koji su ostavili posljedice u ovoj regiji. Vazno
je spomenuti nekoliko njih: Igmanska inicijativa, PHILIA - Organizacija multietnickih
gradova Jugoistocne Europe, Civilni dijalog, Asocijacija CIVIS, Koalicija za regionalnu
komisiju (REKOM) itd. Balkanske drzave suradivat ce i sudjelovati i u onim inicijati-
vama koje se ne ogranicavaju isklju¢ivo na balkanski geografski prostor. Neophodno je
kao primjere spomenuti Crnomorsku gospodarsku suradnju, Srednjoeuropsku inicijati-
vu, Jadransko-jonsku inicijativu itd.

Integracija u EU i NATO

Gotovo sve balkanske drzave istovremeno ce teziti integraciji u Europsku uniju i
NATO-savez. Greka je od sijecnja 1981. godine bila ¢lanica tadasnje Europske zajed-
nice. Slovenija je postala ¢lanica EU-a u svibnju 2004. godine, Rumunjska i Bugarska
u sije¢nju 2007., a Hrvatska u srpnju 2013. godine. Republika Makedonija dobila je
status kandidata za ¢lanstvo u EU jo$ u prosincu 2005. godine, ali ¢e njezini pristupni
pregovori biti blokirani zbog drzavnog spora s Grckom. Crna Gora dobila je status kan-
didata za c¢lanstvo u prosincu 2010. godine te je otpocela pristupne pregovore u lipnju
2012. godine. Nakon postignutog politickog sporazuma s kosovskim institucijama, i
Srbija je u ozujku 2012. godine dobila status kandidata za ¢lanstvo, dok je u sije¢nju
2014. otpocela pregovore. Albanija je u lipnju 2014. godine dobila status kandidata za
¢lanstvo. Bosna i Hercegovina potpisala je Ugovor o pridruZivanju s Europskom unijom
u lipnju 2008. godine, medutim uslijed slozene politicke situacije na unutarnjem planu
jo$ uvijek nije podnijela zahtjev za ¢lanstvo. Kosovo, koje ne priznaje pet ¢lanica EU-a
(Spanjolska, Rumunjska, Cipar, Slovacka, Gréka), jos se uvijek nalazi na pocetku inte-
gracijskog plana Europske unije. U prosincu 2009. godine EU uvodi viznu liberalizaciju
za gradane Crne Gore i Srbije ukljuc¢ivanjem spomenutih drzava na ,bijelu Sengensku
listu. Od 2010. godine u taj ¢e sustav biti uklju¢ene Albanija i BiH.

S druge strane vec¢ina balkanskih drzava ¢lanice su NATO-saveza. Grcka je postala
¢lanica Sjevernoatlantskog ugovora jo$ u veljaci 1952. godine. Bugarska, Rumunjska i
Slovenija u tzv. Petom valu pridruzZivanja postaju ¢lanice NATO-a u ozujku 2004. go-
dine. Albanija i Hrvatska postaju dio Saveza u travnju 2009. godine. Makedonija je
primljena u Akcijski plan za clanstvo u NATO-u (MAP), koji predstavlja predvorje za
punopravno c¢lanstvo, jo$ u travnju 1999. godine, ali ¢e njezin drzavni spor s Gr¢kom
blokirati i ovu vrstu integracije. Crna Gora primljena je u ¢lanstvo MAP-a u prosincu
2009., a Bosna i Hercegovina u travnju 2010. godine. Srbija je u prosincu 2006. godine
pristupila Partnerstvu za mir, koje predstavlja politicko-vojni program NATO-save-
za, s ciljem stvaranja vojne suradnje s ostalim europskim drzavama. U prosincu 2007.
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godine Narodna skupstina Republike Srbije proglasila je neutralnost u odnosu na sve
postojece vojne saveze.”® Razlog ovakvog politickog pristupa Srbije sjevernoatlantskim
integracijama lezi u problemu svjezeg iskustva NATO-ove intervencije u SRJ (1999.),
aliiu protivljenju Ruske Federacije takvoj odluci (uslijed ¢injenice da Rusija podrzava
pozicije Srbije u Vije¢u sigurnosti UN-a po pitanju Kosova).” Zbog toga se pitanje
¢lanstva u ovoj organizaciji, koje je samo po sebi jedno od osnovnih europskih tranzi-
cijskih pitanja, postavlja nevoljko i stidljivo.

Ispostavit ¢e se da je preduvjet za normalizaciju medudrzavnih odnosa na Balkanu
u vremenu tranzicije i demokratske konsolidacije bio u intenziviranju ekonomske i
politicke suradnje kroz inicijative koje su najcesce dolazile sa Zapada.

Zakljucak

Cinjenice govore u prilog podatku da sve razvijene europske drzave imaju alterna-
tivne (regionalne) modele integracije. Balticke drzave posljednjih dvadeset godina ima-
ju zajednicki parlament i vije¢e ministara. ViSegradska skupina i dalje postoji i redovno
zasjeda. Da ne govorimo o Nordijskom vijecu ili zemljama Beneluksa. U Zapadnoj
Europi sve se ¢esce govori o tzv. ,,prvoj ligi“ Europske unije. Balkanske drzave medutim
i dalje tumaraju hodnicima vlastite proslosti i zaboravljaju tu slikovitu kategoriju koja
nas upucuje jedne na druge, a znamo je kao interes. Stoga je intenzivna multilateralna
suradnja na Balkanu, bez obzira na sve politicke traume iz nase proslosti, sustinski
interes ovdasnjih drzava. Ne zato $to nam je potrebna restauracija starih odnosa kako
bismo nastavili ondje gdje smo stali, ve¢ zato $to nam je potreban novi pocetak. Novi
pocetak na novim osnovama, bez emocija i arhetipskih ideala.

28 Srbijanski stru¢njak za pitanja vojne sigurnosti, Zoran Dragisi¢, u veljaci 2010. godine ustvrduje kako je
Srbija neutralna samo na papiru: ,,Da bismo zadrzali poziciju neutralnosti, treba da budemo neutralni.
Mi to, medutim, nismo, jer ona nije potvrdena ni jednim medunarodnim ugovorom, kao u slu¢aju
Svajcarske, Austrije i Svedske. (...) NATO je svuda oko nas. To vise nije samo vojni, ve¢ i politicki,
pa i ekonomski savez. Pitanje naseg ¢lanstva u Alijansi se otvoreno postavlja, pogotovo ako ¢emo u
EU. Verujem da ce pritisci Rusije prestati ¢cim predamo kandidaturu za ulazak u NATO, kao $to je to
bilo u slu¢aju Rumunije i Bugarske” Sli¢no razmisljanje iznijet ¢e i vojni analiticar Aleksandar Radic:
»Morac¢emo da se odredimo da li ¢emo u Alijansu ili ne, jer neutralnost ne postoji i niko je ne priznaje.
NATO nema alternativu.“ (unos na: “Blic online”, 18. 02. 10.; url: http://www.blic.rs/Vesti/Tema-Da-
na/177190/Vojni-analiticari-Srbija-je--neutralna-samo-na-papiru).

29 Predstavnik Rusije pri NATO-u, Dmitrij Rogozin, izjavio je da ¢e Rusija priznati Kosovo ukoliko Srbija
ude u NATO: ,,Ako Srbija istraje na Zelji da ude u NATO, morace da se odrekne Kosova, nakon ¢ega ¢e i
Rusija biti primorana da preispita svoj stav prema Kosovu, jer ‘ne mozemo biti veci Srbi od Srba“ (unos
na: “Blic online”, 06. 02. 10.; url: http://www.blic.rs/Vesti/Tema-Dana/175508/Moracemo-da-prizna-
mo-Kosovo-ako-udete-u-NATO).
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Zapadni Balkan i dalje se suocava s ozbiljnim politickim izazovima: makedonsko
pitanje, unutarnja nefunkcionalnost Bosne i Hercegovine, odnosi izmedu Beograda i
Pristine, medudrzavni grani¢ni sporovi. Naposljetku, vazno je zapitati se je li pametno
ustvrditi da ce se ti problemi naprasno rijesiti pukom integracijom u Europsku uniju i
NATO? Ili je nuzno, u obliku sustavne suradnje, pronaci rjeSenja za probleme s kojima
se suo¢avamo?

Naime Zelja za suradnjom u posljednjih je nekoliko godina itekako vidljiva, pogoto-
vo u okvirima nekih novih tendencija, poput objedinjavanja Zeljeznica Srbije, Hrvatske
i Slovenije (na inicijativu Slovenije) ili inicijative Srbije o kreiranju tzv. skandinavskog
modela diplomatskog predstavljanja zemalja bivse Jugoslavije te organiziranja zajednic-
kih sportskih natjecanja i razli¢itih oblika kulturne suradnje.
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Summary

The main topic of this paper is the analysis of multilateral cooperation in the
Balkans, from the time of the signing of Dayton Agreement in 1995 to the
present day. The paper interprets the ideological contents of the modern idea
of the Balkan Union and its political background. The analytical focus of this
paper is aimed to describe the intensity and quality of current multilateral
cooperation, through the Regional Cooperation Council, CEFTA platform,
Montenegrin Initiative WB6, and the entire Euro-Atlantic integration fra-
mework.
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