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PRVI SUSRETI HRVATA S CIRILOMETODSKIM IZVORISTEM
SVOJE SREDNJOVJEKOVNE KULTURE

Ivanka PETROVIC, Zagreb

Kada je na kraju prosloga stoljeéa — tisucu godina nakon smrti Metodijeve —
veliki hrvatski filolog Vatroslav Jagi¢ u svom i danas dragocjenom, premda pomalo
zaboravljenom kritickom pregledu skupljao i ocjenjivao radove o Cirilu i Metodiju
u slavenskoj filologiji,' nije mogao ni slutiti do kojega ¢e obima literatura Cirilome-
todskih istrazivanja narasti stotinu godina kasnije, kada, nama suvremena, slavisti-
¢ka znanost obiljezava 1100. obljetnicu smrti starijega slavenskog prvougitelja. Za
istrazivanja zivota i djela Konstantina-Cirila i Metodija obi¢no kazemo da su stara
koliko je stara i slavenska filologija, dakle, da po&inju prije dva ili tri stoljeca, ali
im, zapravo, tesko mozemo odrediti pocetke. Nisu li poceci interesa za ¢in rodenja
slavenske pismenosti mnogo stariji, cak istodobni samom ¢irilometodskom djelu,
ako na Predgovor ili Pogovor slavenskom prijevodu Svetoga pisma gledamo kao na
prvo slavensko teorijsko djelo o tehnici i umijecu prevodenja s grékoga na slavenski
jezik, a potom taj interes kontinuirano pratimo, Citajuci tijekom ¢itavoga slaven-
skog srednjovjekovlja brojne, osobito sekundarne ¢irilometodske povijesne i literar-
ne izvore, te spomenike slavenskih knjizevnosti, medu njima i hrvatskoglagoljske
liturgijske knjige, sve do prvih koraka slavenskih studija i pokusaja sustavnog pribli-
zavanja ¢irilometodskoj tematici u 16. i 17. stoljecu, koji ve¢ doista najavljuju po-
cetke slavenske filologije. Cirilometodska istrazivanja zapoCinju svoj pravi hod u
posljednjim desetlje¢ima 18. stoljeca u krilu povijesnih znanosti i slavenske filolo-
gije, stvarajuéi postupno solidne uvjete i temelje naglom razvoju ¢irilometodske
znanosti u narednom stoljeéu. Devetnaesto stoljeée ve¢ dobro poznaje najznacajnije
éirilometodske izvore, kao vierodostojne povijesne izvore i sviedoke ¢irilometodske
povijesti, a otkriva i mnoge ¢irilicke i glagoljske spomenike ¢irilometodske i staro-
slavenske (crkvenoslavenske) kulturne i knjizevno-jezi¢ne bastine. Procvatu girilo-
metodske znanosti pogoduju i nacionalni i kulturni preporodi slavenskih naroda u

V. J agi¢, Bonpocs o Kupuan® u Megodiu 8% cAagAHCKOU gunonoziu, Sanktpeterburg
1885.
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19. stoljecu, kao i brojne ¢irilometodske obljetnice (1863, 1869, 1880 [1881],
1885), u znanosti prvi put obiljezene u tom stoljecu, koje ¢e svojim rezultatima pri-
premiti i otvoriti siroke tokove éirilometodskih istrazivanja u drugoj polovini 19. i
u 20. stoljecu.

Ono sto nazivamo suvremenom ¢irilometodskom znanoséu zapocinje, smatra-
mo, s razdobljem poslije drugoga svjetskog rata, s razdobljem u kojemu studij zivota
i djela Konstantina-Cirila i Metodija dozivljava nevjerojatan zamah i stvaralacki po-
mak, i kada se znanstvena produkcija vierojatno podvostruéuje u odnosu na sve do-
tadasnje radove iz iste tematike, uodci i tijekom rata skupljene u prvim kapitalnim
bibliografskim djelima svjetske ¢irilometodske znanosti, u bibliografijama G. A.
lljinskoga, M. G. Popruzenka i St. M. Romanskoga (1934, 1935, 1942). Suvremena
Cyrillo-Methodiana, zahvaljujuéi golemom interesu danasnjih istraziva¢a za Zzivot i
djelo Konstantina-Cirila i Metodija, kao i zbog svoje specifi¢ne problematike, po-
staje, zapravo, i zasebno podrudje znanstvenih slavisti¢kih proucavanja, jedno od
najznacajnijih, koje, medutim, jae od bilo kojega drugog povezuje slavenske filo-
loge Sirom svijeta. Istodobno, ta znanost, danas, zbog suvremenoga mnogostranog
tematskog pristupa svom predmetu proucavanija i zbog svoje kompleksne metodo-
logije, uklju¢uje u rad uZenjake — medieviste raznih specijalnosti i interesa, od
povjesnika, knjizevnih povjesnika, lingvista, tekstologa, paleograf, do teologa, filo-
zofd, arheologa, muzikologa, povjesnika umjetnosti, bibliografa i drugih. Golem po-
ticaj Cirilometodskim istrazivanjima druge polovine nasega stoljeca dale su proslave
Cirilometodskih obljetnica 1963, 1966. i 1969. godine, i konaéno proslava Metodi-
jeve obljetnice 1985. godine, posljednjega ¢irilometodskog jubileja koji obiljezava da-
nasnja generacija ¢irilometodskih znanstvenika. Cirilometodska su proucavanja tije-
kom vremena narasla do takvih razmjera da priblizan broj radova s vremena na
vrijeme izreknu samo najsmioniji, a u golemoj ¢irilometodskoj literaturi svoj interes
istrazivanja uspiju slijediti samo najstrpljiviji i najbolje obavijesteni ¢irilometodski
istrazivaCi. Doduse, ve¢ u 19. stoljecu postoje pokusaji skupljanja éirilometodskih
radova, kao i rijetki, nepotpuni pregledi njihovih rezultata, ali prve sustavne i vece
¢irilometodske bibliografije nastaju tek 30-ih i 40-ih godina nasega stolje¢a. Nakon
razdoblja koje te bibliografije obuhvaéaju sastavljeni su jo§ poneki, vrlo dragocjeni
bibliografski radovi i napisani prikazi ili kriticki pregledi i sinteze ¢irilometodske
literature, najcesce vezani uz proslave obljetnica, koji zapravo skupljaju i pripremaju
znatan dio grade buduc¢im ¢irilometodskim bibliografima, i tako ispunjaju veliku
prazninu izmedu bibliografija Iljinskog, Popruzenka i Romanskoga i dviju iznimno
znacajnih (Cirilometodskih bibliografija najnovijega vremena: bibliografije ruske
autorice I. E. Mozaeve (za razdoblje 1945-1974)? i bibliografije 1. Duj&eva i autori-

2. E. MoxaeBa, Bubauozpagus no xupuano-medoduesckoii npobnematuxe 1945
-1974 22. Moskva 1980.
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ci A. Kirmagove i A. Paunove (1940-1980), objavljene u Bugarskoj.® Pa ipak, uspr-
kos velikom trudu uloZenom u sva ta bibliografska djela, ona daju samo pribliznu
sliku obimnih i ranijih i suvremenih ¢irilometodskih istrazivanja. Cak ni posljednja,
po mnogo &emu dobra bugarska bibliografija, do sada, po broju bibliografskih je-
dinica, najobimnija objavljena éirilometodska bibliografija uopce (5131), nije uspje-
la, ili za sada nije mogla, pored iznimne iscrpnosti za bugarski dio ¢irilometodskih
radova, potpunije predstaviti ¢irilometodska istrazivanja izvan Bugarske, pa je tako
izostavila mnoge radove, Cak i Gitava tematska podrucja proucavanja u pojedinim
nacionalnim slavenskim ¢irilometodskim tradicijama. I na kraju kazimo da sigurno
nijedan ¢irilometodski znanstvenik ne moze prezaliti §to dugo i mukotrpno pripre-
mana, sastavljena i u dva sveska najavljena ¢irilometodska bibliografija njemackog
slavista Josefa Hahna (Kyrillomethodianische Bibliographie), iz nepoznatih razloga,
nikada nije ugledala svjetlo dana (W. Fink Verlag,Miinchen). Po rije¢ima prof. Ivana
Dujéeva, koji je ovo djelo pregledao u tiskarskim »3paltama«, Hahnova bibliografija
bila je iznimno struéno i briZljivo sastavljena, te zadivljujuce iscrpna, jer je samo u
prvom svesku sadrzavala 12000 bibliografskih jedinica éirilometodske literature.*

U tom velikom rasponu vremena i bogatstvu ¢irilometodskih istraZivanja nije
lako, a na ovom mjestu nije ni potrebno, nabrajati sve teme i pitanja kojima su istra-
zivaci zivota i djela Cirila i Metodija posveéivali svoje radove. Ali potrebno je ustvr-
diti da se i suvremena proucavanja, uz, dakako, svestranije obrade i nove pristupe
— i nakon niza dobro istrazenih tema, pa i rijeSenih problema, ali i mnogo nesigur-
nih i hipoteti€kih rezultata — Cesto vracaju na stara polazista i nastavljaju se baviti
temeljnom, prvobitnom, premda neprestance prosirivanom ¢irilometodskom pro-
blematikom.® I nadalje glavnu paznju istrazivaca zaokupljaju éirilometodski izvori
i svaka pojedinost iz zivota Cirila i Metodija i njihove uloge u bizantskoj kulturi i u
stvaranju slavenske pismenosti, a potom djelatnost njihovih ucenika i éirilometod-
sko nasljede u nacionalnim slavenskim kulturama. U problematici ¢irilometodskih
izvora, najstarijoj temi i pocetku svih ¢irilometodskih istraZivanja, suvremena je
znanost dala nekoliko izvanrednih rezultata. Prije svega u proucavanju latinskih i
slavenskih izvora: Italske legende, glavnoga latinskoga Cirilometodskog izvora, i u
ispitivanju autenti¢nosti papinskih pisama, te u proucavanju slavenskog Zitija
Konstantina-Cirila i Zitija Metodijeva, osnovnih slavenskih izvora o radanju sla-
venske pismenosti i knjizevnosti i Zivotu njihovih tvoraca, i neposrednog ili po-

s, HOyiueB — A. Kupmarosa — A. [layHoBa, Kupunomeroouescka bubauopagus
1940-1980, Sofija 1983.

“Us. Ny#ueB — A. Kupmarosa — A.IlayHoBa, op. cit., str. 8-9.

2y kojim se tematskim i problemskim okvirima kre¢u suvremena ¢irilometodska istraZiva-
nja v. u radnji I. Petrovié, Literatura o Cirilu i Metodiju pn}ikom 1100. jubileja slavenske
pismenosti, 1-11, Slovo 17 (str. 136-188) i 18-19 (str. 233-382), Zagreb 1967-1969.
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srednog vrela gotovo svih kasnijih ¢irilometodskih izvora. Rezultati koji su postig-
nuti otkriem i proucavanjem vatikanskog i praskog rukopisa Italske legende iz 12.
i 14. stoljeca (P. Devos — P. Meyvaert; M. Tadin) nisu samo rijesili pitanja nastanka,
datiranja i autorstva tog latinskog izvora, nego su dali i nove, dragocjene podatke
cijeloj ¢irilometodskoj znanosti, prije svega zbog toga §to su omoguéili da se posred-
no, ali s pouzdanoscu datira i Zitije Konstantina-Cirila izmedu godine 869. i 882.
Vrlo brojni istraziva¢i ZK i ZM i nadalje ocjenjuju povijesnu vjerodostojnost i sadr-
zajne i literarne vrijednosti tih povijesnih izvora i literarnih spomenika, traze njihove
autore, vrijeme i mjesto postanka. U suvremenoj su znanosti od velike vrijednosti
tekstoloska proucavanja ovih spomenika, od proucavanja njihovih pojedinih dijelo-
va ili poglavlja, trazenjd promjena i interpolacija u originalnom tekstu, do iznimno
vaznih pokusaja uspostavljanja, barem djelomice, prvobitnog teksta ZK (N. van
Wijk, V. Kyas, N. Radovich), §to bi, ako jednoga dana bude u potpunosti ostvareno,
moglo rijesiti mnoga pitanja vezana uz taj spomenik. Bavljenje slavenskim ¢irilo-
metodskim izvorima otkrilo je mnoge nove rukopise poznatih izvora, dok su odu-
vijek nesto zapostavljeni, manje proucavani greki ¢irilometodski izvori takoder do-
bili nekoliko novih rukopisa, a i dozivjeli nekoliko znacajnih izdanja (A. Milev, N.
L. Tunicki —I. Dujcev, I. Dujcev, E. Trapp, S. Brlieva i dr.). Sto se tice zivota i dje-
la slavenskih ucitelja, i nadalje veliku paznju izaziva pitanje njihove nacionalne pri-
padnosti, njihov Zivot i djelovanje u bizantskim godinama, moguénost neke njihove
predmoravske misije medu Slavenima i, dakako, moravska misija Cirila i Metodija.
Nicanje i stvaranje ¢irilometodske slavenske pismenosti i knjizevnosti istrazuje se
u svim fazama: od problematike slavenskih pisama i prvih slavenskih prijevoda (u
kojoj teza o njihovim moguéim pocecima na maloazijskom ili bitinijskom Olimpu i
jedno desetljece prije moravske misije svakako zasluzuje paznju znanstvenika), do
njihova prihvata i bogatog kulturnog i knjizevnog djelovanja Konstantina i Metodija
u Moravskoj i svih tekovina njihova djela i moravske misije. Pored nekih znacajnih,
fundamentalnih istrazivanja glagoljskog i ¢irilskog pisma (radova o fonoloskim pita-
njima, o prvobitnoj grafiji glagoljice i ¢irilice, o njihovu razvoju na pojedinim sla-
venskim prostorima), najvise su teza, ali i izgubljena hoda, domisljanja i uzaludnih
konfrontacija ¢irilometodski znanstvenici, a i oni koji to nisu, ostavili upravo u pro-
blematici slavenskih pisama (geneza glagoljice i ¢irilice, prioritet glagoljice, odnosno
Cirilice, autorstvo slavenskih pisama, postojanje slavenskog pismenog sustava prije
Konstantinova pisma) i u raspravljanjima o nekoj pretéirilometodskoj i o ¢irilome-
todskoj predmoravskoj slavenskoj pismenosti, dok su daleko plodniji radovi posve-
¢eni proucavanju korpusa prijevodnih i originalnih djela Konstantina-Cirila i Meto-
dija. Njima se bave osobito tekstoloske i jezi¢ne studije i rasprave i poneka knjizev-
nopovijesna analiza. U tekstoloskim prouc¢avanjima prijevodnih djela Cirila i Meto-
dija najtemeljitiji su i najzreliji radovi do sada napisani o ¢irilometodskim prijevo-
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dima u slavenskim evandeoskim tekstovima, a od originalnih djela najcesce su is-
trazivana poetska djela Konstantina-Cirila i pojedina Metodijeva djela.
Cirilometodski znanstvenici svakako moraju biti svjesni da pred njima — iz naj-
uze ¢irilometodske problematike — i nadalje stoje dva temeljna zadatka: 1) kriticko
izdanje ¢irilometodskih izvora i 2) izdanje knjizevnih djela Konstantina-Cirila i
Metodija. Izdanja ¢irilometodskih izvora nepotpuna su gradom i danas, vecim dije-
lom, zastarjela. U nizu izdanja, od kojih su mnoga stara koliko i otkriéa izvora,
sve do novijega vremena objavljuju se pojedini izvori, najvazniji izvori, izvori na po-
jedinim jezicima, manje ili vece skupine izvora, ali i gotovo svi izvori. Medutim, i
izvorima najbogatije medu njima, znacajno i vrlo korisno izdanje u pet svezaka
Magnae Moraviae fontes historici (I-V, Prag-Brno 1966-1977) nije kriticko izdanje
¢irilometodskih izvora i danas je ve¢ donekle zastarjelo djelo. Kriti¢ko izdanje Ciri-
lometodskih izvora trebalo bi, dakako, obuhvatiti sve slavenske, latinske i bizantske
izvore s podacima o Zivotu i djelu slavenskih prvoucitelja, te varijantama u kriti-
ckom aparatu predstaviti sve njihove rukopise i opremiti ih tekstoloskim komen-
tarom, povijesnim, teoloskim, kulturnopovijesnim i drugim komentarima prema
zahtjevima suvremene éirilometodske znanosti, a trebalo bi pred buduce istrazivace
staviti i sve rezultate znatne istrazenosti ovih tekstova tijekom dvaju stoljeca. Taj iz-
nimno tezak zadatak, ali i primarna, neodgodiva potreba suvremene ¢irilometodske
znanosti, o kojoj se najozbiljnije misli ve¢ od 30-ih godina nasega stoljeca, svojim
bi nam ostvarenjem konaéno — na prvom mijestu — dao kriticko izdanje ZK i ZM
na temelju svih njihovih prijepisa, i tako omogucio utvrdivanje njihova prvobitnog
teksta i rjesenje mnogih jos nejasnih i nedovoljno istraZenih pitanja iz ¢irilometod-
ske problematike. Skupljanje i objavljivanje svih knjizevnih djela Konstantina-
-Cirila i Metodija, i onih koja se s najvise vjerojatnosti njima pripisuju — izdanje
koje do sada nije imalo pokusaja — pripremilo bi, zajedno s rezultatima dosadasnjih
istrazivanja, svu gradu buduéim proucavateljima prevoditeljskih, sadrzajnih, literar-
nih i svih ostalih vrijednosti ¢irilometodskih tekstova i pomoglo pri rjesavanju spor-
nog autorstva pojedinih djela. Ostvarenje tih dvaju primarnih zadataka suvremene
¢irilometodske znanosti i slavenske filoloske medievistike dalo bi temeljne elemente

.....

rilometodskih izvora i djela od onih koje su nam danas moguce, i tako pokrenulo
novo, pouzdanije rjesavanje mnogih pitanja iz ¢irilometodske problematike. Dakako
da bi sigurne zakljucke o pojedinim ¢irilometodskim problemima, od kojih neki i
danas stoje gotovo jednako nerijeSeni kao i u Jagicevo doba, donijela vjerojatno tek
eventualna otkriéa novih ¢irilometodskih izvora i staroslavenskih spomenika najsta-
rijega razdoblja.
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Proucavanje vlastite kulture ponikle na izravnom ¢irilometodskom nasljedu,
ili posrednoj tradiciji, istrazivanje ¢irilometodskih korijena ranih nacionalnih sla-
venskih kultura, oduvijek je bilo na srcu svakoga slavenskog naroda. Od samih po-
Cetaka istrazivanja opceslavenskih tekovina ¢irilometodskog djela, u pojedinim su
slavenskim kulturama zapoceli i pokusaji trazenja vlastitog udjela u ¢irilometod-
skom djelovanju i u najstarijim spomenicima staroslavenske knjiZzevnosti, ili po-
kudaji otkrivanja svojih najranijih dodira s ¢irilometodskom knjizevnoséu, pa i
samom (irilometodskom misijom, i kona¢no istrazivanje vlastite cjelokupne sred-
njovjekovne knjiZevne i jezi¢ne kulture izrasle na ¢irilometodskom djelu i nasljedu.
U posliednjim desetlje¢ima 18. i u prvoj polovini 19. stoljeca, u razdoblju koje
smatramo presudnim za polazista i razvoj éirilometodske znanosti, proucavanja i
postignuti rezultati historiografskih i filoloskih radova potvrdili su, prije svega,
nadnacionalni karakter ¢irilometodskoga slavenskog djela, za Slavene i Slavenstvo
osobito vaznog upravo sredinom 19. stoljeca, ali su ve¢, gotovo istodobno, krenuli
i prema pojedinim nacionalnim ¢irilome.odskim tradicijama. Tako je zapocelo,
medu prvima, istraZivanje Cirilometodskih pocetaka &eske i slovacke kulture,
ruske i ubrzo potom hrvatske kulture. Suvremena istrazenost ove ¢irilometodske
problematike, koja, dakle, pociva na gotovo dvostoljetnoj tradiciji takvih prouca-
vanja, a danas ukljuéuje ¢irilometodsko nasljede i znanost svakoga slavenskog naro-
da, pa i tradiciju madarske i rumunjske kulture, vodi nas — u svim nacionalnim ¢iri-
lometodskim tradicijama — u pojedinim pitanjima sve pouzdanijim zakljuécima, ali
u nekima jo§ gotovo otvorenom prostoru. Kada govorimo o trazenju prvih dodira
pojedinih slavenskih kultura s ¢irilometodskom moravskom, ¢ak mozda i nekom
predmoravskom ¢irilometodskom slavenskom pismenoscu, pocecima Koji su, zahva-
liujuci ¢irilometodskim izvorima i broju najranijih slavenskih spomenika, najjasniji
za makedonske i bugarske Slavene, danas su po svojim brojnim radovima najplod-
niji bugarski, ceski i slovacki uéenjaci. Bugarski medievisti koji istrazuju ¢éirilome-
todske korijene svojoj kulturi i bugarsko-makedonsku, ili makedonsko-bugarsku
Cirilometodsku (staroslavensku, crkvenoslavensku) tradiciju autori su vrlo obimne
Cirilometodske literature i osobito brojnih izdanja izvora i spomenika, te bibliograf-
skih radova. Rezultat je toga rada i ve¢ spominjana najnovija bugarska éirilometod-
ska bibliografija, kao i prva specijalizirana ¢irilometodska enciklopedija, vrlo siroko
koncipirano i ambiciozno zasnovano djelo u tri velika sveska, ¢iji, medutim, do sada
objavljeni prvi svezak, kao i Bibliografija, prije svega odaje brigu i iscrpnost za bu-
garski dio ¢irilometodske tradicije i znanosti.® Vrsni éeski i slovacki ¢irilometodski

6Kupu.fto—MeTodueecrca enyurxaoneous, 1 (A-3). Glavni redaktor P. Dinekov, redaktori
L. Graseva i S. Nikolova, Sofija 1985. Temeljita ocjena ovoga djela mo¢i e se dati tek
nakon izlaska svih triju najavljenih svezaka.
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znanstvenici i filolozi, povjesnici i arheolozi, u suvremenoj znanosti ulazu daleko
najvei trud u traZenje i prepoznavanje ¢irilometodskih, velikomoravskih ishodista
svoje duhovne i materijalne kulture. U nedostatku znatnijih ranih tekstovnih potvr-
da svoje slavenske pismenosti i knjizevnosti, istrazuju ¢irilometodske izvore, svoje
latinske spomenike i kasnija ceska djela, ali istrazuju i osobito najstarije slojeve
opceslavenske knjizevnosti i pojedine crkvenoslavenske knjizevnosti, gdje u hrvat-
skim glagoljaskim i ruskim ¢irilickim tekstovima prepoznaju redakcije i potvrde
¢eskih crkvenoslavenskih knjizevnih tekstova, te jezi¢nim, tekstoloskim i knjizevno-
povijesnim studijem, i zadivljujuéom akribijom, dokazuju izravno, neposredno na-
stavljanje crkvenoslavenske knjizevnosti ptemyslovske Ceske u 10. i 11. stolje¢u na
¢irilometodsku, staroslavensku knjizevnost velikomoravskog razdoblja (863-885).
Ipak, ovo je pitanje i u cehoslovackoj znanosti jo§ uvijek predmet intenzivnih ras-
pravljanja i suprotstavljenih misljenja, pa manji broj u¢enjaka u svojim proucava-
njima ne vidi kontinuitet ¢irilometodske, velikomoravske kulture i ceske knjizev-
nosti, nego pocetke ¢irilometodske tradicije u Ceskoj stavlja tek na kraj 10. stolje-
¢a, ili ¢ak u 14. stoljece, u »emausko« razdoblje Geskog susreta s glagoljaskom kul-
turom hrvatskih benediktinaca. Ruski ucenjaci, koji su manje zaokupljeni pitanjem
izravne ili posredne veze svoje najranije pismenosti i knjizevnosti s ¢irilometod-
skim djelom, krajnje savjesno proucavaju ¢irilometodsku bastinu i srednjovjekovnu
knjizevnost na bezbrojnim rukopisima slavenskih ¢irilometodskih izvora ruske re-
dakcije i na svom staroslavenskom i golemom kasnijem spomeni¢kom blagu, i daju
fundamentalna, osobito tekstoloska i jezi¢na prouéavanja ne samo svojoj nego i op-
¢eslavenskoj ¢irilometodskoj tradiciji i znanosti. Cirilometodsku tradiciju i svoju
srednjovjekovnu knjiZzevnost istrazuju, dakako, i srpski, makedonski, slovenski, polj-
ski znanstvenici, a raznim ¢irilometodskim istrazivanjima bave se i brojni neslaven-
ski uéenjaci. I dok istrazivanje svake slavenske srednjovjekovne, spomenicima potvr-
dene, knjizevne i jezi¢ne kulture ponikle na ¢irilometodskom djelu i nasljedu u su-
vremenoj ¢irilometodskoj znanosti i filoloskoj medievistici ide svojim tokom, te o
pojedinim slavenskim knjiZzevnostima daje izvanredne radove, dotle svako vra¢anje
na same C¢irilometodske pocetke pojedinih slavenskih knjizevnosti, s obzirom na
malobrojne ili neznatne spomenike koji bi ih neposredno vezali uz ¢irilometodsku
misiju ili djelo u prvim stolje¢ima slavenske pismenosti, trazi od ¢irilometodskih
istrazivada golem trud, a u raspravljanjima izaziva najvise konfrontacija i daje naj-
vise hipotetickih rjesenja. I ta se proucavanja, medutim, nastavljaju oslanjanjem na
kasnije izvore i spomenike koji progovaraju i o najranijim razdobljima slavenskih
knjizevnosti.

Hrvatska srednjovijekovna pismena kultura, najznatnija glagoljska slavenska
knjizevnost, imala je svoje znacajne ¢irilometodske istréiivaée, povjesnike i filolo-
ge, ve¢ od sredine 19. stoljeca, a tijekom vremena privukla je i medieviste drugih
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specijalnosti i raznih interesa. Od tada su generacije medievista, istrazuju¢i hrvatsku
srednjoviekovnu knjizevnu i jezi¢nu kulturu izraslu na éirilometodskom djelu i
nasljedu — zajedno s istrazivanjima zapadne kulturno-knjizevne tradicije u hrvat-
skom srednjovjekovlju — dale fundamentalne istrazivacke rezultate, a suvremena
hrvatska filoloska medievistika — uz visoki znanstveni kriticizam, smjenu i plurali-
tet istrazivackih metoda u pristupu i ocjeni srednjoviekovnih tekstova i izvora —
vodi nas sve osmisljenijem studiju, sintezama i osvjetljavanju i odredivanju cjelovite
pojavnosti hrvatskoga srednjoviekovlja kao kulturno-knjizevne epohe i stilske for-
macije.”

Znanost, medutim, jo§ uvijek ne moZe sa sigurnoséu odgovoriti na pitanje kada
su se i kako Hrvati susreli s tekovinama ¢irilometodskog djela, a mozda i sa samom
¢irilometodskom slavenskom misijom. Kada je i kako, zapravo, na ¢irilometodskom
izvoristu niklo hrvatsko glagoljastvo, dugo i vrijedno deset stolje¢a, kojim ée Hrvati
ispunjati svoj duhovni i drustveni Zivot i nakon, i izvan granica svoga srednjoviekov-
lia kao kulturno-knjizevne epohe. Cirilometodski izvori Sute, osobito Zitije Kon-
stantina-Cirila i Zitije Metodijevo, hagiografsko-legendarni, ali i temeljni povijesni
izvori za Cirilometodsku slavensku povijest, ne govore nista o pocecima glagoljanja
u Hrvata. Nisu nam saCuvani ni najraniji spomenici opceslavenske, staroslavenske
knjizevnosti hrvatskih glagoljasa prije 11/12. stolje¢a, a nemamo ni povijesnih izvo-
ra iz posljednjih desetlje¢a 9. i prvih dvaju desetlje¢a 10. stolje¢a koji bi hrvatsku
kulturu povezivali s ¢irilometodskim djelovanjem ili tradicijom. Ipak, nesto kasnijim
izvorima — splitskim sinodalnim aktima (925. god.) — zasvjedoena veé znatna uko-
rijenjenost Cirilometodskoga slavenskog bogosluzja medu Hrvatima u prvim desetlje-
¢ima 10. stoljeca, te bogatstvo hrvatske srednjovjekovne kulture, u glagoljaskom ob-
liku neusporedive s bilo kojom drugom slavenskom knjizevnoséu, knjizevne i jezic-
ne kulture koja jo§ duboko u srednji vijek zivi Zivotom i snagom najstarije, prvotne
¢irilometodske tradicije, govore nam da prvi susreti Hrvata s ¢irilometodskim dje-
lom sezu do samog velikomoravskog razdoblja slavenske knjizevnosti, da su mozda
Cak t istodobni bizantskoj vjerskoj i kulturnoj misiji medu moravskim i panonskim

70 razvoju hrvatske ¢irilometodske znanosti i o razvoju hrvatske filoloske medievistike,
osobito o knjiZevnopovijesnim medievisti¢kim istraZivanjima u hrvatskoj znanosti, v. u radovi-
ma: L. Petrovi¢, Franjo Racki — otac hrvatske Cyrillo-Methodiane, Zbomik Zavoda za povijes-
ne znanosti JAZU, knj. 9, Zagreb 1979, str. 47-99; E. Hercigonja, Vatroslav Jagié — povjesnik
hrvatske glagoljske knjizevnosti, »Varazdinski zbornik « 1181-1981, Varazdin 1983, str. 381-
-389; isti, Hrvatskoglagoljsko srednjovjekovilje u knjizevnoj historiografiji (1867-1970), u
knjizi Nad iskonom hrvatske knjige, Zagreb 1983, str. 11-157. i druge rasprave u ovoj knjizi;
J. Bratuli¢, Jedanaest stoljeéa hrvatske knjizevnosti, Kritika 13, Zagreb 1970, str. 452-469;
N. Kolumbié, Hrvatska srednjovjiekovna poezija i drama u svjetlu nase nauke o knjitevnosti,
Slovo 18-19, Zagreb 1969, str. 189-212; isti, Osobitosti hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti
i njena aktualna pitanja, Croatica 2, Zagreb 1971, str. 295-309.
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Slavenima. Govori nam posebice tradiranost kasnijih hrvatskih glagoljskih tekstova
— i usprkos Sutnji primarnih izvora — da su posljednja desetljeca 9. stoljeca i 10.
stolje¢e razdoblje radanja i rasta hrvatske glagoljske knjizevnosti na zajednickom, Ci-
rilometodskom vrelu staroslavenske kulture slavenskih naroda.

Cirilometodskoga ishodista svoje glagoljaske kulture Hrvati su svjesni jos u svo-
jim srednjoviekovnim tekstovima, a istraziva¢i, hrvatski i strani, vracaju mu se ne-
koliko stolje¢a kasnije. Prvi se javljaju povjesnici, Cesto crkveni povjesnici, dok filo-
lozi duze Gekaju, obeshrabreni neznatnim tekstovnim potvrdama prvog poglavlja
hrvatske glagoljaske knjizevnosti koje Zele istraziti. Ipak, tijekom vremena ¢irilo-
metodski istrazivagi pomalo ispunjaju praznine i odsutnost izravnih svjedocanstava
u najznacajnijim ¢irilometodskim izvorima nadoknaduju svjedo¢anstvima i indicija-
ma u manjim, ili sekundarnim, takoder vaznim izvorima i hagiografsko-legendarnim
djelima, te vijestima iz kasnijih povijesnih vrela, da bi, pomazuci se i dedukcijama,
raznim kombinacijama i analogijama, katkada i samo logi¢nim domisljanjima, izveli
manje ili vise vierojatne pretpostavke i zakljucke. I tako sve do novijega vremena i
nasih dana, u kojima se tim istrazivanjima pridruzuje osobito tekstoloska kritika gla-
goliskih spomenika kasnijih razdoblja hrvatskog srednjovjekovlja, znanstvenici traze
i nalaze ¢irilometodske korijene hrvatske glagoljaske knjizevnosti i nastoje rekon-
struirati vrijeme i putove kojima su medu Hrvate mogle sti¢i tekovine vjerskog i
kulturno-knjizevnog djela bizantskih misionara Konstantina-Cirila i Metodija.

Znanstvena rasprava zapo¢inje rano i prve, paznje vrijedne prikaze i misljenja
daju Lucius,® i osobito Farlati. Daniele Farlati se dosta opsirno pozabavio ¢irilome-
todskom povijes¢u, od moravskih i panonskih do dalmatinskih Slavena, a ponesto i
kulturno-knjizevnim djelom Konstantina i Metodija, pozivajuci se na latinske Ciri-
lometodske izvore. Govorio je, medu ostalim, o slavenskoj liturgiji i o Zivotu i sta-
nju, organizacionom i jurisdikcijskom, dalmatinsko-hrvatske crkve na kraju 9.1iu
prvim desetljeéima 10. stolje¢a, s osobitim pogledom, dakako, na splitske sabore,
te skupio i objavio mnogo izvorne grade, medu kojom i posebice vazna pisma pape
Ivana X. upucena salonitanskom (splitskom) nadbiskupu Ivanu i hrvatskom kralju
Tomislavu. U taj je kontekst smijestio i susret Hrvata s ¢irilometodskim djelova-
njem, ustvrdivsi da su ¢irilometodsko slavensko bogosluzje i druge kulturne teko-
vine svoga djela Hrvatima u Dalmaciju donijela sama Solunska braca kada su 867.
godine iz Moravske i Panonije — preko Dalmacije — putovala u Rim. ( Usum autem
ritumque Liturgiae Slavonicae Moravis antea traditum, in Dalmatiam quoque in-
vexerant; quem Chrobati, et Serbli avide amplexi sunt [istakla I. P.], apud
quos duo illi sanctissimi fratres egregiam Evangelii operam navarunt, eoque dein-

81. Lucius, De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex, Amsterdam 1668, lib. II, cap. III,
str. 66-69.
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ceps ad rem divinam, et publicas supplicationes uti coeperunt. ) Kasnijih godina
glavni zagovornik tako prihvaéenoga Cirilometodskoga slavenskog bogosluzja me-
du Hrvatima i borac za glagoljanje u hrvatsko-dalmatinskoj crkvi na splitskom
saboru 925. godine postao je, prema Farlatijevu misljenju, Grgur Ninski. (Ex om-
nibus Dalmatiae Episcopis unus videtur fuisse Gregorius Nonensis Slavorum Epi-
scopus, qui a caeteris dissentiens suorum caussam ageret, et hujus liturgiae patroci-
nium susciperet. Slavi autem omnes pro sua liturgia acerrime pugnabant, ab ejusque
usu in divinis officiis jam pridem recepto abduci nulla prorsus ratione posse vide-
bantur.)® Podaci, pogledi i koncepcije D. Farlatija — ¢ije se veliko, nezaobilazno
djelo evropske historiografije ugradilo u temelje nase povijesne znanosti 19. stolje-
¢a — djelomice se provlace i ponavljaju u radovima hrvatske historiografije i filo-
logije sve do nasih dana.

Moderna hrvatska historiografija utemeljena u 19. stoljecu, koja svoje interese
usmjerava uglavnom prema starijim razdobljima hrvatske povijesti, posvetit Ce
punu paznju i ¢irilometodskim istrazivanjima, i problematici o kojoj ovdje govori-
mo. Doba je to vrlo ozbiljnog i sustavnog rada u hrvatskoj povijesnoj znanosti, do-
ba prikupljanja, sistematiziranja, objavljivanja i istrazivanja izvorne grade (I. Kuku-
lievi¢, F. Racki, T. Smi¢iklas), pisanja rasprava i sinteza, proucavanja koje ¢e imati
veliku vrijednost i za hrvatsku ¢irilometodsku znanost. Povjesnici Ivan Kukuljevié
Sakcinski, Franjo Racki, Sime Ljubi¢, Matija Mesi¢, Ivan Tkal¢i¢, Tade Smiciklas,
Vijekoslav Klai¢ i drugi u svojim zbirkama izvora objavljuju i éirilometodske izvore,
a u svojim raspravama, pregledima i sintezama istrazuju i misionarsko-uciteljsko i
kulturno-knjizevno djelo Cirila i Metodija medu moravskim, panonskim i drugim
Slavenima, s osobitim pogledom, dakako, na ¢irilometodsku tradiciju u kulturnoj i
knjizevnoj povijesti Hrvata. U tom prvom, dugom i vrlo vaznom razdoblju za razvoj
hrvatske ¢irilometodske znanosti povjesnicima se u svojim knjizevnopovijesnim pre-
gledima Cesto vrlo opsirnim prikazima ¢irilometodske povijesti, djela i problematike
pridruzuju i svi knjizevni povjesnici (Sime Ljubi¢, Vatroslav Jagi¢, Ivan Broz, Puro
Surmin, Milorad Medini i drugi), a od filologa-paleoslavistd — u traganju za prvim
dodirima Hrvata s ¢irilometodskim djelom — znacajnije samo Vatroslav J agié.

Sredisnja stvaralacka li¢nost hrvatske ¢irilometodske znanosti druge polovine
19. stoljeca, kao i hrvatske historiografije toga razdoblja, jest Franjo Racki, povje-
snik koji svoja povijesna istrazivanja zapoéinje upravo radovima iz éirilometodske
povijesti i Citav joj se Zivot vraca, usporedo sa svojim glavnim znanstvenim intere-
som — istrazivanjem povijesti hrvatske narodne dinastije, u kojemu obimnim i kri-
tickim djelom lucidno otvara, postavlja i rjesava kompleksnu povijesnu problemati-
ku, i tako — zajedno s Kukuljeviéem i Smiciklasom — utemeljuje znanstveno prou-

I, Farlati, Illyricum sacrum, 111, Venetiis 1765, str. 65-66, 87-109.
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Cavanje starije hrvatske povijesti i istodobno snazno razvija hrvatsku povijesnu zna-
nost i s njome upoznaje Evropu. Cirilometodski poviesnik i izdava¢ ¢irilometod-
skih izvora, umni Franjo Racki, objavljuje tijekom druge polovine 19. stoljeca ve-
lik broj radova iz ¢irilometodske problematike s kojima utemeljuje i hrvatsku ¢iri-
lometodsku znanost, i postaje i ostaje u hrvatskoj znanosti neprikosnoven autoritet
i uzor u ¢irilometodskim istrazivanjima tijekom nekoliko desetlje¢a. Stovise, njego-
va ¢irilometodska povijest Viek i djelovanje sv. Cyrilla i Methoda slovjenskih aposto-
Iov,'° zajedno s ostalim dijelovima njegova djela (Pismo slovjensko'! i Knjizevan
rad sv. Cirila i Methoda'*), najbolje je i najpotpunije djelo o Konstantinu-Cirilu i
Metodiju u svijetu do tada napisano, pa je zato glavno polaziste i uzor u radu i stra-
nim, slavenskim i neslavenskim, ¢irilometodskim znanstvenicima u 19. stoljecu.'?
U svojim ¢irilometodskim istrazivanjima Racki se trudio i umnogome uspio. obradi-
ti cijelu ¢irilometodsku povijest i djelovanje Solunske brace, sa znaenjem za svaki
slavenski narod, §to je njegovu vremenu bilo potrebno s obzirom naslabuistrazenost
ove problematike, i tek je u tom kontekstu trazio i pocetke ¢irilometodske tradici-
je u Hrvata. Doticao se te teme ve¢ od najranijih radova mnogo puta, najopsirnije,
ipak, u svom glavnom djelu o Cirilu i Metodiju i u svom, uz Documenta, vierojatno
najznacajnijem povijesnom djelu Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. stoljeca. Franjo
Racki kaze da je djelovanje Cirila i Metodija »dosizalo neposredno do sjevernih
granica Hrvatske«, a takoder drzi da su se braca 867. godine na putu iz Moravske i
Panonije u Rim zaputila preko »gornje posavske Hrvatske«. I Ivan sveéenik (Johan-
nes presbyter), posrednik izmedu Moravske (Metodija) i pape Ivana VIII, putovao
je 879. godine iz Moravske u Rim preko Hrvatske, a uskoro poslije toga on je tako-
der postao posrednik izmedu Rima i Branimirove Hrvatske i Teodozijeve ninske bi-
skupije. Racki je, ipak, najbolje prilike za prijenos ¢irilometodskog nasljeda Hrvati-
ma (a njih je uz Bugare drzao glavnim bastinicima ¢irilometodskog djela) nasao po-
slije Metodijeve smrti, i te je moguénosti — Racki prvi — detaljno razmotrio u svo-
jim raspravama. Metodijevi ucenici koji su nosili ¢irilometodske knjige i panonski
i moravski Slaveni bjezali su i sklanjali se u Hrvatsku u nekoliko etapa: poslije Meto-
dijeve smrti (886. god.), u vrijeme njemackih napada i madarskih provala (894,

1OF. Racki, Viek i djelovanje sv. Cyrilla i Methoda slovjenskih apostolov. Sv. 1: Nacrt
jugoslovjenskieh povjestij do IX. stoljetja, Zagreb 1857; sv. 1I: Zivot sv. Cyrilla i Methoda
slovjenskih apostolov, njihov viek i djelovanje, trud, nepogode, progoni, odvainost i ljubav pra-
ma vjeri i narodu, Zagreb 1859.

LUp Racki, Pismo slovjensko, Zagreb 1861.

g Racki, Knjizevan rad sv. Cirila i Methoda, u knjizi Tisuénica slovjenskih apostolah
sv. Cirila i Metoda, Zagreb 1863, str. 1-27.

By Petrovi¢, Franjo Racki — otac hrvatske Cyrillo-Methodiane, Zbornik Zavoda za
povijesne znanosti JAZU, knj. 9, Zagreb 1979, str. 47-99.
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899-901. god.) i poslije konacne propasti Koceljeve, Rastislavove i Svatoplukove
zemlje pod Madarima (905-907. god.). Slavenski su uéenici u Branimirovoj Hrvat-
skoj i njezinoj ninskoj biskupiji nasli ve¢ pripremljeno tlo za svoje djelovanje.'*
Slavenska je pismenost u Hrvatskoj »zauzela polozaj« krajem 9. ili svakako pocet-
kom 10. stoljeca, a pisana je oblom glagoljicom poput panonsko-moravskih i bu-
garskih spomenika. Hrvatska je, uz Bugarsku, bila prva zemlja koja je prihvatila te-
kovine ¢irilometodskog djelovanja u Moravskoj i Panoniji, ali je zbog tih tekovina,
odmah, na prvom koraku, morala uéi u borbu s latinskom kulturom.'*

Nije potrebno re¢i da su ove misli velikoga ¢irilometodskog znanstvenika, od
kojih su mnoge i danas prihvatljive kao polaziste u istrazivanju ¢éirilometodske tra-
dicije u Hrvata, postale poticaj i polaziste njegovim suvremenicima i mnogim kas-
nijim ucenjacima u istrazivanju iste tematike. Od Franje Rackoga pa do danas
nanizalo se toliko misli, tvrdnji, teza, pretpostavki, pa i posve razli¢itih shvacanja
o prijenosu i prihvacanju Cirilometodskog djela u Hrvata da bi se samo o njima
mogla napisati Citava knjiga. Umjesto toga ovdje ¢emo pokusati ukratko iznijeti
glavne teze i koncepcije u nekom logickom i kronoloskom slijedu kroz ¢irilome-
todsku znanost posljednjih stotinu godina.'®

Jedan broj autora drzi da je jurisdikciji Metodijeve panonsko-moravske, sirmij-
ske nadbiskupije, osim Panonije i Moravske, pripadala i posavska Hrvatska (panon-
ska Hrvatska, sjeverna Hrvatska). S time u vezi potrebno je spomenuti i vrlo dugu
raspravu o Mutimiru, slavenskom vladaru (Montemero, duci Sclavinicae ili Sclava-
niae), kojega 873. godine papa Ivan VIII. opominje da se, slijede¢i primjer svojih
predaka, nastoji, koliko moze, vratiti panonskoj, tj. sirmijskoj metropoliji (Qua-

"“F. Racki, Slavi slavenskih Apostolah na njihov blagdan, Zagrebacki katolicki list, t.
VI/185S, br. 10-26; Viek i djelovanje sv. Cyrilla i Methoda, 11 (Zagreb 1859), str. 212-420;
Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. stolje¢a, Zagreb 1894 (preitampano iz 70, 79, 91, 99, 105,
115. i 116. knjige Rada JAZU, Zagreb 1884-1893), str. 235-265; Pismo slovjensko, str. 109;
Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia, Monumenta spectantia histo-
riam Slavorum meridionalium, VII, Zagrabiae 1877 (str. 387: Nunc itaque certo, si iam non
illico post Methodii mortem [885), quum contra discipulos eius persecutio excitata fuisset,
plures in Chroatia asylum quaesiverunt, suique magistri et litteras et linguam in sacris sloveni-
cam propagare studuerunt — komentar uz Porfirogenetovu vijest o bijegu slavenskog stanovnist-

va Bugarima i Hrvatima nakon madarskog upada u Panoniju i Moravsku.).
E R acki, Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. stoljec¢a, str. 265.

'®Da ne bismo ulazili u beskrajno, nepotrebno pojedinacno citiranje uz svaku pretpostav-
ku, na kraju naSeg pregleda (saZetka) najznacajnijih misljenja iz prvoga razdoblja ovih ¢irilo-
metodskih proucavanja nabrojit ¢emo — u jednoj biljesci (20) — glavne nosioce navedenih Tje-
Senja i njihove radove. Naime, u tom se razdoblju misljenja neprestano ponavljaju, mnogi auto-
ri nabrajaju vise, ¢ak i desetak teza i miSljenja, pa ih mijenjaju, nadopunjuju, isprepli¢u ... Sva
ona, medutim, pripadaju jednoj osnovnoj — prvoj — koncepciji ili shvaéanju o prihvaéanju
tekovina Cirilometodskog djela u Hrvata i borbi za njihov opstanak i Zivot u prvim desetljeci-
ma hrvatske ¢irilometodske tradicije.
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propter ammonemus te, ut progenitorum tuorum secutus morem quantum potes
ad Pannoniensium reverti studeas diocesin), kojoj je na celu, od 870. godine, Meto-
dije.!” Ne ulazeéi previse u problematiku koju za sobom povlaci (kao, primjerice,
onu o autohtonosti Hrvata i Srba na svojoj zemlji), ova se rasprava uglavnom bavi
pitanjem da li je Mutimir bio srpski ili hrvatski vladar. Racki ga je najprije drzao
srpskim..yladarom (srpskim velikim zupanom),'® ali je kasnije ustvrdio da je Muti-
mir bio knez posavske Hrvatske, na svom prijestolu prethodnik Braslava (... exinde
potius deducitur, Mutimirum fuisse non Serbiae sed Pannoniae inter Savum et Dra-
vum principem, praedecessorem adeoque Braslavonis. Quare putandum est, Muti-
mirum haesitasse, an ipsi ad Methodii episcopatum, cui Germaniae clerus tantopere
adversabatur, accedendum sit; papam vero Joannem VIII haesitationi huic epistola
sua finem imponere voluisse.)."® Neki su ucenjaci i nadalje Mutimira smatrali
srpskim vladarom, ili su se kasnije pridruzili tom misljenju, oslonjeni na autoritet
Stojana Novakovi¢a i Ferde Sisi¢a, a mnogi autori, polaze¢i od F. Rackoga, drze
dase papa Ivan VIII. pismom obratio posavsko-hrvatskom, odnosno panonsko-
~hrvatskom vladaru, ili éak dalmatinsko-hrvatskom knezu (M. Perojevic), §to sve,
dakako, dovodi ili stavlja Hrvate, smatraju autori, u neke odnose s Metodijevom
panonskom, sirmijskom nadbiskupijom. Postoje, nadalje, pretpostavke da se slaven-
sko bogosluzje naprosto sa sjevera, iz Moravske i Panonije, misioniranjem iz Meto-
dijeve moravsko-panonske nadbiskupije prenosilo u najsjevernije hrvatske krajeve,
odakle se sirilo prema jugu i stizalo u Dalmaciju. Ono se osobito moglo uvu¢i medu
Hrvate sirenjem iz njima blize zemlje kneza Kocelja, za vrijeme boravka Cirila i
Metodija na njegovu dvoru, ili kasnije nakon sloma slavenske panonske misije i
Koceljeve smrti 874. godine. Sve se to dogadalo ili moglo dogoditi ve¢ za vladavine
hrvatskog kneza Domagoja (864-876). U njegovo vrijeme pada i put Konstantina i
Metodija prema Rimu potlkraj 866. ili u prvoj polovini 867. godine, put koji je, pret-
postavljaju mnogi autori od Farlatija do danas, vodio Solunsku bracu iz Moravske i
Panonije kroz panonsku Hrvatsku, Istru (Primorje) morem u Veneciju. I gotovo
sve ostale pretpostavke i moguénosti o dolasku slavenskog bogosluzja medu Hrvate
za vrijeme Metodijeva Zivota vezu se uz Metodijeva putovanja i moguca proputova-
nja kroz hrvatske krajeve, kada je odlazio u Rim i vra¢ao se u Panoniju i Moravsku

VE . Raé&ki, Documenta, str. 367-368, br. 183; F. Miklosi¢ — F. Ra¢ki, Novo nadjeni
spomenici iz IX. i XI. vieka za panonsko-moravsku, bugarsku i hrvatsku poviest, Starine JAZU,
knj. 12, Zagreb 1880, str. 212; F. Sisi¢, Prirucnik izvora hrvatske historije 1/1, Zagreb 1914,
str. 200; isti, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, str. 397-398, bilj. 46.
147.

18 el e . P

F. Racki, Viek i djelovanje sv. Cyrilla i Methoda, str. 298; Ocjena starijih izvora za hr-
vatsku i srbsku poviest srednjega vieka, Knjizevnik I, Zagreb 1864, str. 73.
g o Racki, Documenta, str. 368.
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(869/870, 880. god.), te na odlasku i povratku iz Carigrada 882. godine. Nekoliko
ucenjaka smatralo je da su Hrvati mogli prihvatiti slavensko bogosluzje za kratke
vladavine kneza Zdeslava, Sticenika bizantskog cara Vasilija I. Makedonca, koji je
prihvatio vrhovnistvo Bizanta, tj. za vrijeme tzv. »shizme, raskola u Hrvatskoj
(878/879). Nijednoj mogucnosti, medutim, nije dano toliko prostora, od blagih
pretpostavki do ¢vrstih tvrdnji, popracenih najsmjelijim kombinacijama i detaljima,
kao mogucnosti da je slavensko bogosluzje postalo svojinom Hrvata u doba kneza
Branimira (879-892) i njegova, ninskog biskupa Teodozija. Ukratko, nakon §to je
knez Branimir Hrvatsku ponovo priklonio Rimu, a papa svojim blagoslovom potvr-
dio i javno priznao njegovu drzavu, otvorio se slobodan put, smatra velika veéina
autora, slavenskom bogosluzju i drugim tekovinama ¢irilometodskog djelovanja
medu Hrvate, djelovanja o kojemu su Hrvati, kako je naprijed navedeno, mogli i
ranije znati i Cuti, izmedu ostaloga i od papina povjerenika Ivana prezbitera koji je
upravo za Branimira prolazio Hrvatskom. Sretna je bila i ta okolnost, drze isti
ucenjaci, §to je upravo 880. godine knez Branimir u Rim poslao svog, ninskog bi-
skupa Teodozija, a u to je vrijeme kod pape zbog dokazivanja svoje pravovjernosti
i statusa moravske slavenske crkve boravio i sam panonsko-moravski nadbiskup
Metodije. Teodozije se mogao u Rimu susresti s nadbiskupom Metodijem, s njime
se sprijateljiti, pa je ¢ak on, hrvatski biskup, mogao, kao tumag, biti i pri ruci sla-
venskom nadbiskupu u obrani njegova uéenja pred Ivanom VIII, a nakon poslani-
ce Industriae tuae moravskom knezu Svatopluku (lipanj 880. god.) mogao je, uz
pomo¢ Metodijevu, zatraziti slavensko bogosluzje i za svoju, hrvatsku crkvu. Tako
bi i vaatska, kao i Moravska, dobila od Ivana VIII. sluzbeno dopustenje za svoj
slavenski liturgijski jezik i zajedno s njome proslavila pobjedu ¢irilometodskog djela
u moravskom i u hrvatskom dijelu slavenskog svijeta, zahvaljuju¢i Rimu. Autori,
medutim, koji su ovu tezu pretvarali u tvrdnju nisu se osvrtali na Cinjenicu da u
dosta obimnoj korespondenciji izmedu pape Ivana VIIL. i hrvatskog kneza i Teodo-
zija nema ni rijeci o dopustenju slavenskog bogosluzja u Branimirovoj Hrvatskoj, a
isto su tako zaboravljali da ni pobjeda slavenske crkve u Moravskoj, nakon vrlo
dugog i mukotrpnog moravsko-panonskog puta do nje, nije bila bez sjenke, jer su
Wichingu i knezu Svatopluku dane koncesije oko latinske liturgije, pomno pribi-
liezene u istoj buli Industriae tuae. Ovu je temu o Branimiru i Ivanu VIII, Teodozi-
ju i Metodiju — temu koju je prvi zapoceo tako oblikovati Tade Smiciklas — kao i
mislienje o kasnijem ninskom biskupu Grguru kao branitelju glagoljanja u hrvatskoj
crkvi, do usijanja doveo Marko Perojevi¢ u svojim brojnim radovima, osobito u knji-
zi Ninski biskup u povijesti hrvatskog naroda, objavljenoj 1939. godine, u vrijeme
kada su se dotadasnja shvacanja o prihvacanju slavenskog bogosluzja medu Hrvati-
ma pocela ve¢ u temeljima narusavati. Nakon najsmjelijih kombinacija oko ove teze
doista se moglo spomenuti i misljenje ruskog arhimandrita Leorjda o Teodoziju
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kao autoru glagoliice (879), misljenje koje je Franjo Racki jednom, dakako, s
¢udenjem naveo (Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. stoljeca, str. 259, bilj. 1).0
dolasku Metodijevih ucenika medu Hrvate poslije smrti svoga ugitelja (ito se isto
tako dogadalo za kneza Branimira) i nakon propasti velikomoravske drzave takoder
se mnogo raspravljalo, ali autori toj raspravi od Franje Rackoga do Vjekoslava Ste-
fani¢a nisu dodali nista bitno. Ovoj skupini ucenjaka, ¢ija smo misljenja pokusali
ovdje sazeti, zajednicka je i rasprava o Grguru Ninskom i njegovoj borbi za glagolja-
nje u hrvatskoj crkvi, vezana uz kasnije splitske sabore i zbivanja oko njih. Neki od
nasih autora ¢ak su vrlo slikovito usporedili borbu ninskog, hrvatskog biskupa Grgu-
ra i latinasa dalmatinskih gradova i biskupija s borbom panonsko-moravskog nadbi-

skupa Metodija i latinaskoga franacko-bavarskog duhovnistva u Moravskoj i Pano-

niji.*°

Premda i nadalje ostajemo u okvirima istih gledanja na prva prihvaéanja ¢irilo-
metodske bastine u Hrvata, karakteristicnih za prvo razdoblje nase (i strane) ¢irilo-
metodske znanosti, na tlu shvacanja koje ostaje gotovo neokrnjeno sve do 20-ih

20p_J. Saf afik, Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten,
Ofen [Budim] 1826; isti, Pamdtky hlaholského pisemnictvi,Praha 1853;M. Mesi¢, Zivot sv.
Cirila i Methoda. Razjasnjen i nadopunjen iz staropanonske legende. Cetverti Program c. k.
vi§je gimnazie Zagrebacke koncem $kolske godine 1854, Zagreb 1854; 1. Kukuljevi¢ — Sak-
cinski, Tisucnica slovjenskih apostolah sv. Cirila i Metoda. Uvod. Zagreb 1863;isti, Prvo-
viencani vladaoci Bugara, Hrvata i Srba, i njihove krune, II. Tomislav prvi kralj hrvatski, Rad
JAZU, knj. 58, Zagreb 1881, str. 1-52; I. Tkal&ié¢, Na uspomenu tisuéu-godisnjice sv. Cyrilla
i Methoda slovjenskih apostolah, Zagreb 1863; isti, Slavensko bogosluzje u Hrvatskoj, Zagreb
1904; S. Ljubié, Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske na poducavanje mladezi, knj. 1-11,
Rijeka 1864-1869; L. Leger, Cyrille et Méthode. Etude historique sur Iz conversion des Slaves
au christianisme, Paris 1868; S. Milinovié, Crtice o slovenskoj liturgiji. Na uspomenu tisuénog
goda glagoljice, Zadar 1880; T. Smiciklas, Poviest Hrvatska, 1, Zagreb 1882; V. Soié, Razpra-
va ob obstojecoj porabi staroslovenskog ili glagoljskog jezika pri vrienju svete mise po obredu
rimokatolickom u sdruZenih biskupijah Senjskoj i Modruskoj, Bakar 1882; 1. Broz, Crtice iz
hrvatske knjizevnosti, knj. I (Uvod u knjiZevnost), Zagreb 1886, knj. II (Prvo doba: Crkvena
knjizevnost), Zagreb 1888; B. Surmin, Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske, Zagreb 1898;
Vj. Klai¢, Povjest Hrvata od nagjstarijih vremena do svrietka XIX. stoljeéa, knj. 1, Zagreb
1899; I. Prodan, Borba za glagolicu (»Uspomene« X.), Zadar 1900; isti, Je li glagolica pravo
svih Hrvata? Zadar 1904; C. Jirecek, Die Romanen in den Stidten Dalmatiens wihrend des
Mittelalters, 1, Wien 1901; isti, Geschichte der Serben, 1, Gotha 1911; M. Medini, Povjest
hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, Zagreb 1902;F. Pastrnek, Dé&iny slovanskych
apostolit Cyrilla a Methoda, Praha 1902; R. Horvat, Povjest Hrvatske, Petrinja 1904; isti,
Povijest kraljevine Hrvatske, 1, Zagreb 1912; isti, Povijest Hrvatske, 1, Zagreb 1924;M. Mur-
ko, Geschichte der dlteren siidslawischen Litteraturen, Leipzig 1908; R. Strohal, Hrvatska
glagolska knjiga, Zagreb 1915; M. Perojevié, Ninski biskup Teodozije (g. 879-892). 1. Prilog
Vjesniku za arheologiju i historiju dalmatinsku (Bulletin d’archéologie et d’histoire dalmate),
god. XLV, Split 1922; isti, Hiljadugodisnjica hrvatskoga kraljevstva (g. 925.-1925.). Otisak
iz »Vjesnika za arheologiju i historiju dalmatinsku«, god. XLVII/XLVIII-1924/1925, Split
1925; isti, Slavenski apostoli Ciril i Metod. Prigodom 1100-godisnjice, Sarajevo 1927; isti,
Ninski biskup u povijesti hrvatskog naroda, Zagreb 1939.
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godina nasega stoljeca, ali i nakon toga razdoblja, sve do najnovijega vremena,
dominira u hrvatskoj historiografiji i filologiji, izdvojili bismo, ipak, na kraju, ime-
na Cetvorice ucenjaka. Uenjaci su Leo Petrovi¢, Svetozar Ritig, Vatroslav Jagic¢ i
Ferdo Sisi¢, a njihovi su radovi objavljeni u prvim desetlje¢ima 20. stoljeca. Jezgra
teza i misljenja istog shvacanja i koncepcije stvorena u 19. stoljecu, kojoj se uskoro
blizio kraj, prenijela se i u prva desetlje¢a novoga stoljeca u najvecoj zrelosti i pu-
noc¢i u djelima navedenih autora.

S. Ritig je napisao opsirnu i zna¢ajnu monografiju o povijesti slavenskog bogo-
sluzja u razdoblju od 863. do 1248. godine (kojoj je namjeravao napisati i nasta-
vak), s osobitim obzirom na sudbinu slavenskog bogosluzja u Hrvata, knjigu od
koje, zapravo, zapodinju sva suvremena pozivanja na proucavanje ove tematike,
jer ona, na zalost, vrlo rijetko ulaze u 19. stoljece. Sto se nasega problema tice,
Ritig je malo toga ispustio ili mijenjao na slici i shva¢anju koje smo naprijed ostavi-
li, ali je sva misljenja temeljito komentirao i dobro pratio znanstvenom literaturom,
a od znacajnijih misli tog autora, tj. njegovih osvrta na ranije predlozene teze, izdva-
jamo ovdje dvije: prvo, pozivajuéi se na Jafféa (izdavaca, zajedno s Wattenbachom,
papinskih regesta, 1885), Ritig je ustvrdio da je Teodozije u Rimu boravio tek u
studenome 881. godine, pa se nije mogao sresti s panonsko-moravskim nadbisku-
pom Metodijem; i drugo, Ritig drzi da je Metodije potkraj zivota posao u Bugarsku,
a ne u Carigrad (kamo se odlucio i uputio tek naknadno), pa tako na tom putova-
nju ne dolazi u obzir proputovanje, barem ne na odlasku, kroz hrvatske krajeve.?!

Dok je knjiga S. Ritiga o slavenskom bogosluzju sigurno bila i ostala poznata
svakom povjesniku i filologu koji se do sada bavio tom problematikom, za ¢irilome-
todskoga je znanstvenika i temu koju slijedimo pravo otkri¢e do sada jedva zapa-
zeno djelo bliske tematike L. Petrovica. Njegova knjiga objavljena 1908. godine
na latinskom jeziku iznimno je djelo o ovoj ¢irilometodskoj problematici, bez ro-
manticarskih zaleta, trijezno i s pravom mjerom napisana sustavna i razlozna ras-
prava, knjiga koja nije zaobisla nijednu moguénost, ali nije ni insistirala na rjesenji-
ma, nego je s dubokim poznavanjem sveukupne c¢irilometodske problematike,
¢irilometodskih izvora i literature, svoj predmet istrazivanja — za svoje vrijeme —
stavila na pravo mjesto i u prave okvire, i to dvije godine prije izlaska Ritigova dje-
1a.*

Kada govorimo o Vatroslavu Jagicu i njegovu gledanju na prve dodire Hrvata
s Cirilometodskim djelom, ne mozemo polaziti tek od njegove Hrvatske glagolske

21g, Ritig, Povijest i pravo slovenstine u crkvenom bogosluzju, sa osobitim obzirom na
Hrvatsku, 1 (863-1248), Zagreb 1910.

L. Petrovi¢, Disquisitio historica in originem usus slavici idiomatis in liturgia apud
Slavos ac praecipue Chroatos, Mostar 1908.
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knjizevnosti objavljene u Vodnikovoj Povijesti hrvatske knjizevnosti 1913. godi-
ne, niti smijemo ocjenjivati Jagicevo misljenje na temelju samo toga njegova knjizev-
nopovijesnog pregleda, kako su to €inili neki uéenjaci. I premda, zapravo, njegova
Hrvatska glagolska knjizevnost, po mnostvu i iscrpnosti nabrojenih moguénosti
ima karakter pregleda-sinteze rjeSenja za ovu tematiku, Jagiceva misljenja o prihva-
¢anju ¢irilometodske tradicije u Hrvata — misljenja, koja zasluzuju poseban, opsiran
prikaz nekom drugom prilikom — sezu duboko u 19. stoljeée i nisu tako lako i
jednostavno izdvojiva iz njegovih obimnih paleoslavisti¢kih, knjizevnopovijesnih,
tekstoloskih i jeziGnih, istrazivanja. Mnogo znacajniji od manje ili vise vjerojatnih
pretpostavki o prvim susretima Hrvata s tekovinama ¢irilometodskog djelovanja,
koje je Jagi¢ u prvim radovima, obi¢no prema misljenjima povjesnika i ¢irilometod-
skih povjesnika, Cesto, cak katkada i malo olako, nabrajao, a u kasnijim raspravama
opreznije i kriticki objasnjavao, jesu njegovi fundamentalni filoloski istrazivacki
rezultati, dobiveni proucavanjem ¢irilometodskih, staroslavenskih i crkvenoslaven-
skih spomenika, rezultati do kojih umjesto Vatroslava Jagica nisu mogli do¢i ¢irilo-
metodski povjesnici, a koji tekstoloskim studijem utvrduju da Hrvati u svom spome-
ni¢kom blagu uvaju vrlo staru Cirilometodsku tradiciju i da su je crpli sa sjevera,
vjerojatno ve¢ iz velikomoravskog razdoblja slavenske pismenosti i knjizevnosti, ali
takoder i s jugoistoka, osobito iz makedonskih izvora i spomenika, vrlo blizih ¢iri-
lometodskim arhetipima velikomoravskog razdoblja. To su miljenja koja ce Jagi¢
djelomice izre¢i ve¢ u Tisucnici (1863) i u svojim Primérima (1864-1866), a pro-
dubljivati i argumentirano potvrdivati u svojim brojnim kasnijim radovima, osobito
onima posvecenima izdanjima ili prouc¢avanju pojedinih spomenika, misljenja koja
ée se ugraditi u temelje, koja ¢e zapravo stvarati same temelje hrvatske paleoslavi-
stike. Jagi¢evo bavljenje hrvatskom cirilometodskom problematikom nastavlja se
nakon Tisucnice i Primérd, preko njegove Historije knjiZevnosti, preko kapitalnog
Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache i mnogih drugih radova do
pregleda hrvatske glagoljaske knjizevnosti iz 1913. godine,?? ali i radova iz 20-ih
godina 20. stoljeca, u kojima ¢e on znatno mijenjati neka svoja gledanja, kako
¢emo kasnije vidjeti.

Dvadesetih godina 20. stoljeca izlazi velik broj historiografskih radova koji
govore i o problematici prihvacanja ¢irilometodske bastine u Hrvata, ili bolje, o

3y, Jagi¢, Evangielije u slovénskom prievodu. Histori¢ko-filologi¢ki nacrt. Tisuénica
slovjenskih apostolah sv. Cirila i Metoda, Zagreb 1863, str. 29-66; Priméri starohervatskoga
jezika iz glagolskih i cirilskih knjizevnih starinah, 1-11, Zagreb 1864-1866; Historija knjizev-
nosti naroda hrvatskoga i srbskoga, 1. Staro doba. Od sedmoga do konca tetrnaestoga vieka,
Zagreb 1867; Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. Neue berichtigte und
erweiterte Ausgabe, Berlin 1913; Hrvatska glagolska knjizevnost, uvodno poglavlje (str. 9-64)
uknjizi B. Vodnik a Povijest hrvatske knjizevnosti, Zagreb 1913.
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prihvacanju i Sirenju ¢irilometodskog slavenskog bogosluzja medu Hrvatima. Vrhu-
nac tih napora osjeca se oko 1925. godine kada se slavi tisuéa obljetnica hrvatskoga
kraljevstva i splitskog sabora'(925), ili splitskih sabora (925, 928), i kada izlazi
kapitalna Sisiceva Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara i Zbornik kralja To-
mislava. Sisiéeva velika znanstvena sinteza povijesti Hrvata do 12. stoljeca, koja je
u svoj tekst ugradila sva ranija proucavanja, rezultate hrvatske historiografije 19.
stoljeca i s pocetka 20. stoljeca, dala je znacajno mjesto i obimnoj ¢irilometodskoj
slavenskoj tematici, posebice ¢irilometodskoj tradiciji u Hrvata, i u svom prikazu
— na izmaku jedne epohe i jednoga shvacanja — uz gledanja svoga autora, prili¢no
kriticki predstavila, sintetizirala takoder sveukupnu ovu hrvatsku ¢irilometodsku
problematiku, od Franje Rackoga i njegove velike hrvatske i svietske sinteze éirilo-
metodske povijesti do svoga doba.** Uz 1925. godinu i njezine obljetnice, u Zbor-
niku kralja Tomislava Jugoslavenske akademije*® i u drugim edicijama, iz ¢irilo-
metodske tematike pokrenula se ponovo, kao nikada ranije, posebice rasprava
o splitskim saborima i o autenti¢nosti splitskih sinodalnih akata s posve oprecnim
rezultatima, problematika koju je dva i po stolje¢a ranije naceo Lucius, zanijekavsi
tim spisima bilo kakvu autenti¢nost, a nastavili mnogi drugi, i s time u vezi, dakako,
pokrenula se ponovo rasprava o prihvac¢anju i sudbini slavenskog bogosluzja medu
Hrvatima na kraju 9. i u 10. stolje¢u. U Zbomiku, u kojemu su ponovo objavljene
i dvije rasprave Franje Rackoga i Ivana Kukuljevica, a neki su ¢lanci sada prevedeni
i prvi put objavljeni na hrvatskom jeziku, najzanimljivije su rasprava Josipa Srebr-
nica, koji drzi da su sva mjesta u splitskim sinodalnim aktima koja se ticu slavenske
liturgije medu Hrvatima (u pismima pape Ivana X, kao i kanon X. sinodalnih odre-
daba) naknadno umetnuta,*® i njegovu misljenju suprotstavljena rasprava Vjekosla-
va Klai¢a.?” Bliskoj tematici posvecena je i radnja D. Grubera.?® T. Mareti¢ u svom
¢lanku drzi da se slavensko bogosluzje sirilo medu Hrvate s moravsko-panonskog
podrucja, a ne s istoka, iz Bugarske i Makedonije,2® dok se F. Fancev bavi poceci-
ma i karakterom najstarijega bogosluzja u posavskoj Hrvatskoj.3° Medu znacajnijim

By Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, str. 364-430. i na
mnogim drugim mjestima u knjizi.

25 Zbornik kralja Tomislava u spomen tisuéugodisnjice hrvatskoga kraljevstva, Zagreb
1925, Djela JAZU, knj. 29. [Pogre$no oznaceno kao knj. 17 Posebnih djela JAZU.]

26§, Srebrni€, Odnosaji pape Ivana X. prema Bizantu i Slavenima na Balkanu, ZKT,
str. 128-164.

27Vj. Klai¢, Dva slovenska ucenjaka o starijoj historiji Hrvata do 1102. godine, ZK T,
str. 188-211.

2B, Gruber, Iz vremena kralja Tomislava, ZKT, str. 318-341.
T M aretic, Prvi spljetski sabor i glagolica, ZK T, str. 385-390.
0p. Fancev, O ngjstarijem bogosluzju u Posavskoj Hrvatskoj, ZKT, str. 509-553.
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radovima s istom tematikom 20-ih godina, izvan Zbornika kralja Tomislava, spo-
minjemo jos raspravu Ivana Pivceviéa.>!

Krajem 20-ih i pocetkom 30-ih godina naSega stoljeca, neposredno nakon
brojnih i opsirnih radova, pregleda i sinteza s misljenjima iz ranog razdoblja hrvatske
¢irilometodske znanosti, javljaju se prvi rjeciti zagovornici novog misljenja o prihva-
¢anju i prvoj sudbini tekovina Cirilometodskog djela medu Hrvatima. Zapocinje,
naime, i postupno se gradi iz temelja novo shvacanje o povijesnoj podlozi i poloZaju
slavenskog bogosluzja i glagoljastva medu Hrvatima od 9. do 11. stoljeca, novo mi-
Sljenje o ulozi ninskog biskupa Grgura u borbi oko hrvatske crkve, glagoljice i sla-
venskog liturgijskog jezika, a primarno podrucje prihvata ¢irilometodskog glagolja-
nja medu Hrvatima u novim se istrazivanjima premjesta iz hrvatske knezevine na
podrucéje biskupija i gradova bizantske Dalmacije. Mijenja se dotadasnja slika o
dvjema suprotstavljenim stranama — hrvatskoj glagoljaskoj i latinaskoj u dalmatin-
sko-hrvatskoj crkvi u prvim stolje¢ima glagoljanja medu Hrvatima, mijenja se gle-
danje na glagolizam kao na pokret, kao na nacionalni element otpora protiv latiniz-
ma i svega neprijateljskog izvana. Zapocinje i postupno se izgraduje misljenje koje
ucenjaci i poznavaoci ove tematike danas nazivaju i znaju kao koncepciju L. Katic¢
— M. Barada — N. Klai¢.

Lovre Kati¢ u zaklju¢ku svoje kratke raspravice iz 1929. godine, jos jedne u
nizu o splitskim saborskim spisima tih godina, izgovara za novo misljenje ove zna-
Cajne rijeci: »Ni jedno slovo nas u izvorima ne puti, da je Grgur Ninski branitel;
glagolice. On je samo borac za primat svoje crkve nad dalmatinskim biskupima. To
nam svi izvori jasno kazu« (str. 25). Tako Kati¢, kako sam istice, skida Grguru
Ninskomu »legendarni vijenac borca za glagolicu«, borca protiv rimskoga pape,
kojemu su upravo ninski biskupi, od Teodozija do Grgura, bili tradicionalno vjerni,
a u njemu vidi borca za oslobodenje Hrvatske od utjecaja dalmatinskih Romana.*?

Miho Barada, samo dvije godine kasnije, u svojoj poznatoj raspravi Episcopus
Chroatensis ostro se obara na dotadasnja shvacanja o poc¢ecima glagoljanja u Hrvata:
»Kada i od koga je glagolica (slavensko bogosluzje, napomena I. P.) kod nas uve-
dena, dokumenti apsolutno nista ne kazu. Odatle i materijal za mastanje svim mo-
guéim i raznovrsnim romanticarima, prikazuje se, ne kako istini odgovara, nego
kako to objektivnom nacijonalnom uhu godi.« Za Eitavu romanti¢nu »epopeju«

311 Pivéevié, Glagolsko bogosluzje i splitski sabori. Prilog Vjesniku za arheologiju i
historiju dalmatinsku (Bulletin d’archéologie et d’histoire dalmate), 50 (1928-29), Split 1930.

321 Kati¢, Borba Grgura Ninskoga sa splitskim nadbiskupom Ivanom. Predaw{anje oflrfa-
no u druitvu »Maruli¢« povodom podignuca spomenika u Splitu, Split 1929. L. Kati¢u se c'festo
pri spomenu ove tematike, uz Baradu — u poznatom nizu uéenjaka"i razvoju nove koncegcxje -
pogresno pripisuje i raspravljanje o podruéju dalmatinskih biskupija kao prvom p0drl.lCJ“ gla-
goljanja medu Hrvatima. On, medutim, u svom ¢lanku o tc:me ne raspravlja, au drugim rac!o-
vima govoreéi o tom pitanju stoji zapravo uz misljenje starije hrvatske znanosti (usp. L. Ka ti¢,
Pregled povijesti Hrvata, Zagreb 1938).
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koja je stvorena oko tog pitanja Barada najvise krivi D. Farlatija. Barada smatra da
Metodijevi ucenici, bjeze¢i iz Moravske, nisu stizali u Hrvatsku nego na podrucje
dalmatinskih gradova, gradova koji su »pripadnici politicki i crkovno Bizanta, te je
za njih glagoljica u smislu Isto¢ne Crkve nesto naravno, dok za Grgura, biskupa
Latinske crkve, nesto je neobi¢no. K tomu papa Ivan neposredno kori nadbiskupa
Ivana i druge dalmatinske biskupe, da se po njihovim biskupijama siri glagoljica
'vobis tacentibus et consentientibus’.« Dalmatinski biskupi ne samo da se nisu pro-
tivili slavenskom bogosluzju nego su bili »fautores glagoljice«, dok je Grgur Ninski
postao voda i junak u borbi za glagoljanje zahvaljuju¢i netoénim kombinacijama
Farlatijevim, a zapravo se borio »za integritet svoje biskupiie, Cija parcelacijaimetro-
politsko pravo Splitu, bili su plata dalmatinskim biskupima za njihov povratak k
Zapadu. On apelira na Papu ne radi glagoljice, nego iskljucivo zbog te parcelacije,
ne htijuci izgubiti svoju neovisnost, te da on biskup Zapadne Crkve bude podlozan
dojucerasnjem buntovniku. Ali uzalud: dokida mu se i biskupija, da se bolje prive-
zu buntovnici. «*3

Ipak, prije daljnjeg razvoja nove koncepcije potrebno je i pravedno reéi da je
polagana, postupna demitologizacija licnosti Grgura Ninskoga kao borca za glago-
lianje u hrvatskoj crkvi zapocela nesto prije 20-ih godina nasega stoljeca. Ve¢ je
S. Ritig, koji je u interpretaciji splitskih saborskih spisa otifao mnogo dalje od
svojih prethodnika, mislio da se »na splitskom saboru vodila za pravo borba o vlast
latinskoga Splita nad ninskom biskupijom, nad hrvatskim klerom, nad hrvatskim
pukom, jo§ vise vodila se borba o opstanku hrvatske crkve, a pitanje slovenskoga
bogosluzja pri tome u taj mah nema nego sporednu ulogu«,** a 1921. i 1923.
godine slavenskim se uciteljima Cirilu i Metodiju i njihovu djelu jo§ jedanput
vratio Vatroslav Jagi¢ u dvjema izvanrednim raspravama. U njima jo§ jednom,
premda u popularnoj namjeni, kriticki progovara o ¢irilometodskoj povijesti i dje-
lu, te o ¢irilometodskoj tradiciji medu Juznim Slavenima.>* U drugom dijelu, ili
u drugoj raspravi, napisanoj u Badenu kraj Beca 15. kolovoza 1922. godine, a
objavljenoj 1923, u godini autorove smrti, Vatroslav Jagi¢, govoreéi o prijenosu i
zivotu cirilometodskog nasljeda u Hrvata, medu ostalim, doslovce kaze: »Danas se
obi¢no govori o ninskim episkopima kao vatrenim zagovornicima slovenskog

33M. Barada, Episcopus Chroatensis, Croatia sacra 1/2, Zagreb 1931, str. 161-215 (Co-
rollaria, str. 209-215). Nekoliko godina kasnije Barada ¢e ukratko u popularnom ¢lan¢i¢u Isti-
na o hrvatskom biskupu Grguru Ninskomu (Zlatno klasje, god. 11/1939, br. 1, str. 5—6) jos
jednom progovoriti o Grguru Ninskome, rimskomu papi vjernom i odanom biskupu, koji se kao
takav nije mogao boriti za glagoljanje.

345 Ritig, op. cit., str. 139.

S5y, Jagié, Konstantin (Ciril) i Metodije osnivaci slovenske crkve i knjizevnosti, Brastvo
(Drustvo sv. Save, 27), vol. X VI, Beograd 1921, str. 1-17; Izagnanici iz Moravske posle smrti
Metodijeve. Sirenje slovenske crkve i knjige medu Juznim Slovenima, Brastvo (Dru§tvo sv. Sa-
ve, 29), vol. XVII, Novi Sad 1923, str. 19-36.
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bogosluzja u Dalmaciji, narogito se episkopu Grguru pripisuje u tom pogledu naj-
veéa zasluga. Meni se ¢ini da u ovako shvacenoj borbi ima odve¢ mnogo moderne
romanti¢nosti. Grgur je zbilja bio borac, ali ne toliko za slovensku liturgiju, koliko
za prosirenje ugleda svoje episkopske Casti u utakmici sa arhiepiskopom Spletskim.
Romansko t.j. latinsko je svestenstvo bilo protivno njegovim u stvari mozda oprav-
danim, ali sa pravnog gledista neuzakonjenim ambicijama, da bude glava svih kato-
lika hrvatske narodnosti, no danas je tesko re¢i, koliko je koristi od njega imala
slovenska liturgija. On ée biti svakako bar dopustao, da se nesmetano siri glagolja-
stvo. Ali kad bi se bio kako god isticao kao zagovornik slovenske crkve pred visim
vlastima, osobito pred rimskom stolicom, mislim, da to ne bi bilo ostalo nespome-
nuto u papskim dopisima, koji se nanj odnose, a medutim pismo pape Lava X (is-
pravno Lava VI, ispravila I. P.) od g. 928, kojim se Grgur sa dokinute Ninske sto-
lice premesta na Skradinsku ne upisuje mu ni jednom reci slovenske liturgije u
greh. Njegove su dakle zasluge u pitanju slovenske mise bile valjda vise pasivne ne-
go li aktivne« (str. 27-28). Ime velikoga hrvatskog filologa Vatroslava Jagica,
koji svojim obimnim paleoslavistickim djelom pripada ranom, prvom razdoblju
hrvatske ¢irilometodske znanosti, trebalo bi, nakon ovih rije¢i, izgovorenih na kra-
ju njegova zivotnog i znanstvenickog puta, staviti i na elo nove koncepcije u hrvat-
skoj znanosti, u poznatom nizu, ispred imena povjesnika Lovre Katica.

U ocjenjivanje polozaja hrvatske crkve i borbe oko nje u 10. i 11. stoljecu,
te uloge Grgura Ninskoga na splitskim saborima, ukljucuju se istih godina, ili usko-
ro nakon Kati¢a i Barade i neki drugi istraziva¢i. Medu njima je svakako najznacaj-
niji Ljubo Karaman, koji u nekoliko svojih radova pokusava izmedu novonastalih
misljenja i starih koncepcija na¢i neko srednje, pomirljivo rjeSenje. Karaman smatra
da neki nasi povjesnici (vjerojatno F. Sisi€) grijese u svom sudu o negativnoj politici
hrvatskih kraljeva prema hrvatskoj narodnoj crkvi, a u dotadasnjim gledanjima i
ocjenjivanju splitskih sabora drzi da se preuveliava borba za glagoljanje u hrvatskoj
crkvi, kao §to se preuveli¢ava i borba i otpor dalmatinskih latinskih biskupa protiv
glagoljanja. Na splitskim saborima glavni predmet rasprave i borbe nije bilo slaven-
sko bogosluzje nego pitanje jurisdikcije splitske crkve i latinskih dalmatinskih bisku-
pa nad hrvatskim teritorijem, pa u tom svjetlu treba gledati i na ulogu i borbu Grgu-
ra Ninskoga. Neke Karamanove misli i ideje ugraduju se i raspoznaju u radovima
kasnijih proucavatelja i u daljnjem razvoju i interpretaciji ove tematike.?®

36Lj. Karaman, O Grguru Ninskomu i Mestrovitevu spomeniku u Splitu, Split 1929; O
politici hrvatskih kraljeva prema hrvatskoj narodnoj crkvi, Hrvatsko kolo, knj. 12, Zagreb 1931,
str. 3-29; O Grguru Ninskom. Eseji i clanci, Zagreb 1939, str. 167-191. — O srediStu i rasireno-
sti glagoljanja na podrudju dalmatinskih gradova i biskupija u vrijeme splitskog saborovanja 925.
i 928. godine i kasnije, a ne na hrvatskom teritoriju u doba narodnih vladara, piSe I. Guberina
(Dr3avna politika kralja Tomislava, Hrvatska revija, XIII/10-11, Zagreb 1940, str. 505-518,
596-605; Je li glagolica za viadanja Kresimira i Zvonimira bila progonjena? Hrvatska revija,
XIV/3, Zagreb 1941, str. 116-128).
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Dva velika hrvatska filologa, paleoslavista poslijeratnog razdoblja Josip Hamm
i Vjekoslav Stefani¢ u mnogim su radovima trazili i pokusavali prepoznati prvo ¢iri-
lometodsko sjeme u hrvatskoj jezi¢noj i knjizevnoj kulturi. Josip Hamm, koji je
Cesto pisao o tome, u gledanju na vrijeme i putove prihva¢anja ¢irilometodskog
djela medu Hrvatima drzao se uglavnom misljenja hrvatske historiografije starijega
razdoblja, ponajvise rjesenja Sisicevih, koja je, kao filolog, nadopunjavao rezulta-
tima svog predmeta istrazivanja. Ipak, Hamm je odbacio vrlo staru i rasirenu pret-
postavku po kojoj su Metodijevi ucenici poslije smrti Metodijeve mogli do¢i u Brani-
mirovu Hrvatsku i ninsku biskupiju. Cinilo mu se vjerojatnije da je slavensko bogo-
sluzje naslo mjesto medu Hrvatima ve¢ za vladavine kneza Domagoja, jer u Brani-
mirovoj i Teodozijevoj Hrvatskoj, konaéno priklonjenoj Rimu, glagoljastvo nije
moglo ocekivati dobrodoslicu i blagonaklonost, a niti je ono, noseno bjeguncima i
prognanicima iz Moravske, moglo medu starosjediocima za tako kratko vrijeme
pustiti duboke korijene u dosta velikoj Branimirovoj zemlji.?? Za noviju hrvatsku
historicgrafiju koja je Metodijeve ucenike vidjela u bizantskoj Dalmaciji, a ne u
hrvatskoj knezevini, Hammovo razmisljanje ne bi predstavljalo problem ve¢ od
tridesetih godina nasega stoljeca, ali Josip Hamm nije prihvatio Baradino rjesenje.

Vijekoslav Stefani¢, koji je uz 1963. godinu, uz 1100. obljetnicu dolaska bi-
zantske vierske i kulturne misije u Moravsku, odluéio napisati »pocastan retrospek-
tivan osvrc« na ¢irilometodsku povijest i djelo, napisao je sjajnu studiju Tisucu i
sto godina od moravske misije, u kojoj se pred najvecom odgovornoséu nasao tra-
ze€i putove prijenosa ¢irilometodskog nasljeda Hrvatima. Odmah na pocetku Ste-
ma, kako i kada dosla Hrvatima bastina Cirila i Metodija. Historijski izvori su o
tom pitanju toliko $krti, a najstariji glagoljski tekstovi hrvatske provenijencije to-
liko malobrojni i bijedni, da moramo pretpostaviti kako se staroslavenska bastina
k nama uvlacila necujno, bez spektakularnih epizoda koje bi izazivale paznju hroni-
Cara ili upravljaca. Historijski, legendarni i liturgijski spomenici koji su sacéuvali
uspomenu na Cirila i Metodija obracaju svu paznju na faktore koji su relevantni
za Bugarsku, jer su onamo dospjeli ucenici ¢iji su nam spisi i danas poznati. Mozda
su spisi Metodijevih ucenika koji su se odnosili na donju Panoniju i Hrvatsku ne-
tragom nestali« (str. 30-31). Stefani¢ je mnoge ranije teze razmotrio i neke svoje
nabrojio, od kojih je nova i zanimljiva pretpostavka da i¢ »mozda 880. u Rimu
Metodije dosao u dodir s benediktincima iz Dalmacije i zatim putovao kroz Dalma-
ciju«. Vjekoslav Stefani¢ se zapravo prvi, poslije tako dugog raspravljanja o split-
skim sinodalnim spisima u nasoj znanosti, ozbiljno zamislio nad samom ¢injenicom

Lid Hamm, Glagolizam i njegovo znacenje za Juzne Slavene, Slavia XXV,2Praha 1956,
str. 313-321 (odlomak na str. 314-316); Staroslavenska gramatika, Zagreb 1958“, str. 47-49;
Hrvatski tip crkvenoslavenskog jezika, Slovo 13, Zagreb 1963, str. 43-67.
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da papa Ivan X. istodobno kori dalmatinske biskupe, koji su do tada bili pod bizant-
skim vrhovnistvom i jurisdikcijom carigradskog patrijarha, §to se po njihovim bi-
skupijama, uz njihovu 3utnju i pristanak, siri »Methodii doctrina«, a hrvatskog
kralja Tomislava i njegov narod, koji s ninskim biskupom na Celu priznaje jurisdik-
ciju rimskog pape, opominje da se u bogosluzju sluzi latinskim jezikom. Stefani¢
se, dakle, nakon papine istodobne opomene, upitao na kojem se zapravo podrucju
medu Hrvatima prije splitskog saborovanja prosirilo slavensko bogosluzje. Nije u-
spio direktno odgovoriti na to pitanje, ali je u zakljuc¢ku izrekao izvanrednu misao
da se jedan dio iz Moravske prognanih, u Veneciji prodanih, a potom iz ropstva
oslobodenih Metodijevih uéenika »buduci da nisu svi posli u Carigrad — mogao naci
na bizantskim posjedima na Kvarnerskom otoé¢ju i Dalmaciji«. Na kvarnerskim oto-
cima mogli su naéi utogiste i preostali Metodijevi ucenici, bjezeci zajedno s naro-
dom iz Moravske i susjednih zemalja kada su Madari provalili u Panoniju i kada su
konaéno uniitili Velikomoravsku (906).3® Tako se Vjekoslav Stefani¢ vrlo oprezno
priblizio Baradinu misljenju i istodobno to misljenje bogato nadogradio. U kasnijim
djelima, nakon radova Nade Klai¢, Stefani¢ se misljenju novije hrvatske historiogra-
fije o primarnom Sirenju glagoljanja medu Hrvatima na podruéju dalmatinskih gra-
dova i biskupija sve jace priblizavao i kona¢no ga prihvatio.®

U trazenju i osvjetljavanju povijesnih uvjeta pocecima glagoljanja u Hrvata
sezdesete i sedamdesete godine nasega stoljeca pripadaju povjesnici Nadi Klai¢, koja
dalje razvija i kona¢no razraduje i oblikuje pretpostavke i misljenja prvi put izre-
gena u hrvatskoj znanosti 20-ih i 30-ih godina. Godine 1965. izlazi njezina vrlo
znadajna, za ovu tematiku prijelomna rasprava Historijska podloga hrvatskoga gla-
goljastva u X i XI stoljecu, a svoja istrazivanja autorica nesto dopunjuje i tako
uvritava i u svoju sintezu rane srednjovjekovne povijesti Hrvata, da bi se istoj te-
matici vracala jos nekoliko puta u kasnijim radovima.. Polaze¢i »od poznatoga pre-
ma nepoznatomg, autorica se, dakako, u svom raspravljanju ponovo vraca splitskim
saborskim spisima, te trazenju i utvrdivanju i svih ostalih povijesnih podataka i
elemenata’ koji su oblikovali i stvarali tokove crkvenih i politickih zbivanja medu
Hrvatima u hrvatskoj knezevini i bizantskoj Dalmaciji u 10. i 11. stoljecu, jer su i
ranija istraZivanja nase historiografije pokazala da je pitanje slavenskog liturgijskog
jezika i glagoljice medu Hrvatima nerazdvojno vezano uz Zivot dalmatinsko-hrvat-
ske crkve i zbivanja oko nje u tom razdoblju. Novim i§¢itavanjem, ocjenom i preo-
cjenom prvih neposrednih izvora o rasirenosti glagoljanja medu Hrvatima u 10.1 11.

38vi. Stefani¢, Tisuéu i sto godina od moravske misije, Slovo 13, Zagreb 1963, str. 5-42
(odlomak na str. 30-33).
39Vj. Stefani¢, Determinante hrvatskog glagolizma, Slovo 21, Zagreb 1971, str. 13-30;

Hrvatska knjizevnost srednjega vijeka, Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, knj. 1, Zagreb 1969,
str. 6-10.
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stoljeCu, vracajuci raspravu na temelje koje je djelomice podigao ve¢ M. Barada,
Nada Klai¢ zakljucuje da su se slavenski liturgijski jezik i hrvatsko glagoljastvo pri-
marno ukorijenili i razvili u bizantskoj Dalmaciji, na podrugju dalmatinskih bisku-
pija i gradova, dakle, medu Hrvatima izvan granica tadasnje hrvatske drzave. Dalma-
tinski biskupi koji priznaju bizantskog cara i carigradskog patrijarha mogli su dati
utoCiste Metodijevim ucenicima-glagoljasima, a ispravna ocjena politickih i etni-
¢kih granica i odnosa izmedu bizantske Dalmacije i Hrvata, oslonjena na toponoma-
sticka istrazivanja Petra Skoka, autorici govori da je u to vrijeme podrucje bizantske
Dalmacije bilo znatno naseljeno Hrvatima, »gotovo bismo se usudili kazati da su
Hrvati na otocima bili u vedini«, osobito na nekim kvarnerskim otocima, ali i na
oto¢ju zadarskoga arhipelaga (Historijska podloga, str. 257). Nasuprot tome, nastav-
lia N. Klai¢, »odnosi su izmedu hrvatskih vladara i papa bili u IX st. takvi da su is-
kljucivali zahtjev za nekom glagoljaskom, ’narodnom’ crkvom koja bi preuzela to-
boze i neku politicku ulogu.« Zbog toga »glagoljica nije bila politicko sredstvo ot-
pora u smislu koji su joj davali slavisti. Glagolizam nije nikakav pokret, niti ima ili
moze imati u X i XIst. nacionalnu osnovu kakvu je ponekad zamisljala hrvatska
historiografija. Ta glagoljica postaje pismo Hrvata izvan granica tadasnje Hrvatske «
(ibid., str. 278). Polozaj i odnosi glagoljastva i tadasnjega hrvatskoga drzavnog po-
drucja nisu se, prema misljenju autorice, mogli promijeniti ni u 10. stoljecu. Nakon
§to je dalmatinska, salonitanska crkva na splitskom saboru 925. godine slavila svoju
pobjedu »Grgur ninski nije u teskoj situaciji u kakvoj se nalazio od 925. do 928.
godine uopée mogao misliti na borbu za glagoljicu i slavenski liturgijski jezik. On je
od rimskoga biskupa ocekivao presudu u borbi koju je vodio za opstanak te isto-
dobno nije mogao doéi pred njega s prijedlogom da mu odobri ono §to je dalmatin-
skim biskupima nalozio da iskorijene« (ibid., str. 279). »Time dakako ne mislimo
re¢i« — nastavit ¢e autorica kasnije u svojoj knjizi — »da je slavenski liturgijski jezik
ostao vezan iskljucivo za podrucje dalmatinskih biskupija«, ali to nije imalo karak-
ter »hrvatskog pokretaq ili »glagolizma« u onom smislu koji mu je davala nasa ra-
nija historiografija (Povijest Hrvata, str. 397). Tijekom 11. stoljeca glagoljastvo je
odigralo odredenu ulogu i u novim okolnostima i odnosima nastalim u Dalmaciji u
vezi s reformistickim i protureformnim pokretom i borbom za investituru, i naslo
svoje mjesto u okvirima protureformne crkve pape Honorija I1. Upravo u to vrijeme
glagoljastvo je naslo, za kratko vrijeme, i politicki okvir za svoj nesmetani razvoj i
Sirenje u tzv. Dalmatinskoj marki istarsko-kranjskoga markgrofa Ulrika, pristase
Henrika IV, koja je sastavljena iz dijela bizantske Dalmacije (kvarnerski otoci i Rab)
i dijela hrvatske drzave (liburnijski dio Istre i vjerojatno dio Hrvatskog primorja do
Senja). I premda se Dalmatinska marka brzo raspala, glagoljastvo je na njezinu po-
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drugju ostalo trajna bastina Hrvata. S tog podrucja se dalje sirilo i osvajalo susjednu
hrvatsku i istarsku zemlju.*°

Rasprava o ovoj tematici ‘u hrvatskoj historiografiji jo§ nije zavrsena. Ona se
nastavlja i nakon dobro argumentiranog i uvjerljivo iznesenog misljenja Nade Klai¢
o povijesnim uvjetima prihvacanja i Sirenja ¢irilometodske tradicije medu Hrvatima
u prvim stolje¢ima njezina zivota. Neki se povjesnici u toj raspravi i nadalje drze
teza i shvacanja starije historiografije, neki se priklanjaju tezama i koncepciji novije
historiografije, a neki traze sredinu ili pokusavaju pomiriti ta dva prili¢no suprot-
stavljena misljenja. U takvoj raspravi, dakako, ne izostaju ni polemicki tonovi.*!

Hrvatski filolozi prihvacaju nova rjeSenja hrvatske historiografije. Eduard
Hercigonja, veliki paleoslavist nasega vremena, priklonio se uvjerljivosti misljenja
povjesnice Nade Klai¢ i njezinih prethodnika u svojoj kapitalnoj sintezi hrvatske
knjizevne povijesti srednjega vijeka i u svojim drugim radovima. Posebno treba
ista¢i njegov znacajan enciklopedicki ¢lanak Glagoljastvo, u kojemu je dao Sirok
prostor i problematici najranijega razdoblja hrvatskog glagoljastva.** Uz novo mi-
Sljenje hrvatske historiografije stoji i Radoslav Kati¢i¢ u svojim vrijednim i iznimno
poticajnim radovima posvecenim najstarijim razdobljima hrvatske knjizevne kultu-
re.*3

I strani su se znanstvenici, povjesnici, ¢irilometodski povjesnici i filolozi, u

*ON. Klaig, Historijska podloga hrvatskoga glagoljastva u X i XI stolje¢u, Slovo 15-16,
Zagreb 1965, str. 225-281; Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 19752, str. 87-90,
395-398 i na drugim stranicama knjige.

“Splitski sabori u 10. i 11. stoljeéu bili su glavna tema I. medunarodnog simpozija o hr-
vatskoj crkvenoj povijesti odrzanog u Splitu 1978. godine. Tom je prilikom napisano niz zanim-
ljivih ¢lanaka i rasprava koji su objavljeni u aktima simpozija: Vita religiosa morale e sociale ed
i concili di Split (Spalato) dei secc. X-XI, Atti del Symposium internazionale di storia ecclesia-
stica (Split, 26-30 settembre 1978), Medioevo e umanesimo 49, Padova 1982. — Nadalje v.
npr.: V. Ko3éak, Pripadnost istoéne obale Jadrana do splitskih sabora 925-928, Historijski
zbornik, god. XXXIII-XXXIV/1, 1980-1981 (Zagreb 1982), str. 291-355; I. Goldstein, O
Tomislavu i njegovom dobu, Radovi Instituta za hrvatsku povijest, vol. 18, Zagreb 1985, str.
23-55; B. Zeli¢ — Buéan, Slavensko bogosluZje i glagoljica kod Hrvata do kraja XI. stoljeca,
Marulié, 1986/br. 3 (Zagreb 1986), str. 371-390; N. Klai¢, Kako i kada postaje yMetodova
doktrina« kulturno dobro Hrvata, Croatica Christiana, god. X/br. 17, Zagreb 1986, str. 17-39.
— Usp.iS. Gunjag&a, Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji, I-11, Zagreb 1973.

21 Hercigonja, Srednjovjekovna knjizevnost, Povijest hrvatske knjiZevnosti, knj. 2,
Liber-Mladost, Zagreb 1975; Glagoljastvo, Enciklopedija Jugoslavije, sv. 4, Zagreb 1986, str.
379-391 (usp. i Glagoljastvo. Nacrt za enciklopedicku obradu, Republika, XLII/1-2, Zagreb
1986).

BR, Katici¢, Die Literatur des frihen kroatischen Mittelalters in ihren slawischen und
europdischen Zusammenhdngen, Wiener Slavistisches Jahrbuch 28 (Wien 1982), str. 27-52;
Knjizevnost hrvatskoga ranoga srednjeg vijeka, Forum 10-12, Zagreb 1983, str. 528-538.

Obljetnici Metodijeve smrti autor je posvetio svoju opsirnu raspravu Methodii doctrina (Slovo
36, Zagreb 1986, str. 11-44).
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svojim proucavanjima ponekad doticali pocetaka hrvatskog glagoljastva. To se esce
i temeljitije dogadalo u ranijim razdobljima slavisti¢kih i historiografskih istraziva-
nja, kada je ¢irilometodska bastina, pa i ¢irilometodska znanost, jos uvijek bila
jedno veliko, nedjeljivo blago slavenskih naroda, a rjede se dogada u suvremenoj
znanosti, kada strani ¢éirilometodski znanstvenici, proucavatelji slavenskih ¢irilickih
knjizevnosti, na zalost ne tako rijetko, hrvatsku glagoljasku knjizevnost (pa &ak i
hrvatsku ¢irilometodsku znanost), zbog njezina razvoja i ukljucivanja u tokove
zapadnoevropske kulturno-knjizevne tradicije u kasnom srednjoviekovlju, ostavljaju
po strani, ponekad je i posve iskljucujuci iz velike slavenske jezi¢no-knjizevne za-
jednice ranog srednjovjekovlja ponikle na ¢irilometodskom izvoristu. U prikazima
najstarijih razdoblja hrvatskoga glagoljastva strani se ucenjaci danas uglavnom osla-
njaju na rezultate hrvatske znanosti, a u odnosu na dva poznata misljenja hrvatske
historiografije, oni jos stoje uz rjesenja starije historiografije. Medu suvremenim
istraziva¢ima spomenimo Francisa Dvornika,** Romana Jakobsona,*> Josefa
Maclireka,*® Paula Duthilleula.*” Madarski poviesnik Imre Boba od kraja 60-ih
godina do danas objavljuje niz radova u kojima mijenja granice djelovanja ¢irilo-
metodske slavenske misije, lociraju¢i Moravsku kneza Rastislava i Svatopluka juzno
od Dunava sa sredistem u gradu Moravi koji vidi u starom Sirmiju. Reinterpretaci-
jom povijesnih izvora i svojim gledanjima autor posve priblizava bizantsku éirilo-
metodsku misiju juznim Slavenima, a Hrvate dovodi s njome u neposrednu vezu.*®
Nakon pocetnog iznenadenja medu ¢irilometodskim znanstvenicima, Bobina teza,
u svojoj jezgri zapravo obnovljeno, ali znatno razradeno misljenje nekih njemackih
autora iz 19. stoljeca, danas ve¢ ima izvjestan broj sljedbenika i pristasa.
Spomenimo jos samo da se od pocetka 20. stoljeca oblikuju i teorije o zapad-
nom, ili hrvatskom, pretéirilometodskom podrijetlu glagoljice. Buduéi da one ne
pretpostavljaju Cirilometodsko podrijetlo hrvatskog glagoljastva, na njih ¢emo se
osvrnuti drugom prilikom. Potrebno je samo re¢i da te teorije imaju mnogo starije
korijene nego sto se obi¢no misli, te da poznatim tezama C. Vesselyja, M. Hocija,
W. Lettenbauera, M. Japundzi¢a i M. Tadina prethode u 19. stoljecu misljenja i

Mp Dvornik, The Slavs Their Early History and Civilization, Boston 1956; Byzantine
Missions among the Slavs, New Brunswick 1970 (Byzantské misie u Slovanii, Praha 1970,
preveo V. Vaviinek).

4R, Jako bson, Minor Native Sources for the Early History of the Slavic Church, Harvard
Slavic Studies, vol. II (1954), str. 39-73.

2y Maclrek, La mission byzantine en Moravie au cours des années 863-885 et la portée
de son héritage dans I’histoire de nos pays et de I’Europe, Magna Moravia (Sbornik k 1100.
vyro¢i prichodu byzantské mise na Moravu), Praha 1965, str. 17-70.

47p. Du thilleul, L Evangélisation des Slaves. Cyrille et Méthode, Tournai 1963.

“81. Bo ba, Moravia’s History Reconsidered. A Reinterpretation of Medieval Sources, The
Hague 1971.
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razmisljanja i nekolicine velikih slavenskih filologa i povjesnika o hrvatskom podri-
jetlu slavenske glagoljaske kulture.*®

Hrvatski su ucenjaci novim tezama i misljenjem o pocecima i jezgri glagoljastva
medu Hrvatima na podrucju bizantske Dalmacije, a ne unutar granica knezevske
Hrvatske, znatno suzili prostor pretpostavkama o ranim moguénostima susretd
Hrvata s ¢irilometodskim  djelom, tako brojnih u nasoj ¢irilometodskoj znanosti
ranijih razdoblja, kao $to su suzili i sam geografski prostor na kojemu su Hrvati
zapoceli glagoljati. Naime, tako izgradena i utemeljena povijesna podloga hrvatsko-
ga glagoljastva u njegovim izvorima i prvom rastu, prije svega zatvara vrata, Siroka
vrata moguénostima neposrednijih dodira hrvatskog sjevera s kulturnim i vjerskim
tekovinama éirilometodskoga misionarskog podruéja, Metodijevom panonsko-mo-
ravskom nadbiskupijom i zemljom donjopanonskoga kneza Kocelja. S druge strane,
¢ini nam se, novoizgradena povijesna podloga hrvatskoga glagoljastva otvara prozor
novim putovima i moguénostima, jer nije samo opravdana splitskim sinodalnim
sviedo¢anstvima nego je nesto vise u skladu i s onim rijetkim i oskudnim vijestima
i indicijama sacuvanim u ¢irilometodskim izvorima koje se mogu dovesti u vezu s
pocecima glagoljanja u Hrvata. Rije¢ je veéinom o kasnijim i sekundarnim hagio-
grafskim djelima i povijesnim izvorima o ¢irilometodskoj misiji, ali, ipak, o teksto-
vima koji govore o Zivotu i djelovanju prvih ucenika Cirila i Metodija i tekstovima
¢iji se protografi opravdano vezu ili pokusavaju povezati s njihovim suvremenicima
i sljedbenicima kao autorima, ili s nesto mladim slojevima ¢irilometodske tradicije.
— o ¢emu je ovdje bilo dosta rije¢i — danas uvjerljivo govore o ve¢ zna¢ajnom Zivo-
tu i ulozi hrvatskog glagoljastva, pa i podrucju njegove rasirenosti, u stolje¢ima iz
kojih nam se nisu sacuvala spomenicka sviedoCanstva. Splitski sinodalni spisi, da
se i mi osvrnemo ukratko na njih, obuhvacaju pisma pape Ivana X. i njegova nasljed-
nika pape Lava VI, te zakljucke sabora 925. i 928. godine, papinske potvrde zaklju-
¢aka i zapise o saborima. Sacuvani su nam u opsirnijoj verziji povijesnoga djela
splitskog arhidakona Tome, u verziji koja se u nagoj historiografiji naziva Historia
Salonitana maior. Prva i najznacajnija svjedocanstva medu tim spisima su dva pisma
pape Ivana X. i deseti zakljucak prvoga splitskog sabora iz 925. godine, zakljucak
koji govori o slavenskom liturgijskom jeziku i glagoljasima, i zabranjuje daljnje re-
denje glagoljasa za sveéenike, pa oni mogu biti samo klerici i redovnici. (Ut nullus
episcopus nostre prouintie audeat in quolibet gradu Slauinica lingua promouere,
tantum in clericatu et monachato deo deseruire. Nec in sua ecclesia sinat eum mis-
sas facere, preter si necessitatem sacerdotum haberent, per supplicationem a Roma-

“Medu najznacajnijim preglednim radovima iz ove tematike v. M. Tadin, La glagolite
(»glagoljica«) en Istrie, Croatie et Dalmatie depuis ses débuts jusqu’ a son approbation, limitée

et bien définie, par le Saint-Siége (1248 et 1252), Kvp(Aw Kat Med9o§lw Tbpos €6pTL0S
¢m ™ xe\wori Kai €katoorqy étnplde, sv. I, Solun 1966, str. 291-329.
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no pontifice licentiam eis sacerdotalis ministerii tribuatur.) To su prve izravne vije-
sti, najstariji svijedoci o ranom glagoljanju u Hrvata. Rasprave o njima, komentari i
interpretacije tekstova, prije svega pisama Ivana X, vrlo su stare, traju i nastavljaju
se, od Luciusa sve do danas. I ¢ini se da njihov kratki tekst, ali bogat sadrzaj potice
i dopusta i daljnje interpretacije. U prvom je planu, od pocetka, bilo raspravljanje o
njihovoj autenti¢nosti. Danasnji su u¢enjaci dosli do uvjerenja da su dva pisma pape
Ivana X. autenti¢na, samo su slabo tradirana. Ona su nam, dakle, zajedno s X. ka-
nonom splitskog sabora iz 925. godine, prvi izvori o Zivotu i prosirenosti slavenskog
bogosluzja i ¢irilometodskog ucenja i medu Hrvatima u 10. stoljecu, pa time i svje-
doci ranog susreta Hrvata s ¢irilometodskim djelom. Prvo od pisama pape Ivana X,
poslanih po papinskim legatima, biskupima Ivanu jakinskom i Leonu palestrinskom
uoci splitskog saborovanja, upuceno je salonitanskom (splitskom) nadbiskupu Ivanu
i svim njegovim sufraganima (Joannes episcopus, seruus seruorum dei, reuerendissi-
mo et sanctissimo confratri nostro Joanni, sancte Salonitane ecclesie archiepiscopo,
omnibusque suffraganeis), koji su do 923. godine bili pod vrhovnistvom bizantskog
cara i jurisdikcijom carigradskog patrijarha. Papa kori dalmatinske episkope §to se
po njihovim biskupijama (per confinia uestra parochie), uz njihovu sutnju i suglas-
nost (uobis tacentibus et consentientibus), siri »druga nauka«, koja se ne nalazi u
svetim knjigama, »Metodijeva nauka« (Methodii doctrina), kojega se ne moze naci
ni u jednom svesku medu svetim piscima, pa ih opominje da ne dopuste da buja, nego
neka sasuse taj zao korijen (mala radix), te nastoje da se obred »u zemlji Slavenac
([in] Sclauinorum terra) vrsi prema obicajima svete Rimske crkve na latinskom, a ne
na tudem jeziku. Drugo pismo pape Ivana X. upravljeno je Tomislavu kralju Hrvata,
Mihaelu knezu Humljana, opet salonitanskom (splitskom) nadbiskupu Ivanu i svim
biskupima sufraganima, svim Zupanima, svim sveéenicima i ¢itavom narodu u sla-
venskoj zemlji i Dalmaciji (loannes episcopus, seruus seruorum dei, dilecto filio
Tamisclao, regi Crouatorum, et Michaeli, excellentissimo duci Chulmorum, nec non
seu (!) [reuerendissimo — ispravak Kukuljevica i Rackoga prema Farlatiju] et
sanctissimo confratri nostro lIoanni, sancte Salonitane ecclesie archiepiscopo, omni-
busque episcopis nostris suffraganeis, verum etiam et omnibus zupanis cunctisque
sacerdotibus et uniuerso populo per Slauoniam et Dalmatiam commorantibus, di-
lectissimis filiis nostris). U njemu papa takoder govori o slavenskom bogosluzju.
Papa isti¢e da je njemu povjerena briga da iskorjenjuje »tminu (maglu) zloée«
(nequitie caliginem) medu kri¢anima, te ih potice da oni, pravi sinovi svete Rimske
crkve, ne zanemare latinsku naobrazbu, kojoj pripadaju i koju su prihvaéali od svoje
kolijevke, jer se, kao takvi sinovi, ne mogu radovati obredu »na barbarskom ili
slavenskom jeziku« (in barbara seu Slauinica lingua). Na drugom splitskom saboru
928. godine nije vise bilo spomena o slavenskom liturgijskom jeziku i glagoljastvu.
Donesen je zakljucak o primatu splitske nadbiskupije, tj. priznata su joj metropo-
litanska prava u novoj dalmatinsko-hrvatskoj crkvi, a ninska je biskupija ukinuta.
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U 11. stoljeéu se, medutim, uz nove zabrane, ponovo raspravlja o slavenskom li-
turgijskom jeziku na splitskom saboru 1060. godine, kako se vidi iz sacuvane po-
tvrde nekih saborskih zakljucaka pape Aleksandra II. i kako pri¢a Historia Salonita-
na Tome arhidakona (pogl. XVI). Zabranjuje se redenje glagoljasa nevjestih latin-
skom jeziku i dopusta obred samo na latinskom ili na grékom jeziku.*® Nove su
zabrane u 11. stoljecu, gotovo stoljece i po nakon donosenja X. kanona splitskog
sabora iz 925. godine, potvrda o Zzivotu i neunistivosti slavenskog obreda medu
Hrvatima tijekom tog vremena, sviedoCanstvo o ve¢ pravoj snazi i zilavosti hrvat-
skoga glagoljastva, koje ¢e upravo sada, u 11. stoljecu, poéi na svoj dugi i mukotrp-
ni, ali pobjedonosni hod — zasviedoden spomenicima — kroz stolje¢a hrvatske
kulturne i knjizevne povijesti.

Najvazniji primarni ¢irilometodski izvori — Zitije Konstantina-Cirila i Zitije
Metodijevo — kako veé rekosmo, nista ne govore o pocecima glagoljanja u Hrvata.
Nesto govore, medutim, hagiografski tekstovi o njihovim ucenicima i neki drugi
izvori. O najznacajnijim, ili najpoznatijim ucenicima Konstantina i Metodija Kli-
mentu i Naumu Ohridskome sacuvalo se dosta hagiografskih izvora. Hagiografije
Klimentove vrlo opsirno govore o prijenosu ¢irilometodskog djela medu bugarske
Slavene i temeljno su sviedoCanstvo o pocecima te Cirilometodske tradicije. Nau-
mova Zitija ponesto kazu i o drugim slavenskim ¢irilometodskim tradicijama. Sva
slavenska Naumova Zitija, a donekle i gréka, imaju znacenje za ¢irilometodsku tra-
diciju u Hrvata. Ta su mjesta iz njih u znanstvenoj literaturi ve¢ djelomice citirana,
ali je o Naumovim Zitijima potrebno reéi nesto vise kako bismo mogli ocijeniti
§to im i koliko mozemo vjerovati.

Konstantinov i Metodijev uéenik Naum Ohridski uvijek je bio i ostao u sjeni
svoga mnogo poznatijeg subrata Klimenta Ohridskoga. O njegovu Zivotu i djelova-
nju ne zna se mnogo. Srednji vijek je, §tujuéi njegov kult, ostavio malobrojne i ne
osobito opsirne knjizevne tekstove, ali ni istrazivaéi se, &ini se, nisu dovoljno

solzdanja splitskih sinodalnih spisa, pojedinih ili u nizu, vrlo su brojna. Nabrajamo samo
neka najznacajnija: D. Farlati, Jllyricum sacrum, 111, Venetiis 1765, str. 93-106; Codex diplo-
maticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, 1,ed. 1. Kukuljevi¢ Sakcinski, Zagreb 1874,
str. 76-82; F. Raé&ki, Documenta (1877), str. 187-197, 204-206; F.MikloSi¢-F. Racki,
Novo nadjeni spomenici iz IX. i XI. vieka za panonsko-moravsku, bugarsku i hrvatsku poviest,
Starine JAZU, knj. 12, Zagreb 1880, str. 221-223; F. Sisié¢, Prirunik (1914), str. 213-224,
236-238; N. Klai¢, Historia Salonitana maior, SAN, Posebna izdanja, knj. CCCXCIX, Odeljenje
drustvenih nauka, knj. 55, Beograd 1967, str. 95-106; Codex diplomaticus regni Croatiae, Dal-
matiae et Slavoniae, 1, ed. J. Stipi§i¢ — M. Sam3alovi¢, ured. M. Kostrenc¢i¢, Zagreb 1967,
str. 28-39, 94-96; S. Gunjad&a, Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji, Zagreb 1973, knj.
1, str. 72-81. - Usp. za izdanja splitskih saborskih spisa i literaturu o njima vrlo znacajnu, iscrpnu
radnju: A.J. Soldo, Die Historiographie der Spliter Konzile im X. und XI. Jh.,u Vita religiosa
morale e sociale ed i concili di Split (Spalato) dei secc. X-XI, Atti del Symposium internaziona-
le di storia ecclesiastica (Split, 26-30 settembre 1978), Medioevo e umanesimo 49, Padova

1982, str. 21-79. — Latinski tekst u nasoj radnji citiran je prema izd. Codex diplomaticus,
1967.
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trsili da Naumov zivot i trud vide i ocijene izvan djela velikoga Klimenta. Pa i Nau-
mova Zzitija, osobito ona kraca, najbolje je Citati zajedno s Klimentovim Zzitijima,
jer su zapravo samo njihova dopuna, posveéena tek pratiocu Zivota i djelovanja
Klimenta Ohridskoga. Poznata su nam tri slavenska Naumova Zitija, dva staroslaven-
ska i jedno crkvenoslavensko, sva tri s jezi¢nim crtama srednjebugarskoga pred-
loska, te dva grcka, opsirno i krace gréko Naumovo zitije. Svi su tekstovi sacuvani
u mnogo kasnijoj knjizevnoj tradiciji, i to samo u jednom prijepisu. A radi se zapra-
vo o dvjema temeljnim slavenskim verzijama i jednoj grckoj, jer je najmladi slaven-
ski tekst prijevod, ili bolje, prerada kracega grékog zitija.

hagiografski tekst i prvorazredan povijesni izvor o zivotu, radu i sudbini prvih uce-
nika Cirila i Metodija. Pripada najstarijem razdoblju slavenske hagiografske knji-
7evnosti i u tom razdoblju stoji odmah uz Zitije Konstantina-Cirila i Zitije Meto-
dijevo. Tako predstavlja prvu, izvornu gradu o Naumu i Metodijevim ucenicima,
§to se ne moze u istoj mjeri re¢i za kasnija Naumova zitija. Znacajno je ovo Zitije
osobito i zbog toga jer je to najstariji, do nas dosao, hagiografski tekst o dvojici
juznoslavenskih uéitelja Naumu i Klimentu Ohridskome. Zitije je otkriveno tek
pocetkom 20. stolje¢a u Zografskom manastiru na Atosu u srpskom rukopisu,
prijepisu iz 15. stoljeca (Prolog br. 47).°! Nastalo je, medutim, po misljenju svojih

SlZitije su istodobno objavili i. UBanoB (Baeapcku cTapunu uszs Makedorus, Sofija
1908; 19312, str. 305-311, tekst Zitija na str. 306-307) i I1. A.JlaBpoB (Kuria c8. Hayma
Oxpudckazo u caywx6a emy, U3Bberiss OTobineHis pycckaro si3pika M cJioBecHoctd Mmmepa-
Topckoi Akanemiu Hayks, XII/4 [1907], Sanktpeterburg 1908, str. 1-51, tekst Zitija na str.
3-7), koji ga je ponovo objavio u svojoj knjizi Marepuaast no ucropuu 603HUKHO8eHUA Opeg-
Heuwei cnaganckol nucbmennocru, Lenjingrad 1930, The Hague — Paris 1966° (reprint),
str. 181-182. Tekst je i kasnije objavljivan, prevoden i proucavan. Poslije prvih izdavaca o L
Zitiju Naumovu, kao i o drugim Naumovim Zitijima pisali su mnogi ucenjaci. Budu¢i da se go-
tovo nijedan istraZiva¢ nije ograni¢avao samo na jedan tekst o Naumu, ovdje ¢emo, na jednom
mjestu, navesti osnovnu, uglavnom noviju literaturu za sva slavenska i gréka Naumova Zitija:
H. JI. Tynuuxu#t, I'peveckoe npocrpannoe xurie c8. Kaumenra Cnogenckazo, Matepiansl
VISl HCTO i XM3HH U IBATENIBHOCTH YYeHUKOB® cBB. Kupwina u Medopis, sv. I, Sergiev Posad
1918 (str. 20-22); B. H. 3natapcku, Cro8erckoro wutue Ha c8. Hayma or XVI a., Cuwuca-
nue Ha BAH, XXX, 17 (Sofija 1925), str. 1-28; Magnae Moraviae fontes historici  MMFH), 11,
Brno 1967, str. 177-179, 252-254, 335-336; D. Glumac, Nesto o zivotu Nauma Ohridskog,
Zbornik Filozofskog fakulteta, knj. X /1, Beograd 1968, str. 129-139; U. Iy#ues, IIpocrpan-
HO 2psyko wurtue u Caywba na Haym Oxpuocku, Koncrantun Kupun Gunocod (I06uneen
cbopHHKk 1o ciryyad 1100-rogMiiHMHATa OT CMBpPTTa MY) , Sofija 1969, str. 261-279 (isti,
H3s crapara 6sacapcka KHumHuHa I. KHUNOBHU U UCTOpUYECKU NAMETHUYU OT® NBPEOTO
63a2apcko yaperso, Sofija 1940, str. 60-62); E. Trapp, Die Viten des hl. Naum von Ochrid,
Byzantinoslavica XXXV /2, Praha 1974, str. 161-185;Gy. Kristé —I. Téth, Janneie x gu-
/10/102UYECKOMY U UCTOpUYecKOMY u3yderuto xutus Hayma, Palaeobulgarica/CtapoGmirapuc-
mKa, I (Sofija 1978), 4,str.58-64;Kin. UBanoBa, Xurua va Haym Oxpudcku, Kupuio-
-MeronueBcka enuuknonemus, I, Sofija 1985, str. 698-704; Z. Hauptovd, Staroslovénské
legendy o Naumovi, Slovo 36, Zagreb 1986, str. 77-86;C. Bbpnuesa, [IpoCTPaHHOTO 2pBYKO
wurue na Haym Oxpudcku, CrapoGenrapcka nureparypa, 20, Sofija 1987, str. 129-144.
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proucavatelja u 10. stoljecu, prije kanonizacije Nauma Ohridskoga, i to tijekom
treceg, ili najkasnije Cetvrtog njegova desetlje¢a (I. Dujcev). Kako se jasno kaze
u tekstu, Zitije je sastavio Naumov (i Klimentov) ucenik ili bliski sljedbenik po ka-
zivanju samih ucitelja, i to, sude¢i po strukturi i izboru sadrzaja, kao dopunu
Klimentovu Zitiju, danas nepoznatom, izgubljenom staroslavenskom tekstu (ali,
zacijelo, izvoru kasnijem opsirnom grékom Klimentovu zitiju), kojemu je po svoj
prilici takoder autor. Zbog toga Naumov Zzivotopisac daje kratke, oskudne podatke
0 Naumovu Zivotu (o boravku u Moravskoj i stradanjima Naumovim svega nekoli-
ko rije¢i) i iznosi ih i nabraja prili¢no nesustavno, imaju¢i vjerojatno uvijek pred
o¢ima i Nauma i Klimenta, kao i Klimentovo zitije koje takoder pise. Sredisnje
i svakako najvaznije mjesto u Zitiju pripada opisu sudbine onih Metodijevih uéeni-
ka koji nisu bjezali prema bugarskim i makedonskim Slavenima, nego su prodavani
u Veneciji kao robovi. Te je ucenike, pri¢a zitije prili¢no opsirno za razliku od opi-
sa drugih zbivanja, u Veneciji nasao, do3avii po nekom carevu poslu, carev covjek,
otkupio ih i poveo u Konstantinopol gdje ih je odmah pokazao caru Vasiliju. Po-
tom ove slavenske prezbitere i dakone vratie u prijasnje zvanje i €ast, i nijedan od
njih nije umro u ropstvu. Jedni ostadose u Konstantinopolu kao §tiéenici carevi,
a drugi otidoSe u »bugarsku zemlju«. Ovo iznimno vazno svjedo¢anstvo Naumova
ucenika i Zivotopisca navelo je, kako smo ve¢ naprijed rekli, Vijekoslava Stefani¢a
na misao da su se neki Metodijevi ucenici iz Venecije mozda kasnije nasli na kvar-
nerskim otocima u bizantskoj Dalmaciji. Ovdje moramo dodati da o prodaji Meto-
dijevih ucenika u robove, bez spomena Venecije i njihove kasnije sudbine, govori,
ali mnogo krace, i veliko gréko Klimentovo zitije (Blos KMjuevros, nazvano i
Legenda Bulgarica), Cije se autorstvo najéesée pripisuje Teofilaktu Ohridskomu (11.
st.): Ooor 6¢ Twv mpeofurépwr Kal Sakbvwy MoAY VEWTEPOL, TOUTOUS TOLS
Tovdatows émcdohovw ob ™ "Tovda woipas kai THs dyxdvns Emdéor ¢os yap EKEwos
Xpuorw, obtws ovTor Tovs XpLoTod Sodhovs, udAhov 8¢ pilovs, kar adTow
ékewov elmely, Jappnoas §¢ pnoayu kai xpLoTOUS, TOLS A€l TAPATKPALYOV-
ow dmedidooar.’® Zanimljiva je okolnost da upravo zitije Naumovo tako ekspli-
citno govori o Metodijevim ucenicima u Veneciji i Carigradu, a ne o uéenicima koji
su, bjeze¢i preko Beograda, dodli medu juzne Slavene, o &emu je osnovni izvor
Bugarska legenda, premda se opcenito drzi da je i Naum, upravo prema kazivanju
grckoga Klimentova Zitija, zajedno s Klimentom, bio medu tim bjeguncima. Mozda
se mletacka epizoda iz Zivota nekih Metodijevih u¢enika u Naumovu Zitiju nasla
samo kao dopuna izgubljenom staroslavenskom Klimentovu Zitiju, koje je, kao i
kasnije veliko grcko Klimentovo Zitije, opsirno pisalo samo o bijegu ucenika prema
bugarskim krajevima, ili bismo mozda u toj epizodi, upravo ovdje, u Naumovu

S2MMFH 11, str. 227.
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zitiju, mogli vidjeti neku potporu misljenju rijetkih éirilometodskih znanstvenika
koji pretpostavljaju da Naum nije bjezao prema jugu s Klimentom, nego je na
Ohrid dosao iz Carigrada.

Nastanak II. Zitija Naumova, onakvog kakvo nam je saéuvano u tekstu, srp-
skom prijepisu, iz 16. stoljeca, nije jednostavan i izravan kao nastanak starijega
slavenskog teksta o Naumu. To Zitije, po tipu takoder blisko proloznim Zitijima, na-
deno je sredinom prosloga stoljeca, objavljeno dva desetlje¢a kasnije,* i od tada
se nalazi u samom sredistu interesa i raspravljanja o hagiografskim tekstovima po-
sve¢enim Naumu i Klimentu Ohridskomu. Prvi istrazivaci starine i postanka ovoga
Naumova Zzitija (Ivanov, Zlatarski) u tom su djelu dobro uoéili sli¢nost i srodnost
s grékim naumovskim i klimentovskim tekstovima, ali se u daljnjem proucavanju,
djelomice ve¢ od Zlatarskoga, povijest ovoga teksta pokazivala previse slojevitom i
slozenom da bi se zitije jednostavno drzalo prijevodom jednog grékoga teksta ili
njegova izvatka, pa i kompilacijom viSe grékih izvora, a da bi se iz njegove geneze
posve iskljucili stariji slavenski hagiografski tekstovi o slavenskim prvouciteljima
i njihovim ucenicima. Preokret i novu pomo¢ u proucavanju drugoga slavenskoga
hagiografskog teksta o Naumu omogu¢ilo je otkrice grékoga velikog Naumova zitija
koje je I. Dujcev nasao jo§ 1938. godine u atenskom rukopisu (Cod. Atheniensis
827) iz 1646, ali objavio tek E. Trapp 1974. godine,** a kojemu je, kako se danas
obi¢no vjeruje, autor mogao biti ohridski arhiepiskop Konstantin Kavasilas iz 13.
stoljeca. Novopronadeni, znatno opsirniji gréki tekst o Naumu Ohridskome poka-
zao se starijim od ranije poznatoga grékoga tzv. moshopolskog Naumova zitija
(objavljenog u Moshopolu 1741-1742, a ranije u Veneciji 1695. godine), do tada,
uz Bugarsku legendu, osnovnoga grckog izvora koji se usporedivao s drugim slaven-
skim Naumovim zitijem.>* Nastavljena istrazivanja, medutim, nisu mogla dati do-
voljno jasne zakljucke i predlozila su prili¢no razli¢ita rjesenja u vrlo slozenoj gene-
zi tog Naumova zitija (I. Dujcev, E. Trapp, Z. Hauptova, S. Brlieva). Umjesto da ih
nabrojimo, §to bi nam bilo mnogo lakse, izdvojit ¢emo ono $to je najvaznije i do-
nekle zajedni¢ko u misljenjima proucavatelja. Drugo slavensko Naumovo zitije
znatno je starije od svoga kasnijeg, danas poznatog teksta. Njegova je srodnost s

53 Tekst je prvi put objavio Lj. K ovacevi¢, Nekoliko priloga za crkvenu i polititku istoriju
juznih Slovena, Glasnik srpskoga ucenog drustva, knj. 63, Beograd 1885, str. 140, tekst Zitija
na str. 14 (usp. i P. S. Sreékov1é Istorija srpskoga naroda, knj. 1, Beograd 1884, str. 303-
-304); . UBanos, op. cit., 19312 , str. 311-313, tekst Zitija na str. 312-313;I1. A. JlaBpos,
Marepuanw, str. 182-184 ; MMFH 11, str. 252-254 (odlomak teksta).

S*E. Trapp, op. cit., str. 168-182 (gréko Zitije i njegov njemacki prijevod). Greki je tekst
ponovo objavila C.bbpiuesa, op. cit., str. 130-137 i popratila bugarskim prijevodom (str.
137-144).

350d novijih izdanja kracega grékog Naumova Zitija v. E. Trapp, op. cit., str. 183-185.
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grékim izvorima o¢ita, ali je ona mogla nastati ne samo crpljenjem grekih izvora
nego i tako §to su se sastavljaci slavenskog i grékih Zitija sluzili istim staroslaven-
skim izvorom ili staroslavenskim izvorima, medu kojima su mogli biti i Zitije
Konstantina-Cirila i Zitije Metodijevo (u slavenskom originalu ili nekom izvodu
prevedenom na greki jezik). Time se I Zitije Naumovo dovodi u isti, ili gotovo
isti vremenski i tekstovni sloj u kojemu je Teofilaktovo Klimentovo Zzitije, dok su
ga ranija proucavanja smatrala o njemu vrlo ovisnim. Nadalje, na tekstovnoj pod-
lozi grékoga Klimentova i slavenskoga Naumova Zitija nastalo je vjerojatno veliko
grcko Naumovo zitije, protograf opsimoga grékog Naumova Zitija saduvanog u
atenskom rukopisu iz 1646. godine i kracega grékog (moshopolskog) Naumova Ziti-
ja, a zatim posredno i izvor tre¢em slavenskom Naumovu Zitiju. U tekstu tako slo-
zene prapovijesti, II. Zitiju Naumovu sacuvale su nam se dvije vijesti koje su, vje-
rujemo, vazne i za hrvatske ¢irilometodske pocetke. Zivotopisac Naumov, posto
je na pocetku Zzitija dao kratke podatke o njegovu podrijetlu i mladosti, nastavlja
pri¢anjem kako se Naum pridruzio u misioniranju Konstantinu Filozofu i bratu
mu Metodijui: MpoxoA€WTE N OYYewTE PWA? MYCINCKRI H AanMa-
TINGKhIH, TOCNEGAOBA X MO BACSA, H FAllE A0 ¢TAPAro Pnua .’
Time govori o ucenju i misioniranju Konstantina i Metodija i njihovih u&enika
medu bugarskim (Moesia, Mvoia) i dalmatinskim Slavenima (Hrvatima) jo§ prije
njihova dolaska u Moravsku, a nakon sloma moravske misije dijasporu Metodijevih
ucenika Naumov Zivotopisac opisuje rije¢ima: Takeé PACEAMECE OBh1 IO
MbINCTrO, & OBhI MO ABAMATIFO N AAKIS, M CNOBO GOXIE
owunonmme no B7¢VAY c’ropmuti—o Noym? ®e N KANMENTZ
Tl()ll’lAOlll‘k B2 CTQPANARR HAHO)HCHL])"I; H I\H)‘HHAOH"OHI:I)‘ H Ba
N\NBaNTEe ABERON?CKOE NPl Kpan 67600 OXPITYCRATO roaaAn .. 57
Treba re¢i da Teofilaktovo gréko Klimentovo zitije, koje najopsirnije govori o stra-
danjima i izgonu Metodijevih ucenika, pri¢a samo o njihovu bijegu i djelovanju me-
du bugarskim Slavenima, a samo na jednom mjestu spominje da su se slavenski uce-
nici raspriili na razne strane kako bi mnogima donijeli evandeosko ucenje (cap.
XIV). Spomenimo, medutim, da o bijegu slavenskog naroda Bugarima i Hrvatima
nakon upada Madara u Panoniju i Moravsku pise Konstantin Porfirogenet: Mera
8¢ v Tehevurny TOU avTOl ZgevSomAokov &va xpbvov év elptvp SwateNéoav-
T€S, €pWos Kal 07Tdoews év avTois éumeoovons, kal mpds AAAMAOUS & upD-
Nov moheuov momoavtes, éNdovres oi Tovpkow (= Madari, I. P.) TobTovs mavre-
AwS éEwhodpevoar, kal ékpdmnoav THw avTwY Xwpav, €is MW Kal dpTiws
0LKOVOL Kai oi UTONewpO€vTeS TOU AaoU SLeoK0pmlodnoay mPOooYUyOVTES €LS

S A, JlaBpoB, Matepuandi, str. 182-183.
S7Ibid., str. 184.
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T4 Tavakelpeva €dvm, €ic 1€ Tovs Bovlydpous kai Tolpkovs kai Xpwpdrovs
kai €ic Ta Nouma &9vn (De administrando imperio, cap. 41).5%

Slavensko III. Zitije Naumovo, sacuvano sa Sluzbom sv. Naumu, veze se sadr-
zajem uz gréka Naumova zitija.*® Usporedba s grékim tekstovima pokazuje da je
ono posve blisko kra¢em, »moshopolskom« Naumovu Zitiju, ali da nije njegov iz-
ravni prijevod nego da mu je kao uzor morao posluziti neki stariji, danas nepoznati,
gréki tekst, prema kojemu je nastalo i »moshopolsko« zitije. To kasno Zitije Nau-
movo, priredeno, kako se drzi, tek u 18. stolje¢u, slavenski je naumovski tekst
najslabije povijesne pouzdanosti i tradiranosti, usprkos tome $to mu je povijesno
stablo staro i pouzdano, §to mu u korijenima leze Klimentovo gréko Zitije i slaven-
sko II. Zitije Naumovo, pa i dublje, prvi staroslavenski hagiografski tekstovi o Kon-
stantinu i Metodiju i njihovim ucenicima. Medutim, predaleko odmaknuto od svoje
tradicije, slavensko III. Zitije Naumovo ispri¢alo je pomalo neobiénu pricu u kojoj
je zapravo Cirilometodska slavenska misija prenesena iz Moravske u bugarsku zem-
lju. Posto su polozili temelje bugarskoj slavenskoj pismenosti, bizantski su misionari
posli u Rim gdje je papa Hadrijan II. pohvalio i odobrio slavenske knjige, a potom
su se ponovo, bez Konstantina-Cirila, »propovijedajuéi pravoslavnu vjeru, vracali
u Bugarsku, da bi se nadli u »njemackoj i ugarskoj zemlji«. Tu su ih, zbog njihova
ucenja, Cekala stradanja i tamnice, pa opet bijeg knezu Borisu i misioniranje na svim
stranama bugarske zemlje. Na kraju je Kliment postao moravski nadbiskup, a Naum
se nafao na Ohridskom jezeru. Sastavlja¢ ove verzije Naumova Zitija vrlo je slobod-
no kompilirao podatke o ¢irilometodskoj slavenskoj misiji, a samo se mjestimice u
tom tekstu prepoznaju i dobri, stari izvori, kao, primjerice, u rimskoj epizodi.
Nakon §to je ispricao zbivanja u Rimu, nalazi se u tom Zitiju mjesto koje glasi:
CThin  ®e MeBOATH CO CROEFO APYHRHHOFO, KAMMENTOME EAKEN-
NbIMZ M ETONOCHBIMB Haduowz n ¢z MPOYIHMH  BOZEQATHWACA
BZ 7€MAFO Buarapck¥ro. Havama cBOE NAaBaNle TO MOPrO, H
AOMIANWIA ADKE A0 IANPIKA M, WCTABAWE KOPAEAL, Hayawa Tmo
CYAY CBOM NMYTh WECTBROBATH, AMOACKNH MEOMOBEAANOWE TNPARO-
CNADOBNSro BEPY. AocTHrue ®e H Zemnro HemckSro n OynNrapc-
K8r0 ...°% Jos se jedanput, dakle, u Naumovim zitijima govori o proputovanju
Metodija (sada bez Konstantina-Cirila) i njegovih uéenika kroz nase krajeve, samo
ovaj put nema spomena o misioniranju i u¢enju dalmatinskog naroda. To je mjesto
navelo Vjekoslava Stefani¢a na zanimljivu pretpostavku da je Metodije mozda u

8F . Raéki, Documenta, str. 387.

$9Tekst 111, Zitija Naumova objavio je II. A. JlaB poB, Xuria ce. Hayma Oxpudckazo u
caywba emy, str. 23-26; Marepuans, str. 184-187.

a1 8 JlaBpoB, Marepuanw, str. 185-186.
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Rimu 880. godine do3ao u dodir s dalmatinskim benediktincima i zatim putovao
kroz Dalmaciju. U slavenskoj Sluzbi sv. Naumu,®' vrlo lijepom knjizevnom tekstu,
u ¢ijem se sklopu, po uzoru na gréke izvore, i nalazi III. Zitije Naumovo, uz misio-
niranje u bugarskoj, »mesijskoj «, »misijskoj« zemlji i narodu, ima mnogo spomena
i o djelovanju bizantskih misionara medu drugim Slavenima. Ciril i Metodije,
»boZzanstveni oci Bugara i Slavena«, donesose svjetlo i u tamu »zapadnih Ljudi«. A
Naum je zajedno sa svojim uciteljima, Klimentom i drugim suputnicima podnosio
svaku patnju i Zrtvu za dobrobit slavenskih naroda: XKOANAZ €¢hH NMVTH Adn-
Hh1A ¢z KypiANOMZE NPemwSApLIMA, W CEEEPA AAKE A0 PHua ...

KONEL2 oezegm.l)cz AQKE A0 KONEUZ ZANAANBIXE BR MO-
P€ EbINA WMECTRIA Balla, EAKENIH, N BNHAOCTE& E% Phuz,. HO~-

EbIH ZaBETZ 7aBEpArOme ... AOMENZ €CH BCA CAABANGKIA CT-
PANB1, ¢ KAHMENTOMZ, BCEMBAPE, TEOMMZ CMYTHHKOMZ, Oxpn-
A% n NKDGCT'& AFOAH HAGTGBI\M Na N¥Th nNPAaBL n TBOHMZ NEO-
HOB“SARH l €M2 ... I'pOER 'I'BOH NMEPEANEXNT R GAGB&HGHHH'L NHapO-
AWZ AI'OEIN]!HM?: TA, FARW HCTOYHNHKZA OI\RAK lH W NHETOXE BGH
l'll I'Ollle l'm'l'l& BKGOTB&HHLIG BOAL1I, BOI’II FOTZ2: BCA Akna I"AHA
Fad moNTe n NPEBOZHOCHTE BO BCA BEKH .S’

Kada se spomene ili misli na put kojim su bizantski misionari Konstantin i Me-
todije na celu svoje slavenske misije 863. godine posli prema Rastislavovoj Morav-
skoj, tada se najcesce pretpostavlja ili presutno podrazumijeva da ih je put vodio
kopnom preko Bugarske. O tom putu Zitije Konstantinovo i Zitije Metodijevo ne
govore nista, a o njihovu putu u Moravsku preko Bugarske izrijekom ne kazu nista
ni kasniji ¢irilometodski izvori. Pa ipak, sliku o »bugarskom putu« stvorili su, kako
nam se ¢ini, upravo ti kasniji brojni tekstovi, uglavnom slavenski i gréki éirilome-
todski izvori, koji gotovo odreda na ovaj ili onaj nacin bugarskom narodu daju
znacajnu, ¢ak i presudnu ulogu u radanju i oCuvanju prve slavenske pismenosti.
Govore ti izvori o misioniranju Konstantina i Metodija s ucenicima u bugarskoj
zemlji, o stvaranju bugarskog, slavenskog pisma, o prvim prijevodima s grékoga na
bugarski jezik, i sve to najéesce prije njihove moravske misije, ili govore, ponekad
vrlo iscrpno, o prijenosu ¢irilometodske moravske bastine medu bugarske Slavene,
i o bogatom, plodnom nastavljanju ¢irilometodskoga slavenskog djela medu Bugari-
ma, o ¢emu i nema nikakve dvojbe. Nije tesko ocijeniti da iz korijena svih tih izvo-
ra, barem slavenskih i grckih, progovara Teofilaktovo gréko Klimentovo Zitije,
poslije ZK, ZM i latinske Italske legende, starinom i sadrzajem, osobito vazan, a za

61Cijelu je slavensku Sluzbu sv. Naumu objavio II. A. JIaBpoB 1908. godine (op. cit.,
str. 7-37), a njezine odlomke 1930. godine (op. cit., str. 187-192).

S211. A. J1aB poB, Marepuanst, str. 189-191.
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sudbinu ¢irilometodske tradicije medu juznim Slavenima najvazniji ¢irilometodski
izvor, koji, dakako, s razlogom nosi i ime Bugarska legenda. Posebno mjesto medu
spomenutim tekstovima imaju izvori koji govore o misioniranju Konstantina Filozo-
fa (mozda i Metodija) u dolini rijeke Bregalnice u Makedoniji sredinom 9. stolje¢a
(kratko Cirilovo zitije [Uspenie Cirilovo], Solunska legenda). Tzv. bregalni¢ka misi-
ja nema povijesnih potvrda, ali je s pravom jos od kraja 18. stolje¢a zaokupljala paz-
nju mnogih istrazivaca, koji su u takvom mogué¢em misioniranju Slavena prije mo-
ravske misije vidjeli znacenje ne samo za pismene pocetke makedonskih i bu-
garskih Slavena nego i za opceslavensku duhovnu kulturu.®® Slavenskim i gré-
kim tekstovima s bugarskom tematikom pridruzuju se na izvjestan nacin i neki za-
padnoslavenski, ¢eski latinski ¢irilometodski izvori: Kristianova legenda ( Christiani
monachi Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius), Moravska le-
genda (Tempore Michaelis imperatoris), legenda Diffundente sole i legenda Beatus
Cyrillus, izvori koji, manje ili vise jasno, govore o ¢irilometodskom pokritavanju
Bugara prije Konstantinova i Metodijeva dolaska u Moravsku.®* Mnogi su, dakle,
izvori mogli graditi predodzbu o »bugarskom putu« Konstantina i Metodija prema
Moravskoj, ali je oduvijek, premda rjede, bilo i drugih misljenja. Posljednjih desetlje-
¢a drugacija su misljenja vrlo ozbiljno razvila i konaéno oblikovala dva ¢irilometod-
ska znanstvenika — Vojtéch Tkadl¢ik i Francis Dvornik — u raspravi (i polemici) s
Josefom Cibulkom, pristasom »bugarske« teze. J. Cibulka je objavio 1965. godine
opsirnu raspravu u kojoj je iscrpno razradio jo§ od pocetka 20. stoljec¢a postavljanu
tezu kako su Konstantin i Metodije u Moravsku dosli tek 864, a ne 863. godine,
kako se opcenito drzalo i drzi medu ¢irilometodskim istraziva¢ima, a njegovu je
radnju, s izvjesnom ogradom, uredni§tvo Casopisa Byzantinoslavica predstavilo bizan-
tolozima kao temu za znanstvenu raspravu. Cibulka je zatim u tako skraéenom vre-
menskom razdoblju koje je dobio od polaska i dolaska u Moravsku do dolaska u Rim
(jer samo je vrijeme dolaska Solunske braée u Rim pouzdano)izabrao i argumentirao
i kra¢i, ili najkra¢i put iz Carigrada do Moravske (u cemu mu je osobito posluzila
Tabula Peutingeriana), dakle, put koji je, po autorovu misljenju, Konstantina i Me-
todija vodio iz Carigrada na Hadrianopolis (Edirne-Drinopolje), Philippopolis (Plov-
div), Serdicu (Srédec, Sofija), Naissus (Ni3), Singidunum (Beograd), Sirmium (Srem-
ska Mitrovica), a zatim jednom od triju mogu¢ih panonskih cesta do uséa Morave i
dalje do Rastislavova sjedista.® Uskoro se, da bi obranio tradicionalno miljenje o

630 ybregalni¢koj« problematici medu recentnim radovima usp. JI.I pamesa, bpeeas-
Huyxaa muccus Kowcranruna-Kupunna u Megoous (Hcropus gonpoca), u IpoGnemsl u3y-
YeHMst KyJIBTYpHOTO Hacneusi, Moskva 1985, str. 22-29.

6474 latinske izvore v. izdanja MMFH II, str. 186-199, 255-268, 276-283, 299-303.

65, Cibulka, Der Zeitpunkt der Ankunft der Briider Konstantin-Cyrillus und Methodius
in Mihren, Byzantinoslavica XXVI/2, Praha 1965, str. 318-364.
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863. godini kao pocetku bizantske moravske misije, javio V. Tkadl&ik, i jos se je-
danput vrlo pomno vratio na izvore. Buduc¢i da se sporna godina dolaska u Morav-
sku moze izvoditi samo na temelju poznatog vremena njihova dolaska u Rim (prosi-
nac 867. ili sijeCanj 868. god.), te na temelju vijesti o duzini njihova boravka u Mo-
ravskoj, saGuvanih u Jtalskoj legendi, ZK i ZM, a one su razli¢ite, Tkadl¢ik je vrlo
sloZenim izraéunavanjem, a u nj je trebalo ukljuéiti i boravak kod panonskog kneza
Kocelja, kao i vrijeme provedeno u Veneciji i na putovanju do Rima, uvjerlji-
vo obranio misljenje da su Konstantin i Metodije u Moravsku stigli 863. godine.
Nastavljajuéi raspravu s J. Cibulkom, Tkadl¢ik je nadalje ustvrdio da bizantski po-
slanici nisu putovali u Moravsku kopnenim putem (a i da jesu, kopneni bi ih put vje-
rojatno vodio preko Soluna, Skoplja, Nisa, Beograda i dalje do Moravske), nego su
najvjerojatnije putovali morem od Draca do Venecije i dalje sigurnom cestom kroz
kri¢anske krajeve, putem mnogo pogodnijim i sigurnijim, premda nesto duzim, tako
da su iz Carigrada posli u ozujku ili pocetkom travnja, a u Moravsku stigli krajem
mjeseca lipnja 863. godine.®® Samo godinu dana kasnije, ne znajuéi jo§ za TkadI&i-
kovo misljenje, F. Dvornik je u svojoj posljednjoj velikoj sintezi ¢iril.metodske i
Sire srednjovjekovne slavenske tematike, kojoj je posvetio Citav zivot, o istom pita-
nju napisao cijelo poglavlje. S punim se postovanjem odnose¢i prema Cibulkinoj
raspravi, koja sadrzi dragocjene podatke o na¢inima i obi¢ajima putovanja u ranom
srednjem vijeku, Dvornik je jos jedanput pretresao Citavu problematiku, sigurnost
jednoga i drugoga puta, stanje cestd u 9. stolje¢u kojima su misionari mogli putova-
ti, i §to je bilo najvaznije, i Dvorniku svakako najblize, bacio je ponovo pogled na
povijesne i druge uvjete koji su stvorili i pratili bizantsku ¢irilometodsku misiju i
na polozaj i odnose naroda koje je ona doticala ili mogla dotaci, da bi na kraju i on
zakljucio da misija najvjerojatnije nije putovala kopnom kroz Bugarsku. Poslanstvo
bizantskog cara i carigradskog patrijarha na Celu s Konstantinom i Metodijem iza-
bralo je put morem, doduse, nesto duzi, ali sigurniji put do Moravske. Od Carigrada
preko Soluna do Draca dovela ih je stara rimska cesta Via Egnatia, za Bizantince
najsigurnija cesta prema zapadu, u Dracu su se ukrcali u ladu kojom su plovili do
bizantske Venecije, a iz Venecije su nastavili jantarskom cestom, kojom su se sluzi-
li mletacki i akvilejski trgovci, prema Moravskoj, kamo su mogli sti¢i u jesen 863.
godine.®”’

66y. Tkadl&ik, Datum pFichodu slovanskych apostoli na Moravu, Slavia XXXVIII/4,
Praha 1969, str. 542-551.

$7F. Dvorn ik, Byzantské misie u Slovanii, Praha 1970, str. 298-302. Glasoviti americki
povjesnik, bizantolog i ¢irilometodski znanstvenik Ceskog podrijetla Frantisek Francis Dvor-
nik jedan je od najvecih istraZivaca srednjovijekovne slavenske povijesti, kristijaniziranja sla-
venskih naroda, i iznad svega proucavatelj éirilometodske problematike. Njegove knjige, kao
primjerice: Les Slaves, Byzance et Rome au IX€ siécle (1926), Les légendes de Constantin et
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Doista nam se €ini uvjerljivim da je bizantsko vjersko poslanstvo poslo tim pu-
tem,*® morem, a ne kopnom kroz Bugarsku, tada jo§ pogansku i Bizantu neprija-
teljsku zemlju, koja je upravo u to vrijeme, iza bizantskih i Rastislavovih leda,
sklapala politicki i kulturni savez s Ludvigom Njemackim, tako da je bizantska
vojska bas 863-864. godine upala u Bugarsku, prekinula savez Franaka i Bugara i
prisilila’kfleza Borisa da primi bizantski oblik kri¢anstva. Mnogi ¢e se, dakako, za-
pitati kako su prosli kroz neretljanski gusarski bedem na srednjem Jadranu, ali
Neretljani, zakleti neprijatelji i pljackasi mletackih lada, nisu, Gini se, ulazili u
neprijateljske okriaje s bizantskom Dalmacijom, a i bizantsko je poslanstvo, bez
dvojbe, imalo jaku i dobro opremljenu pratnju. Povjesnici ¢e se svakako na ovom
mjestu sjetiti i sudbine papinskih legata, koji su, vracaju¢i se 870. godine s carigrad-
skog koncila, morem na Anconu, napadnuti, opljackani i zarobljeni, najvjerojatnije
od neretljanskih gusara, tako da su ostali i bez akata netom odrzanoga crkvenog
sabora u Carigradu. Radi se, ipak, o posve drugoj stvari, pa i o drugim putnicima, jer
kako se vidi iz ostrih prigovora pape Hadrijana II. j franackog cara Ludviga II. upu-
¢enih zbog toga prepada bizantskom caru Vasiliju, Carigrad papine poslanike nije
opremio dovoljno jakom pratnjom, a i moze se pretpostaviti da je Vasilije I. Make-
donac imao svoje razloge zbog kojih to nije u¢inio.*® Posve nesto drugo bila je bi-
zantska slavenska misija koja je 863. godine krenula prema Moravskoj s jakom i po-
Casnom pratnjom bizantskog cara i blagoslovom patrijarha Fotija, te s velikim cari-
gradskim intelektualcem i misionarom Konstantinom Filozofom na ¢&elu, bratom
mu Metodijem i u¢enicima prolazila bizantskom Dalmacijom.

Ako nastavimo na ono §to je ovdje do sada receno, sto se u proucavanjima tije-
kom stolje¢a iskristaliziralo kao najuvjerljivije i najprihvatljivije, ako se oslonimo na
oskudne, ali vrijedne vijesti u cirilometodskim i povijesnim izvorima o kojima smo
ovdje govorili, i kada znamo s kojega su nam se podrucja (kvarnerski otoci, Hrvat-
sko primorje, isto¢na i srednja Istra) sacuvali najstariji hrvatskoglagoljski spomenici

de Méthode vues de Byzance (1933), ali i neke druge, oznadile su epohu u ¢irilometodskim
istraZivanjima. Osim toga, Francis Dvornik je i u€enjak koji je hrvatskoj éirilometodskoj pro-
blematici (i kristijaniziranju Hrvata) posvetio najviSe paZnje, pa i simpatija, medu stranim
ucenjacima. Posebno su vrijedna njegova istraZivanja kristijaniziranja i misioniranja moravskog
naroda, a u korijenima najranije duhovne i materijalne kulture Moravljana Dvornik je prepo-
znao i ucitelje i misionare s jadranskoga podrucja, s dalmatinsko-istarske (akvilejske) oblasti.
U tom mu se misljenju pridruZio i suvremeni veliki eski bizantolog i éirilometodski znanstve-
nik V. Vaviinek (usp. npr. Cirkevni misie v d&indch Velké Moravy, Praha 1963).

68Za.nimljivo je da je taj put morem pretpostavio ve¢ L. Petrovié¢ (1908), a C. Jirecek
je smatrao, kao i neki drugi autori, da je Metodije putovao morem posjetivsi 882. godine Cari-
grad (1901).

®F. Dvornik, op. cit., str. 301-302. — Usp. i F. Si3i¢, Povijest Hrvata, str. 350; N.
Klaié, Povijest Hrvata, str. 217.
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(epigrafski spomenici’®) i gdje su bila i ostala najjaca sredista hrvatskoga glagolja-
Stva, moramo vjerovati da se tu i zacelo glagoljanje medu Hrvatima. I mislimo da smi-
jemo pretpostaviti da je prvo sjeme cirilometodske slavenske kulture medu Hrvati-
ma mogla zasijati ve¢ sama ¢irilometodska misija 863. godine, ukoliko je doista
prolazila kroz bizantsku Dalmaciju na putu prema Moravskoj. Koliko su u tome
mogli sudjelovati sami nosioci bizantske slavenske misije Konstantin-Ciril i Metodi-
je, u toku putovanja koje je od Carigrada do Moravske trajalo, kako ucenjaci drze,
oko tri mjeseca, a koliko njihovi u Bizantu obuéeni uéenici, od kojih su neki mozda
zadrZzani na bizantskim dalmatinskim posjedima, mozda i na kvarnerskim otocima,
ne mozemo, dakako, znati. U svakom slucaju, ploveéi i zaustavljajuci se u prijatelj-
skim dalmatinskim gradovima, nosioci slavenske misije vjerojatno su se susretali i
s Hrvatima, koji su u dalmatinskim biskupijama ve¢ bili brojni, s kristijaniziranim
slavenskim narodom kojemu je slavenska kultura, rodena i ponijeta iz Bizanta, - mo-
gla biti-isto tako bliska i potrebna kao i dalekim Moravljanima. A bizantski dalmatin-
ski gradovi i biskupi nisu mogli imati nista protiv susreta i dodira bizantskih misio-
nara i Hrvata, niSta protiv tekovina koje su nosili i darivali ti misionari, poslani i
otpravljeni s najvi§im pocastima carigradskog dvora i crkve Moravljanima, drugom
slavenskom narodu. Dalmatinske biskupije koje su takoder pripadale carigradskoj
crkvi, u pogledu liturgijskih jezika Sirokogrudnoj crkvi, biskupije u kojima se jos
njegovalo i gréko bogosluzje, nisu mogle zazirati ni od novog liturgijskog jezika.
Naprotiv, dopustenjem slavenskog jezika u sluzbi bozjoj dalmatinski su gradovi i
biskupi mogli Hrvate s kojima su u svojoj pokrajini Zivjeli u miru jo§ samo jace sebi
privuéi i pribliziti. Ovdje je potrebno da se jo§ jedanput podsjetimo na II Zitije
Naumovo po rije¢ima kojega su Konstantin Filozof, Metodije i Naum prolazeéi
u¢ili »misijskom« i dalmatinskom zemljom. Moesia, Mvoia, Mezija, bila je anti¢ka
pokrajina na Balkanskom poluotoku priliéno nejasnih granica. »Misijski rod« ili
»misijska«, »mesijska« zemlja, koji se esto spominju u slavenskim i grékim Cirilo-
metodskim izvorima, zemlja u kojoj su, prema II. Zitiju Naumovu, bizantski misio-
nari misionirali prije Dalmacije, vjerojatno je bila povijesna pokrajina Moesia Supe-
rior, kojom su prolazili ili koju su doticali Konstantin i Metodije putujuéi kopnom
prije svoje plovidbe isto¢nom obalom Jadrana. U slavenskim ¢irilometodskim izvo-
rima posvecenim juZnoslavenskoj ¢irilometodskoj tradiciji, medu koje djelomice
spada i II. Zitije Naumovo, izvorima koji gotovo iskljugivo govore o ¢éirilometod-
skom djelovanju ili bastini medu bugarskim Slavenima, osobito je dragocjen poda-
tak kako su Konstantin Filozof i Metodije uéili i »dalmatinski rod«, kao sto je dra-
gocjen i podatak kako su poslije smrti ucitelja neki Metodijevi ucenici sa slavenskim
knjigama bjezali prema Dalmaciji. Nesto je manje, dakako, pouzdana citirana vijest
iz III. Zitija Naumova, ali i ona moze biti odjek proputovanja Metodijeva i njegovih

™Usp. B. Fug&i¢, Glagoljski natpisi, Djela JAZU, knj. 57, Zagreb 1982.
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ucenika kroz nase krajeve. Crkvenopravni, polemicki spis Conversio Bagoariorum et
Carantanorum (Libellus de conversione Bagoariorum et Carantanorum), vrlo zna-
Cajan povijesni izvor nastao u Salzburgu 871. godine, usprkos neprijateljskom stavu
prema slavenskoj misiji, jer salzburskom nadbiskupu otima jurisdikciju nad Panoni-
jom, prvorazredno je svjedocanstvo i o uspjehu ¢éirilometodske misije medu panon-
skim Slavenima. U XII. poglavlju ove rasprave anonimni autor s ogoréenjem i s iz-
vjesnim prezirom pri¢a kako je u Panoniju dosao neki Grk Metodije s novostvore-
nim slavenskim pismom (knjigama) te potisnuo i omrazio puku rimsku nauku i la-
tinski jezik u bogosluzju (Qui multum tempus ibi demoratus est, exercens suum
potestative officium sicut illi licuit archiepiscopus suus, usque dum quidam Graecus
Methodius nomine noviter inventis Sclavinis litteris linguam Latinam doctrinamque
Romanam atque litteras auctorales Latinas philosophice superducens vilescere
fecit cuncto populo ex parte missas et euangelia ecclesiasticumque officium illorum
qui hoc Latine celebraverunt).”* U 12. ili pocetkom 13. stolje¢a nastala je skracena
verzija ili izvod iz toga spisa s nekim dodacima, poznat pod imenom Excerptum de
Karentanis, koji govori kako je (u Panoniju, Karantaniju) s podrucja Istre i Dalmaci-
je dosao neki Slaven Metodije, koji je iznasao slavenska pisma i na slavenskom jezi-
ku sluZio sluzbu bozju te omrazio latinski jezik (Post hunc interiecto aliquo tempo-
re supervenit quidam Sclavus ab Hystrie et Dalmatie partibus nomine Methodius,
qui adinvenit Sclavicas litteras et Sclavice celebravit divinum officium et vilescere
fecit Latinum).”* Nije lako ocijeniti da li citirana recenica govori o nekom bas Me-
todijevu dolasku s juga, ili, premda spominje samo Metodija koji je kao panonski
nadbiskup navukao na se najve¢u mrznju salzburskog duhovnistva, zapravo govori
o dolasku ¢irilometodske misije koja se ab Hystrie et Dalmatie partibus jantarskom
cestom uspinjala prema Panoniji i Moravskoj. I nadalje, u znanstvenoj i popularnoj
literaturi tisuce je puta citirano mjesto iz hrvatske redakcije Ljetopisa popa Duklja-
nina: »Sveti muz Kostanc naredi popove i knjigu harvacku i istumadi iz grékoga
knjigu harvacku: istumaci evanjelja i sve pistule crikvene, i tako staroga kako novo-
ga zakona, i u¢ini knjige s papinim dopuséenjem, i naredi misu i utvrdi zemlju u viru
Isukrstovu.«”® Historiografija je, kako je poznato, nakon velikih i dugih rasprava,

1zd. M. Kos, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, Razprave znanstvenega drustva
v Ljubljani 11, Histori¢ni odsek 3, Ljubljana 1936, str. 139.

1bid., str. 140.

Blzd. V. Mosin, Ljetopis popa Dukljanina. Latinski tekst sa hrvatskim prijevodom i
»Hrvatska kronika«, Zagreb 1950, str. 49 (Tekstovi su u Mosinovoj knjizi objavljeni prema iz-
danju F. Si3i¢a iz 1928). — Citirano mjesto u latinskom tekstu glasi: /taque Constantinus,
vir sanctissimus, ordinavit presbyteros et litteram lingua sclavonica componens, commutavit
evangelium Christi atque Psalterium et omnes divinos libros veteris et novi testamenti de graeca
litera in sclavonicam, nec non et missam eis ordinans more Graecorum, confirmavit eos in fide
Christi ... (Ibid., str. 49).

44




I. PETROVIC, Prvi susreti Hrvata s ¢irilometodskim izvoriStem ... SLOVO 38 (1988)

izrekla svoje misljenje o nevelikoj povijesnoj pouzdanosti, pogotovo u nekim dije-
lovima, Ljetopisa popa Dukljanina. Cirilometodskim je znanstvenicima, medutim,
oduvijek bilo tesko pre¢i preko VIIL i IX. poglavlja i latinskog teksta (Libellus
Gothorum ili Regnum Sclavorum) i »Hrvatske kronike«, poglavlja koja govore,
premda previse smuseno, pogresnim redoslijedom, mijesajuci osobe i podatke, 0 ¢iri-
lometodskom djelovanju medu Slavenima, pa su u pojedinoj reéenici ili podatku
trazili zrnca istine, ili svoju istinu za ovaj ili onaj dio ¢irilometodske misije, za ovaj
ili onaj slavenski narod. Dio iz »Hrvatske kronike« svakako je moravsko zbivanje
transponirano u hrvatske krajeve, nastalo prema ZK i ZM, ai prema jo3 nekim ¢iri-
lometodskim izvorima, ali se u tom tekstu mozda moze vidjeti i neki odjek, barem
odjek stare predaje, o prolazu bizantskih misionara kroz krajeve naseljene Hrvatima.
Zanimljiv je pokusaj eskog ucenjaka Lubomira E. Havlika, do sada nezapaZen u
nasoj historiografiji i paleoslavistici, da iz Ljetopisa popa Dukljanina izdvoji odlo-
mak: inc. Temporibus huius floruit, ut rosa, ex civitate Thessalonica quidam philo-
sophus Constantinus nomine ... fin. Aliquantis post haec diebus immoratus cum re-
ge confirmavit eum in fide atque doctrina Christi et valefaciens omnibus christicolis
Romam profectus est (gotovo &itavo VIIL. i dio IX. poglavlja), kao ranije, nezavi-
sno, samostalno djelo i ¢irilometodski izvor. Djelu je autor dao ime Legenda Dalma-
tica ili Legenda de Constantino Philosopho Dalmatica. Dalmatinska legenda bi, pre-
ma misljenju Havlika, nastala kompilacijom i preradom Italske legende, ZK, ZM i
papinskih pisama Moravljanima, kao glavnih svojih izvora, transponirajuci moravske
dogadaje u Dalmaciju i mijesajuci ih s dalmatinskim zbivanjima, a sastavljena je, pr-
vobitno na latinskom jeziku, u hrvatskoj Dalmaciji, u vrijeme spora i polemika oko
upotrebe slavenske liturgije 925. ili 1060. godine, prije »staroslavenske glagoljske
verzije Dukljaninove kronike « (Libellus Gothorum, sred. 12. st.), i oko 1180-1200.
godine inkorporirana u latinsku kroniku (Regnum Sclavorum). Filijacija i genealo-
gija Dalmatinske legende, kako ih autor zamislja, jo§ su mnogo sloZenije nego sto
je to potrebno ovdje iznijeti, a slozena je i geneza Dukljaninove kronike. Dalmatin-
ska legenda je vierojatno napisana kako bi opravdala i obranila slavensko bogosluzje
od latinskoga duhovnistva romanskih dalmatinskih gradova, a zbog tadasnjih pozna-
tih napada na Metodijevu osobu i nauku, autor je u svom tekstu slavenski obred i
slavensko pismo, ali i ¢itavo Metodijevo djelo, pripisao samo Konstantinu Filozo-
fu.”* Na Havlikovu knjigu nepovoljno je reagirao belgijski ucenjak, poznati prouca-
vatelj Italske legende, bollandist Paul Devos, osporavajuci ¢eskom ucenjaku prije
svega midljenje prema kojemu se sastavlja¢ Dukljaninove kronike (ili Dalmatinske

L. E. Havlik, Dukljanskd kronika a Dalmatinskd legenda, Rozpravy CSAV,ser. SV,
ro¢. 86/2, Praha 1976.
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legende) mogao za podatke o Konstantinu-Cirilu posluziti latinskom Italskom le-
gendom.”®

Cirilometodska slavenska kultura koja je vjerojatno ve¢ 863. godine medu Hr-
vatima u bizantskoj Dalmaciji ostavila svoje pocetke, u narednim je desetlje¢ima
dobivala nove poticaje za razvoj u kulturi Hrvata. Vrlo je tesko reci jesu li i kako
razvoju hrvatskoga glagoljastva pomogla neka kasnija proputovanja Solunske braée
ili Metodija s ucenicima na putu u Rim ili iz Rima, i jesu li ona uopée dotakla veé
dotaknuta podrucja. Vjerojatno je da je putovanje u Carigrad 882. godine Metodi-
ja opet vodilo kroz bizantsku Dalmaciju. Naime, tome u prilog govori i misljenje
brojnih istrazivaca koji smatraju da su braca prvi put napustivsi Moravsku posla u
Carigrad. Kako znamo, bizantski su misionari potkraj 866. ili u prvoj polovini 867.
godine krenuli iz Moravske prema jugu da bi posvetili slavenske ucenike, zatrazili
najvisu potvrdu svoje djelatnosti i organizirali slavensku crkvenu hijerarhiju, i za-
vrsili su svoj put u Rimu. U znanosti se, medutim, jos uvijek raspravlja jesu li oni
svoje namjere doista Zeljeli ostvariti u Rimu, ili mozda u Akvileji, ili su zapravé
posli u Carigrad preko Venecije, jer su tek u Veneciji dobili poziv pape Nikole I.
Od ostalih moguénosti, prije prolje¢a 886. godine, vjerojatno nam se ¢ini da su sla-
venski svecenici, ucenici Konstantina i Metodija, traze¢i utociste, posli prema jugu
nakon sloma slavenske misije medu panonskim Slavenima i nestanka donjopanon-
skoga kneza Kocelja 874. godine, uz veé ranije tragi¢no maknutoga moravskog kne-
za Rastislava, glavnog zastitnika ¢irilometodske misije. [ kona¢no, smrt Metodijeva
885. godine i papinska poslanica knezu Svatopluku kojom je Stjepan V. iste godine
osudio Metodijevo ucenje i zabranio slavensko bogosluzje u Moravskoj rasijali su u
proljece 886. godine Konstantinove i Metodijeve ucenike slavenskim svijetom, a
neki od njih, s bastinom svojih ugitelja, dosli su, mozda upravo zbog ranijih dodira
s Hrvatima, medu Hrvate. Novo bjezanje preostalih Metodijevih ucenika, a i naroda
prema nasim krajevima uslijedilo je nakon upada Madara u kolijevku ¢irilometodske
slavenske pismenosti, i to vjerojatno u vise etapa, ali svakako nakon kona¢noga slo-
ma Velikomoravske (906). Posve je sigurno da su se neki slavenski svecenici i preko
bizantske Dalmacije vracali u Carigrad. Carigradski dvor i crkva stvorili su éirilome-
todsku slavensku misiju i ostali su joj uvijek skloni. Osobit prijatelj i zastitnik bi-
zantske slavenske misije bio je car Vasilije 1. Makedonac (867-886). Godine 882.
pozvao je nadbiskupa Metodija u Carigrad (ZM 13), gdje ga je zajedno s patrijarhom
Fotijem primio s velikom ¢a3¢u i rados¢u, pohvalio njegovo ucenje i zadrzao neko-
liko njegovih ucenika sa slavenskim knjigama, a nekoliko mjeseci prije smrti, u pro-
liece 886. godine njegov je Eovjek otkupio Cirilove i Metodijeve ucenike na trzistu

5p: Devos, »Légende Italique« et »Légende Dalmate« concernant S. Constantin-Cyrille,
Analecta Bollandiana, t. 95 /1-2, Bruxelles 1977, str. 133-143.
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robova u Veneciji. Tako su neki od Metodijevih ucenika, kako je ve¢ receno, i iz
Venecije mogli sti¢i na bizantske posjede kvarnerskog oto¢ja i Dalmacije. Jedan dio
oslobodenih ugenika u Veneciji, opet prema I. Zitiju Naumovu, car je poslao medu
Bugare, a mnogo toga govori da je car Vasilije I. Makedonac nastojao jos za Zivota
Metodijeva da se ¢irilometodsko slavensko bogosluzje i ucenje prosiri i medu druge
slavenske narode, medu JuZne Slavene, Zeleéi ih oteti Rimu i privu¢i Bizantu. Na-
stojao je sigurno da se ono prosiri i medu Hrvate u bizantskoj Dalmaciji, jer ne zabo-
ravimo da je car Vasilije I. Makedonac bio obnovitelj bizantske vlasti na Jadranu,
vladar koji je Dalmaciju od arhontije podigao na temu, te miroljubivo sredivao od-
nose izmedu dalmatinskih gradova i hrvatskog i slavenskih vladara u zaledu. Suprot-
stavljenost .i borba pristalica slavenskog, glagoljaskog obreda i Latina stvarnost je,
ipak, kasnijih stoljeca.

To §to ZK i ZM 3ute o bilo kakvom dodiru Hrvata s ¢irilometodskom slavenskom
misijom ili ¢irilometodskim djelom, jer moramo se, ipak, na njih vratiti, ne bi tre-
balo da fias ¢udi. Ova dva izvora, dva doista »krunska svjedoka« za najstarije, ¢irilo-
metodsko' razdoblje slavenske pismenosti, ostali su u tom pogledu bez odgovora i za
druge slavenske narode. Mislimo da su nas ostavili bez vijesti i o vjerojatnom ¢irilo-
metodskom misioniranju ili barem pripremanju za misioniranje medu bizantskim
Slavenima, jer slavenske knjige sigurno nisu napisane u kratkom vremenskom raz-
doblju od dolaska Rastislavovih poslanika u Carigrad do polaska ¢irilometodske mi-
sije prema Moravskoj. ZK, nastalo jo§ za Zivota Metodijeva, napisano je da bi pro-
slavilo zivot i djelo Konstantina-Cirila i prije svega obrazlozilo potrebu i opravda-
nost njegove slavenske misije u Moravskoj. ZM, nastalo odmah nakon Metodijeve
smrti, u mnogo tezim danima za slavensku crkvu, vjerna je slika crkvenih i politic-
kih prilika Metodijeva vremena i obrana legitimnosti djelovanja slavenskog nadbi-
skupa medu zapadnim Slavenima pred napadima latinaskoga franackog klera.”®
Bizantska slavenska misija bila je oficijelno zatrazena iz Moravske i iz Bizanta ofici-
jelno poslana i namijenjena moravskim Slavenima, pa su i bizantski i moravski uce-
nici, autori ZK i ZM, nastojali prije svega opisati bizantske godine svojih ucitelja i
sudbinu njihova djela u Moravskoj (i Panoniji). Sve ostalo §to se moglo dogoditi
izvan same moravske misije, bilo je neplanirano i slu¢ajno zaustavljanje, necujni
dodir i sudbina hrvatskog ili nekog drugog naroda. Mozda je i zbog toga hrvatski
glagoljas kada je prepisivao odlomak ZK u brevijarskoj Sluzbi sv. Cirilu i Metodiju,
ne nasavsi u Zitiju spomena o svom ¢irilometodskom nasljedu, rodenje Konstantina

760 osobinama ZK i ZM i namieri s kojom su ti tekstovi pisani usp. V. Vaviinek, Staro-
slovénské Zzivoty Konstantina a Metodée, Rozpravy CSAV, ser. SV, ro¢&. 73/7, Praha 1963.
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i Metodija stavio u dalmatinski Solin i dodao: I vse knigi hrvatske timacise.”” Treba
re¢i da su, uz ZK i ZM, osobito vazni povijesni izvori o ¢irilometodskoj misiji medu
moravskim i panonskim Slavenima bila papinska pisma upucena moravskim i pa-
nonskim vladarima. Medutim, misija ili ¢irilometodsko djelovanje nije naslo spome-
na ni u jednom papinskom pismu upravljenom hrvatskim vladarima ili crkvenim po-
glavarima, premda je ta medusobna korespondencija bila upravo bogata u vrijeme
¢irilometodske misije medu moravskim i panonskim Slavenima. Spomena nema vije-
rojatno zbog toga jer su u dodir s ¢irilometodskom misijom prvobitno dosli Hrvati
u bizantskoj Dalmaciji, a ne Hrvati u knezevskoj Hrvatskoj.”® Ipak, postoji jedno
pismo koje navodi na razmisljanje, ali pismo koje je papa Ivan VIII. uputio dalma-
tinskom svecenstvu i narodu. O toj poslanici, datiranoj 10. lipnjem 879. godine,
hrvatski su povijesnici vrlo mnogo pisali, vjerojatno najvise iza dvaju pisama pape
Ivana X. uo¢i splitskoga saborovanja 925. godine, pa ovdje o njemu ne treba mnogo
re¢i.”® To pismo doista zasluzuje veliko zanimanie istrazivaca, jer je vrlo neobicno,
pa i pomalo zagonetno za 879. godinu. Papa Ivan VIII. zacudujuce se ostro u nekim
reCenicama pisma obraca dalmatinskom svecenstvu, trazeci, pa i prijeteci, da se
vrati Rimskoj crkvi, da izabere i posalje svoga nadbiskupa na posvecenje u Rim i po
palij. Da li je nakon potpunog uspjeha s Branimirovom Hrvatskom papa Ivan VIII.
odlu¢io da konaéno i bizantsku Dalmaciju privede u krilo Rimske crkve, ili se
radilo o jos necemu, neGemu jos tezemu, tesko je re¢i. Mnogo puta citirana i ras-
pravljana recenica papina pisma: Porro si aliquid de parte Grecorum uel Sclauorum
super uestra ad nos reuersione uel consecratione aut de pallii perceptione dubitatis,
scitote pro certo, quoniam nos secundum sanctorum patrum decessorumque nostro-
rum pontificum statuta uos adiuuare auctoritate curabimus,®° kojom Ivan VIII.
nudi svoju pomo¢, ukoliko dalmatinski episkopi oklijevaju da prionu uz Rim ili se
boje da to ucine zbog Grka i Slavena (=Hrvata), mozda — ve¢ 879. godine — govori
o rasirenosti ¢irilometodskoga slavenskog bogosluzja i nekoj snazi glagoljastva medu
Hrvatima u bizantskoj Dalmaciji.

Prvi susreti Hrvata s ¢irllometodskom slavenskom kulturom ostaju ipak za
istrazivaCe »najtamnije« razdoblje hrvatskoga glagoljastva. Zato jer hrvatska glago-

77Usp. M. Panteli¢, Glagoljski brevijar popa Mavra iz godine 1460, Slovo 15-16, Zagreb
1965, str. 94-149; 1. Petrovié¢, Sadriajne i literarme osobine odlomaka »Zitija Konstantina-
-Cirila« u hrvatskoglagoljskim i ruskim tekstovima, Croatica 19, Zagreb 1983, str. 113-129;
ista, I frammenti della Vita Constantini nei testi croati e russi. Un analisi comparativa del
contenuto e della tematica letteraria, Byzantinoslavica XLVI/1, Praha 1985, str. 5-18.

78Usp. i N. Klaié, Povijest Hrvata, str. 396.

79 s gh

F. Sisi¢, Povijest Hrvata, str. 380-382, 681-689; N. Klai¢, Povijest Hrvata, str. 253

-255;8S. Gunjaéa, Ispravcii dopune, 11, str. 168-176.

*012d. Codex diplomaticus (1967), str. 17.
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liaska kultura ne posjeduje spomenike prije 11. stoljeca i zato Sto posjedujemo
premalo vijesti u ¢irilometodskim i drugim povijesnim izvorima o pocecima glagolja-
nja u Hrvata. Mozda se ¢irilometodska kultura i bastina uvlagila medu Hrvate doista
posve tiho, necujno i slu&ajng, a mozda i nije bilo tako, ali su knjizevni spisi i ¢irilo-
metodski izvori koje su pisali Konstantinovi i Metodijevi ucenici medu Hrvatima ne-
povratno izgubljeni. Ne mora znaciti da su medu druge juzne Slavene, kako se to
obiéno misli, dolazili ili bjezali najpoznatiji Cirilovi i Metodijevi ucenici. Oni su mo-
#da tek svojim radom u Ohridskoj i Preslavskoj knjizevnoj skoli, svojim, danas po-
znatim, saduvanim djelom i saduvanim imenom postali poznati. Djelo svojih ucite-
lja neposredno su nastavili svojim djelom i dielom svojih ucenika, ostavivsi znatne,
saduvane tragove u staroslavenskim spomenicima i ¢irilometodskim izvorima. Sla-
venske ¢irilike knjizevnosti Cuvaju ne samo velik broj staroslavenskih spomenika
nego i neprocjenjivo blago ¢irilometodskih slavenskih izvora svih redakcija: Zitija,
sluzbi, pohvald i drugih tekstova posvecenih slavenskim prvouciteljima i njihovim
ucenicima. Dakako, uéenici Konstantina i Metodija i kasniji stvaraoci tih kultura
nisu imali mnogo razloga da pisu o Hrvatima i njihovim dodirima s ¢irilometod-
skom misijom ili djelom, o slavenskom narodu koji je za njih, ipak, oduvijek pripa-
dao Zapadu, kao §to nisu mnogo pisali ni o moravskim i panonskim narodima, pa
ni o dogadajima oko ¢irilometodske moravske misije. Dolaskom na jug okrenuli su
se posve svojoj sredini i bizantskoj kulturi, i zamijenili prvo slavensko pismo, gla-
goljicu ¢éirilometodske moravske kulture, ¢irilicom. Ipak, iz Ohridske knjizevne sko-
le, koja je najduze Cuvala glagoljsko pismo i svoje knjizevne spomenike pisala na
arhetipima cirilometodske moravske kulture, iz ohridskoga rukopisnog blaga, ali
i iz drugih sredista na slavenskom Jugu i Istoku, dugo su strujali tekstovi prema hr-
vatskoj glagoljaskoj knjiZevnosti, §to je, nakon strujanja sa sjevera iz moravsko-pa-
nonskog, i kasnije ceskoga crkvenoslavenskog Zarista, mnogo pomoglo oblikovanju
najranijih slojeva hrvatske srednjovjekovne glagoljaske knjizevnosti.

Povijesnici su mnogo pomogli slavenskim filolozima. Ali ova tema treba i nada-
lie svoje povjesnike i svoje filologe, kao i druge medieviste. Treba osobito svoje
paleoslaviste, koji ¢e, u odsutnosti ranih staroslavenskih spomenika hrvatske glago-
ljaske knjizevnosti i znatnoj Sutnji ¢irilometodskih i povijesnih izvora, tekstoloskom
kritikom glagoljskih spomenika kasnijih razdoblja hrvatskoga srednjovjekovlja i
nadalje istrazivati i, nadamo se, potvrdivati najstarije ¢irilometodske pocetke i tra-
diranost hrvatske srednjovjekovne glagoljaske kulture. Hrvatska cirilometodska
knjizevna kultura po glagoljskom pismu i po svojim tekstovima ima zajednicke ko-
rijene s moravskom ¢irilometodskom kulturom, i u svom najstarijem sloju pokazuje
pripadnost zapadnoj zajednici slavenskih knjizevnosti kojoj su pripadale Moravska,
Panonija, Hrvatska i Ceska, i koja se nekako odrzala sve do u 11. stoljece. Bio je to
njezan cvijet kojemu je prvi udarac zadala smrt Metodijeva i izgon njegovih uceni-
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ka iz Moravske, strasan udarac upad Madara u kolijevku ¢irilometodske slavenske
pismenosti, i konaéno propast Sézave. I nakon toga vremena zapadnu usmjerenost
¢irilometodske slavenske kulture ¢uva i dalje najznatnije razvija hrvatska glagoljaska
knjizevnost, iz koje ¢e jos jedanput u 14. stoljecu, za vrijeme emauske epizode, Cesi
nastojati obnoviti svoju Cirilometodsku tradiciju. Ali hrvatska glagoljaska knjizev-
nost prima dugo, jo§ duze, i plodonosna strujanja iz slavenskih ¢irilickih knjizevno-
sti. Tako Hrvati pisu svoje rano glagoljasko knjizevno srednjovjekovlje koje pociva
na Cirilometodskom slavenskom nasljedu. Ali to je ve¢ tematika za novu raspravu.
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Sazetak

U uvodnom dijelu rasprave govori se 0 pocecima i povijesti ¢irilometodskih is-
trazivanja u okviru povijesnih znanosti i slavenske filologije, a zatim o velikom obi-
mu, tematici i rezultatima suvremenih éirilometodskih proucavanja, te o primarnim
potrebama i zadacimia koji stoje pred danasnjom i sutradnjom ¢irilometodskom zna-
noséu.

Uz istrazivanja opéeslavenskih tekovina cirilometodskog djela, rano zapo¢inju i
proucavanja pocetaka nacionalnih slavenskih kultura pomkhh na izravnom ¢irilo-
metodskom nasljedu ili posrednoj ¢éirilometodskoj tradiciji. Ta istraZivanja u ¢irilo-
metodskoj znanosti i filoloskoj medievistici, s obzirom na malobrojne ili neznatne
spomenike koji bi pojedine slavenske narode i kulture neposredno vezali uz ¢irilo-
metodsku misiju ili djelo u prvim stolje¢ima slavenske pismenosti i knjiZevnosti,
traze od istrazivaca Gesto golem trud, a u raspravljanjima izazivaju najvise konfron-
tacija i daju najvise hipntetickih rjesenja.

Cirilometodski poceci hrvatske srednjoviekovne kulture, najznatnije glagoljske
slavenske knjizevnosti, za istrazivace su »najtamnije« razdoblje hrvatskoga glago-
ljastva. Hrvati nisu saguvali glagoljske spomenike starije od 11. stolje¢a, a ni primar-
ni éirilometodski i povijesni izvori za najstarije, ¢irilometodsko razdoblje slavenske
pismenosti ne govore o susretima Hrvatas Cirilometodskom moravskom misijom
ili djelom. Postoje, ipak, neke rijetke i oskudne vijesti i indicije u drugim ¢irilome-
todskim i povijesnim izvorima koje se mogu dovesti u vezu s pc Zecima glagoljanja u
Hrvata. Splitski saborski spisi (925, 928. i 1060. god.), medu kojima su najznacaj-
nija dva pisma pape Ivana X. i deseti kanon splitskog sabora iz 925. godine, prve iz-
ravne vijesti o ranom glagoljanju u Hrvata, najznacajniji su svjedoci o Zivotu i sudbi-
ni hrvatskoga glagoljastva u stolje¢ima iz kojih nam se nisu sacuvala spomenicka
svjedocCanstva.

Istrazivanja pocetaka hrvatskoga glagoljastva zapocinju jos s I. Luciusom i D.
Farlatijem. Moderna hrvatska historiografija i slavenska filologija 19. stoljeca izgra-
dile su &itav niz teza i misljenja o prvim moguéim susretima Hrvata s ¢irilometod-
skom misijom ili tekovinama njihova djela na hrvatskom sjeveru i u kneZzevskoj
Hrvatskoj. Nasuprot tome, od 20-ih do 70-ih godina nasega stoljeca razvija se, raz-
raduje i oblikuje, i danas uglavnom prihvaca, uvjerljivo misljenje hrvatskih povjesni-
ka da se hrvatsko glagoljastvo primarno prihvatilo i ukorijenilo na podru¢ju dalma-
tinskih biskupija i gradova, dakle, medu Hrvatima u bizantskoj Dalmaciji, a ne u
hrvatskoj knezevini.

Autorica je prihvatila ovo misljenje hrvatske historiografije i ocijenila vijesti i
podatke u ¢irilometodskim izvorima (prije svega slavenska i gréka Naumova Zitija)
i u drugim povijesnim izvorima (splitski saborski spisi, Conversio Bagoariorum et
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Carantanorum, pismo pape Ivana VIII. dalmatinskom sveéenstvu iz 879. god.) koji
nam mogu pomo¢i u otkrivanju pocetaka glagoljanja u Hrvata. Na temelju nekih
od tih izvora (osobito II. Zitija Naumova) i s osloncem na misljenje kako je Cirilo-
metodska slavenska misija u Moravsku putovala morem, a ne kopnom kroz Bugar-
sku (cestom Via Egnatia od Carigrada i Soluna do Draca, zatim morem do Vene-
cije, | dalje jantarskom cestom do Moravske), razvila je, izmedu ostaloga, tezu da je
prvo sjeme Cirilometodske slavenske kulture medu Hrvatima mogla zasijati ve¢ sama
¢irilometodska misija 863. godine prolazeci kroz bizantsku Dalmaciju na putu pre-
ma Moravskoj. Konstantin i Metodije su mozda na prijateljskim dalmatinskim bi-
zantskim posjedima (mozda i na kvarnerskim otocima) ostavili i neke svoje ucenike,
a dalmatinski biskupi nisu imali razloga da Hrvatima ne dopuste slavenski jezik u
liturgiji. Tako zapoceto glagoljanje medu Hrvatima dobivalo je nove poticaje svom
razvoju u narednim desetlje¢ima, kao prilikom vierojatnog proputovanja Metodijeva
kroz bizantsku Dalmaciju kada je 882. godine posjetio Carigrad. Od ostalih moguc-
nosti vrlo je vjerojatno da su slavenski sveéenici, ucenici Konstantina Filozofa i
Metodija, potrazili utociste medu Hrvatima nakon sloma slavenske misije medu
panonskim Slavenima 874. godine, a svakako su medu Hrvate dosli nakon smrti
Metodijeve u proljece 886. godine. Posve je sigurno da su se neki slavenski svecenici
1 preko bizantske Dalmacije vracali u Carigrad, kao sto je vrlo vjerojatno da su neki
Metodijevi ucenici, u Veneciji prodavani kao robovi, dospjeli na bizantske posjede
kvarnerskog otoc¢ja i Dalmacije. Osobit prijatelj i zastitnik ¢irilometodske slavenske
misije bio je bizantski car Vasilije I. Makedonac, koji je nastojao da se jos za Zivota
Metodijeva ¢irilometodsko slavensko bogosluzje i ucenje prosiri i medu Juzne Sla-
vene, pa svakako i medu Hrvate u bizantskoj Dalmaciji.

Ova je tema oduvijek trebala povjesnike i filologe, kao i druge medieviste. Da-
nas treba osobito svoje paleoslaviste, koji ¢e, u odsutnosti ranih staroslavenskih spo-
menika hrvatskih glagoljasa i znatnoj Sutnji éirilometodskih i povijesnih izvora, tek-
stoloskom kritikom glagoljskih tekstova kasnijih razdoblja hrvatskoga srednjovie-
kovlja i nadalje istrazivati i vjerojatno potvrdivati ¢irilometodske velikomoravske
korijene i tradiranost hrvatske srednjoviekovne glagoljaske kulture.
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Summary

THE FIRST ENCOUNTERS OF THE CROATS WITH THE CYRILLO-METHODIAN
ORIGIN OF THEIR MEDIAEVAL CULTURE

In the introduction the author presents the origins and the history of Cyrillo-
_Methodian research within historical sciences and Slavic philology and then talks
about the scope, themes and results of the contemporary research as well as the
needs and tasks which stand in front of the Cyrillo-Methodian science of today and
tomorrow.

With the research of all-Slavic achievements of the Cyrillo-Methodian activity,
very early commences also the research of the beginnings of the individual Slavic
national cultures directly related to the Cyrillo-Methodian heritage or indirectly
connected with the Cyrillo-Methodian tradition. This research requires a great ef-
fort from the Cyrillo-Methodian scientists and philologists mediaevalists and causes
confrontations in discussions as well as a great number of hypothetical solutions,
for the monuments which connect individual Slavic peoples and cultures directly
with the Cyrillo-Methodian mission and activity in the first centuries of the Slavic
literacy and literature are rare and few.

The Cyrillo-Methodian beginning of the Croatian mediaeval culture, the most
important Slavic Glagolitic literature, is for the researchers the »darkest« period
of the Croatian Glagolitism. The Croats have not preserved any Glagolitic monu-
ments older than the eleventh century. The primary Cyrillo-Methodian and histo-
rical sources for the oldest Cyrillo-Methodian period of the Slavic literacy say
nothing about the meetings of the Croats with the Cyrillo-Methodian Moravian
mission or activity. However some other Cyrillo-Methodian and historical sources
give some information and indications which can be connected with the beginnings
of Glagolitism among the Croats. The Split Synode papers (925, 928 and 1060), the
most important among them being the two letters of Pope John X and the tenth
canon of the Split Synode from 925, these first direct news of early Glagolitism
among the Croats, are the most important witnesses of life and destiny of Croatian
Glagolitism in the centuries from which no monuments have been preserved.

The research of the beginnings of Croatian Glagolitism commences already
with I. Lucius and D. Farlati. Modern Croatian historiography and Slavic philology
of the 19th century have stated a number of theses and opinions about the first
possible encounters of the Croats with the Cyrillo-Methodian mission or with the
achievements of their work in northemn Croatia and the Croatian principality. On
the other hand a thesis developed from the twenties till the seventies of the 20th
century is generally accepted nowadays. It is a convincing view of the Croatian hi-
storians that the Croatian Glagolitism primarily originated and developed in Dalma-
tian bishoprics and towns, that is among the Croats in Byzantine Dalmatia and not
in the Croatian principality.
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The author has accepted this view of Croatian historiography and evaluates the
informatien and data from Cyrillo-Methodian sources (primarily the Slavonic and
Greek Lifes of St. Naum) and other historical sources (the Split Synode papers,
Conversio Bagoariorum et Carantanorum, the letter of Pope John VIII to the Dal-
matian clergy from 879) which can help to unveil the beginnings of Glagolitism
among the Croats. On the basis of some of these sources (especially The Second
Slavic Life of St. Naum) and the opinion that the Cyrillo-Methodian mission travel-
led to Moravia by sea and not by land by way of Bulgaria (taking Via Egnatia from
Constantinopole and Salonika to Durrés, then by sea to Venice and then taking the
Amber Road to Moravia), the author states the opinion that the first seed of the
Cyrillo-Methodian Slavic culture among the Croats might have been sown by the
Cyrillo-Methodian mission in 863 as it passed through Dalmatia on its way to Mora-
via. Constantine and Methodius may have left some of their disciples on the friend-
ly Dalmatian Byzantine dominions (maybe on Kvarner islands) and the Dalmatian
bishops had no reason not to alow to the Croats the Slavonic language in liturgy.
Thus born the Croatian Glagolitism gained new impulses for its development in the
next decades, as during Methodius’ journey to Constantinopole in 882 when he
probably passed through Byzantine Dalmatia. Among other possibilities it is highly
probable that the Slavic priests, the disciples of Constantine the Philosopher and
Methodius, seeked refuge among the Croats after the collapse of the Slavic mission
among the Pannonic Slavs in 874. It is certain that they came to Croatia after Metho-
dius’ death in the spring of 886. There is no doubt that some Slavic priests returned
to Constantinopole by way of Byzantine Dalmatia and it is probable that some of
Methodius’ disciples, sold as slaves in Venice, came to Byzantine dominions on
Kvarner islands and Dalmatia. A special friend and protector of the Slavic mission
was the Byzantine emperor Basil I the Macedonian, who tried, already during Me-
thodius’ life, to spread the Cyrillo-Methodian liturgy and learning among the South
Slavs and probably also among the Croats in Byzantine Dalmatia.

This theme always needed historians and philologists as well as other mediae-
valists. At present it especially requires palacoslavists who can, in the absence of
early Old Church Slavonic monuments of the Croatian Glagolitism and the silence
of Cyrillo-Methodian and historical sources, by textological analysis of Glagolitic
texts of later periods of the Croatian Middle Ages continue to investigate, and will
probably confirm, the Cyrillo-Methodian Great Moravian roots and traditionality
of the Croatian mediaeval Glagolitic culture.
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