Jezik, 62., J. Uzarevi¢, Nulta mora i pravilo pomicanja siline za jednu moru

Zaklju¢no moramo istaknuti da u Europi, i ba§ zapadnoj i srednjoj, jedva da ima
naroda na ¢ijem se teritoriju govorilo toliko jezika kao u Hrvatskoj, osobito u juznoj.
Pa ipak, to nije smetalo da u XIX. st. postanemo jedinstvena nacija. Hrvatski je jezik
bio u stvarnom sukobu jedino s madarskim.
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Adjacency of the Croatian Language to Other Languages on Croatian Territory

The paper describes the permeation of the Croatian language with adjacent languages
that were frequently used as languages of political domination or great prestige. The author
speaks about the language power of the Croatian South and the Croatian North. In Europe,
more precisely in West and Central Europe, there is hardly any other nation on whose terri-
tory so many languages were spoken as it is the case with Croatia, especially in its South.
However, this fact did not prevent the Croats to become one united nation in the 19" century.
The only language with which Croatian was in actual conflict was Hungarian.

NULTA MORA I PRAVILO POMICANJA SILINE ZA JEDNU MORU

Josip UZarevié

uzlazne i silazne intonacije kratkih slogova, ali ima i $ire znacenje.! U knjizi
Zajednicka povijest hrvatskih narjecja Iva Lukezi¢ pise:

N ulta mora jest teorijska konstrukcija koja u prvome redu sluzi za objasnjenje

»Svakome samoglasniku u nacelu pripadaju dvije more (ad) koje mogu prihvatiti pro-
zodijska obiljeZja svakoga od tri starohrvatska naglaska [, ~, 7]. Dugi samoglasnici
ostvaruju duljinu aktiviranjem dviju mora, a kratki samoglasnici ostvaruju kracinu
aktiviranjem samo jedne more. Na dugim se samoglasnicima ostvaruju dugi naglasci,
pri Gemu su obje samoglasnikove more zauzete: prva silinom, a druga trajanjem (3a) ili
obrnuto, prva trajanjem a druga silinom (a 4).2 Na kratkim se samoglasnicima ostvaruju

! Izraz nulta mora nacinjen je po analogiji s nazivom nulti morfem: to je slu¢aj kad izostanak morfema
nosi neko konkretno gramaticko znacenje. Sli¢noga je tipa izraz minus-postupak kojim se sluze
(ruski) semiotiCari pri strukturnoj analizi umjetnickih djela.

2 Ovdje bi svakako trebalo dodatno objasniti kategoriju trajanja. Jer i prva mora, koja nosi silinu,
ima obiljezje trajanja: razlika je dakle samo u tome koja je mora nositel;j siline, a koja to nije. Na-
pomenimo da su stari Grei odredivali moru kao chronos protos — prvotno vrijeme, tj. kao najmanju
jedinicu vremenskoga trajanja u stihu.
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kratki naglasci, a zauzeta je samo jedna mora, prva ili druga, ona koja nosi silinu (3¢
ili o4). Naglasci sa silinom na prvoj mori imaju silaznu, a naglasci sa silinom na drugoj
mori uzlaznu intonaciju. [...] Pokrata se dugoga samoglasnika svodi na pasiviziranje
jedne njegove dotad aktivne more, a duljenje kratkoga samoglasnika na aktiviranje jedne
njegove dotad pasivne more.”“ (Lukezi¢, 2012.: 117.)

Kao polaznu valja uzeti sljede¢u postavku: silina se, a s njom i visina i cijeli naglasak,

krec¢e unutar sloga za jednu moru, a kada dospije na granicu sloga, silina prelazi

u sljededi slog te tako postupno dospijeva do krajnjega odnosno pocetnoga sloga

fonetske rijeci. Ta se procedura moze oznaciti kao pravilo (zakon) pomicanja siline

za jednu moru (pravilo jednomornoga pomicanja siline). Nulta mora pritom znaci:

»pretpostavljen ali izostavljen (neostvaren) dio sloga™ ili ,,pola slovke* (pola sloga)

— kako je to govorio Antun Mazurani¢ (1859.: 13.). To doti¢ni slog i ¢ini kratkim —

nedostaje mu druga, nulta mora, odnosno ,,pola sloga“. (Ovdje imamo svojevrstan

paradoks: ,,pola sloga® i jest cio slog!)
Pomicanjem siline-visine za jednu moru ulijevo (prema pocetku rije¢i) dobivamo
ovakvu hijerarhiju naglasnoga kretanja u Stokavskim govorima:

1.) Pomicanje unutar sloga za jednu moru (dakle: unutarslogovno pomicanje ili
metatonija): radim > radim, kralj > kralj, sélo > s€lo. Slu¢ajeve kao N jd. raka —
N mn. riike ne treba tretirati kao pomicanje, jer je tu rije¢ o preskakanju siline
na pocetnu moru (odnosno slog) rijeci: usp. N jd. riikkda — N mn. riike — A mn. na
rike.

2.) Prebacivanje iz sloga u slog kao rezultat pomicanja za jednu moru (meduslo-
govno prebacivanje ili metataksa/retrakcija): nogd > noga, za brata > za brata,
ruka > ruka. Slucajeve kao sjedim > sjedim ne treba razmatrati kao jednomorno
pomicanje, jer se tu pretpostavlja prijelazna karika: sjedim > sjedim > sjedim (v.
dalje).

Osim tih dvaju stupnjeva, oznacenih kao pomicanje (metatonija) i prebacivanje

(metataksa/retrakcija), postoji i treéi:

3. preskakanje: glavu > za glavu, glavu > ni za glavu. Ovdje naglasna dinamika
nije podvrgnuta nacelu unutarslogovnoga i meduslogovnoga pomicanja siline
za jednu moru, nego je rije¢ o meduslogovnome preskakanju siline na pocetnu
moru fonetske rijeci.

U posljednjem slucaju (3.), kako je receno, ne vrijedi nacelo postupna (jednomor-

noga) pomicanja (glavu > *ni za glavu > *ni za glavu > *ni za glavu > ni za glavu),

nego se odmah dogada preskakanje naglaska/siline s odgovaraju¢ega sloga osnovne

ili autosemanticne rijeci (glavu) na prvi slog (to¢nije: na prvu moru) fonetske rijeci

koja u danome slucaju ukljucuje proklitike ni i za: glavu > ni za glavu.

Do prebacivanja iz sloga u slog (slucaj 2.) dolazi kad je silina-visina stigla do
granice prethodnoga sloga. Kako je u takvim slucajevima istaknuta prva mora sloga,

u njima je uvijek rije¢ o silaznome naglasku. Tada kretanje siline-visine (odnosno
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naglaska), pretpostavimo li da ono tece ulijevo, tj. prema pocetku rijeci, moze biti

nastavljeno samo prebacivanjem u idu¢i slog, i to na njegovu drugu (desnu) moru.

Tako u tom novom polozaju po logici stvari nastaje uzlazni naglasak — jer je istaknuta

druga mora sloga. Ovdje uo¢avamo da se u Stokavstini pretvorba akuta u cirkumfleks

(npr. kralj > kralj) oCituje kao metatonija, a pretvorba cirkumfleksa u akut (npr. ne

ima > néma) — kao retrakcija (metataksa).’

Iz re¢enoga proistjece da se postavkom o pomicanju siline-visine za jednu moru
ulijevo relativizira, a mozda na neki nac¢in i nadilazi ili ¢ak neutralizira, tradicijsko
razlikovanje metatonije (koja se shvaca kao promjena intonacije odnosno naglaska
unutar sloga) i metatakse (retrakcije) kao promjene naglaska koja nastaje premjesta-
njem siline (i naglaska) s jednoga sloga na drugi. Postaje, naime, jasno da izmedu
jednoga i drugoga procesa nema bitne razlike: promjena silinskoga-visinskoga
mjesta vodi prema promjeni intonacije, a promjena intonacije vodi prema promjeni
naglaska — bilo da je rije¢ o unutarslogovnome bilo pak o meduslogovnome procesu.
Tu je, kao $to vidimo, cijelo vrijeme rije¢ o pravilu pomicanja siline za jednu moru.
Isto je tako jasno da prilikom pomicanja logi¢no dolazi do promjene cirkumflek-
sne (silazne, ,trohejske™) intonacije u akutsku (uzlaznu, ,,jampsku), i obrnuto — iz
akutske u cirkumfleksnu.

No ostaje kvalitativna razlika izmedu pomicanja i prebacivanja s jedne strane te
preskakanja s druge. Za preskakanje vrijedi ,,nacelo ¢elnosti“: naglasak ide na prvi
slog fonetske rijeci, a intonacija ostaje cirkumfleksna — iako se dugi cirkumfleks
preskakanjem pretvara u kratki, dok duljina ostaje bez naglaska (A jd. glavu — na
glavu, G jd. gladi — od gladi).

Pretpostavimo li da naglasna obiljezja sloga, tj. samoglasnika kao nositelja sloga,
¢ine u hrvatskome jeziku kvantiteta (duljina/kracina) i silina-visina (naglasenost/
nenaglasenost, silaznost/uzlaznost) i znamo li usto da slog moze biti dug (dvomoran)
odnosno kratak (jednomoran), tada, kombiniraju¢i duljinu/krac¢inu s mjestom koje
u slogu moze zauzeti silina-visina, zaklju¢ujemo da su teorijski moguce sljedece
cetiri kombinacije:

- na kratkim slogovima: 1.) silazna intonacija (silina-visina na prvoj mori) i 2.)
uzlazna intonacija (silina-visina na drugoj mori): ‘vé (=Vv), 6’V (= V); npr. N jd.
mraz — G jd. mraza, N jd. bob — G jd. bobad/boba;

- na dugim slogovima: 3.) silazna intonacija (silina-visina na prvoj mori) i 4.)
uzlazna intonacija (silina-visina na drugoj mori): ‘vv (= V), v’v (= ¥); npr. N jd.
grad — G jd. grada, N jd. kralj — G jd. kralja/kralja. Ili shematski:

> To medutim ne vrijedi za kajkavsko narje¢je u kojem imamo unakrsnu metatoniju tipa méso >
méso i sliSa > shisa (Loncari¢, 1996.: 27. — 28.).
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Kratki Dugi
o 5= V=9
Silazni (mriz — mréiza) (grad — grada)
S V=¥ V=Y
zlaznl (bob — bobi / bob — boba) (krdlj — kralji / kralj — kralja)

U vezi s recenim valja istaknuti da silina-visina moze u hrvatskim dijalektima
i govorima (ponajprije u staroStokavskima i cakavskima) do¢i ne samo na bilo koji
slog u rijeci (pocCetni, sredisnji, docetni) nego i na svaki od dvaju polozaja unutar
sloga, tj. na prvu ili na drugu moru. Pritom, kako je reCeno na pocetku ovoga raz-
matranja, mogu biti ostvarene (aktualizirane, materijalizirane) dvije more, pa je rijec
o dugome slogu, ili je pak ostvarena samo jedna mora (dok je druga potencijalna
odnosno nulta), pa je tu rijec¢ o kratkome slogu. To znaci da se silaznost i uzlaznost
ostvaruju kako na dugim tako i na kratkim slogovima, samo $to se na dugima ak-
tualiziraju u potpunosti, a na kratkim su slogovima ,,pasivne®, tj. potencijalne. No
njihova je uzlaznost/silaznost jasno vidljiva u paradigmama, gdje se pokazuje da
kratkosilazni naglasak u mraz i u bob nije isti: imamo N jd. mraz — G jd. mraza te
N jd. bob — G jd. boba/boba. To znaci da je za odredivanje naglaska rijeci vaznija
cijela naglasna paradigma nego naglasak u pojedinoj paradigmatskoj poziciji — ma
koliko ona bila jaka (npr. nominativ jednine).*

Povijesno-evolucijska dinamika Stokavskih naglasaka pokazuje upravo takav
razvitak. [lustrirajmo taj proces rijecju resetar:

reSetar > reSetar > reSetar > reSeétar réSetar > reSetar

L2

roes$oeta’ar > roeSget’aar > rgese’et’aar > roes’egtaar > ro’e§’egtaar > r'egSeotaar’

U gornjem je primjeru svaki od triju slogova podvrgnut dvama pomicanjima koja
pak daju Sest naglasnih mogucnosti. Valja pretpostaviti da bi se sve te teorijske mo-
guénosti mogle ovjeriti u pojedinim (razli¢itim) Stokavskim dijalektima i mjesnim
govorima.

4 Pogrjesno je misliti da je naglasak rijeci rezerviran samo za nominativ jednine ili za infinitiv, tj. za
one oblike koji se obi¢no daju u rje¢nicima. Naprotiv, naglasak rijeci obuhvaca sveukupnost oblika
u kojima se rijec moze naci. U tome se smislu moze govoriti o smjenidbenoj (paradigmatskoj) naravi
naglaska svake pojedine rije¢i. Drukcéije receno: naglasak je stvar paradigme, odnosno sustava, a
ne pojedinoga oblika.

> Na isti na¢in funkcioniraju primjeri kao Petra¢ > Petra¢ > Pétra¢ > Pétra¢, Koncar > Koncar >
Koncar > Koncar, Loncar > Loncar > Loncar > Loncar, Mornar > Mornar > Mornar > Mornar,
Vukovar > Vukovar > Vukovar > *Vukovar > Vukovar > Viikovar. Vidimo da se pomaci na po-
cetne slogove rijeci najcesce dogadaju prilikom pretvorbe op¢ih imenica u imena ljudi i gradova.
Tu je vjerojatno na djelu ucinak vokativa, jer se u svim takvim slu¢ajevima — mozda ve¢ na razini
jezicne podsvijesti — pokrece vokativni naglasak (1on¢aru!, mornaru!, Viikovaru!) koji se zatim
namece ostalim padezima.
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Evo jos nekoliko primjera:

ruka riku rukt rukama majkama
ru’uk’ag r'uukue r’'uekuu ro’uk’agmag m’aajkaomae
sestrd  >sestra > séstra vodda >voda  >voda Bog > Boga

soestr’ag > sg’estr’ag > s’egstrag veod’ag > ve’od’ag > v’ogdag  B’oog > B’oogae

Slucajeve kao séstra, voda nalazimo, kad je rije¢ o Stokavskome narjecju, u govoru
crnogorskoga plemena Ozriniéi (Resetar, 1900.: 85. i dr.; Sahmatov, 1903.: 341.), a
mogu se cuti i u dubrovackome dijalektu.

Tako se pokazuje i smisao dvoslogovnosti novostokavskih uzlaznih naglasaka
(,"): oni se ostvaruju upravo na dvama susljednim slogovima. Za razliku od njih,
naglasci ~,", " ostvaruju se u okviru jednoga sloga (zato se nazivaju jednoslogovnima),
Sto znaci da je idudi slog znatno slabiji (nizi) nego prethodni na kojem je naglasak.
Isto tako jasnijom postaje i evolucijska narav nasega naglasnoga sustava — od sta-
rosStokavstine i Cakavstine prema novostokavstini. [zgovor

»rukav, vodé ¢inio je medustanje [ promezutocnoe proiznosenie] medu rukav, vode i
rukav, vodeé* (Sahmatov, 1898.: 5.).

Aleksej Sahmatov ¢ak dopusta i moguénosti da je nekad, u opéeslavenskome, bio
kratak uzlazni naglasak na posljednjem slogu rije¢i voda, tj. voda, od ¢ega je onda
pomakom nastao kratak silazni na istome slogu: voda. Na taj je nacin uspostavljena
ovakva naglasna simetrija: G jd. vodé (u Sahmatova vodé) > G jd. vodé prema N jd.
voda >N jd. vodi (Sahmatov, 1903.: 349.). Drukéije re¢eno, s N jd. voda povezan je
G jd. vodeé (tu je rije¢ o starijem stanju), a s N jd. voda — G jd. vodé (novije stanje).
U shemi koja se sluzi nultom morom i prikazuje prebacivanje siline-visine sa starih
na nove slogovne polozaje ti bi odnosi izgledali ovako:

1) voda — vodé = veode’a — veode’e

2) voda — vodé = veod’ag — veod’ee

3) voda — vodeé = ve’od’ag — ve’od’ee

4) voda — vode = v’'opdae — v’oadee®
Kao $to je receno, valja imati na umu da kretanje siline-visine (i naglaska) unutar
rijeci nije samo povijesno-genetske naravi nego 1 smjenidbene (paradigmatske).
Tako promjena vodd > voda > voda ima razvojno-vremensku (povijesnu) narav, a
promjena N jd. voda > A jd. vodu > N mn. vode povezana je sa sklonidbom konkretne
imenice, tj. s pojedinim njezinim paradigmatskim polozajima. Pritom zapazamo da
je u prvome slucaju rije¢ o pomicanju (tj. N jd. voda > N jd. voda), a u drugome — o
preskakanju naglaska (usp. N jd. voda > A jd. na vodu).

Kao problem pokazuje se pretvorba (metamorfoza) ostvarene more u nultu (npr.
a>g, e > g itd.), kao i nulte u ostvarenu (o > a, @ > ¢ itd.). Iz primjera je naime vid-

¢ Usp. u kajkavskim govorima: N jd. voda — G jd. vode.
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ljivo da nulta i ostvarena mora u procesu pomicanja siline-visine, odnosno naglaska,
mijenjaju mjesta: najprije se ostvaruje (materijalizira) desna (druga), a zatim lijeva
(prva) polovica sloga. (Pritom pamtimo da ovdje jedna mora, shvacena kao polovica
dugoga, dvomornoga, sloga, zapravo ¢ini cijeli slog.) Stoga se mjesto i pomicanje
pokazuju, bar u odredenim situacijama, kao virtualni (idealni) ¢imbenici intona-
cijsko-naglasnih promjena.

Supetar, 16. kolovoza 2014. — Zagreb, 1. prosinca 2014.
Prilog

Derivacija hrvatskih naglasaka i intonacija iz siline (‘)
i trajanja sloga (duljine ~ i kracine”)

a)
L | [ov] [wv] [wvev] [vev] [0 ] [ ]
| | | |
v ] [ v v ] [y | [v] [v][¥]
b) ‘
VoWV =ESY [ VV=EVY | VVev=SNely | velv=Cvely | VY | vy
v v A v v v v
¢ =silina

v/v = kratki samoglasnik (1 mora)

vv/V = dugi samoglasnik (2 more)

‘v’ = poludugi samoglasnik (1,5 mora)

v = kratkosilazni naglasak, silazna intonacija (silina na prvoj i jedinoj mori)

v = dugosilazni naglasak, silazna intonacija (silina na prvoj mori istoga sloga)

¥ =neoakut (posavski akut, cakavski akut, kajkavski akut), uzlazna intonacija (silina na drugoj mori
istoga sloga)

v= dugouzlazni novosStokavski naglasak, akutska intonacija (silina-visina na dvama susljednim
slogovima, tj. na drugoj mori prethodnoga sloga i prvoj mori iduc¢ega)

v = kratkouzlazni novostokavski naglasak, akutska intonacija (silina-visina na dvama susljednim
slogovima, tj. na prvoj i jedinoj mori prethodnoga sloga i na prvoj mori idué¢ega)

v = poludugi naglasak (silina-visina na jednome slogu, trajanje otprilike 1,5 moru, blago uzlazna
intonacija) (Uzarevi¢, 2014.: 109. — 110.).
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Zero-Mora and the Rule (Law) of Moving of the Ictus for One Mora

The introduction of the term zero-mora solves the problem of the falling and the rising
intonation in short syllables. The starting premise is that every syllable — both long and
short — has two morae, but in short syllables one of the morae is not actualized. If the ictus
is on the first mora, the intonation is falling, and if it is on the second mora, the intonation is
rising. Here the following rule (law) applies: the ictus moves for one mora to the beginning
of the word, but not for the entire syllable. This explains the diversity of accent systems that
vary from two or three accents in Old-Stokavian dialects to the system with four accents
in Neo-Stokavian.
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