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NEKOLIKO LINGVISTICKIH ZANIMLJIVOSTI
1Z HRVATSKOGLAGOLIJSKIH KODEKSA

Milan MIHALJEVIC, Zagreb

1. UVOD

Istrazujuci tekstove, stare ili suvremene, nailazimo na neobi¢ne oblike koji se
gramaticki, grafijski ili sadrzajno ne uklapaju u jezi¢ni sustav teksta u kojemu se po-
javljuju. Neki su od njih pisarske ili prevodilacke pogreske, a za neke nije jasno da li
se radi o pogresci ili o rijetkoj, u sustavu perifernoj, pojavi. Bez obzira na to da li se
radi o pogresci ili ne, takvi su oblici filoloski znacajniji od obi¢nih i o¢ekivanih. Iz
njih se mogu izvoditi razliciti zakljucci, kao na primjer: da li je pisar tekst prevodio
ili prepisivao sa starijeg predloska, kojim je pismom predlozak bio pisan (glagolji-
com ili ¢irilicom), s kojega je jezika tekst preveden (grckog ili latinskog), na kojem
je podrucju prijevod nastao itd. Iz karakteristicnih se pogresaka moze zakljuciti
kakvo je pisarevo (prevoditeljevo) poznavanje jezika na kojemu pise ili s kojega
prevodi, koliko je u trenutku prepisivanja ili prevodenja bio sabran i koliko je razu-
mio tekst koji prepisuje ili prevodi. Oblici koji nisu pogreske daju nam vazne po-
datke o gramatickom i grafijskom ustrojstvu teksta, o njegovoj arhaic¢nosti ili ino-
vativnosti itd. Takvi oblici nisu dakle zanimljivi samo zbog neobicnosti i rijetkosti,
ves svojom pojavom svjedoCe Cesto i o postanku i sudbini teksta u kojemu se po-
javljuju, o njegovu piscu, prevoditelju ili prepisivacu, o mjestu postanka teksta i o
njegovoj gramatici. Ovdje ¢emo se zadrzati na nekoliko takvih zanimljivosti iz hr-
vatskoglagoljskih kodeksa.

2. »BL(A)GOTAC’NO BO ZIVOT’NO«

Frascicev psaltir (ONB u Becu sign. Cod. Slav. 77) izdvaja se od ostalih hrvat-
skoglagoljskih kodeksa nizom grafijskih, jezicnih i tekstoloskih neobiénosti.! Jedna
je od njih i rije¢ blagotacens koja se javija u komentaru na 10. stih 146. psalma u

. b Usporedi B. Grabar: Osobitosti grefije i jezika glagoljskog Fra$tieva psaltira, u: J.
Reinhart (hrsg.): Litterae Slavicae Medii Aevi, Verlag Otto Sagner, Miinchen 1985, 75-96.
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sintagmi: bl(a)gotac’no bo Zivot'no, a nije zabiljezena ni u jednom drugom hrvat-
skoglagoljskom tekstu. To je kalk prema gré. evdpouos i znaci »onaj koji dobro
tréi«. Ocito se dakle radi o izvedenici od glagola teci koji u znacenju »trcati« po-
stoji i u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku.? Pitanje je: kako je od korijena
tek nastao oblik zacbnes, tj. kako objasniti pojavu @ izmedu ¢ i ¢? To se @ moze ob-
jasniti kao hrvatska vokalizacija staroslavenskog poluglasa, sto potvrduje i podatak
da se na istom mijestu u Bukurestanskom psaltiru javlja oblik iste rijeci s poluglasom
En(a)roTby?No 2 a oblik s poluglasom zabiljeZen je i u Sreznjevskoga.* Pi-
tanje je otkuda poluglas. Ako je poluglas bio meki (prednji), dva su moguca rjese-
nja: 1. izvedenica je tvorena od imperativne osnove, tj. od osnove s reduciranim pri-
jevojnim stupnjem. Takva je tvorba neobicna, jer se izvedenice obi¢no ne tvore od
reducirane, ve¢ od pune osnove. Tvorbeno bismo mogli ocekivati oblike: blago-
tecvns, blagotécons® ili blagotocons, ali ne blagotscbns. Ako se ipak radi o takvoj
tvorbi, onda je ovaj primjer vazno zabiljeziti.

2. Pisar predloska zamijenio je iskonsko e poluglasom i tako je dobiven oblik
koji je Frasci¢ vokalizirao prema pravilima o vokalizaciji poluglasa u hrvatskoj re-
dakciji. Predlozak Frasc¢iceva psaltira nastao je na makedonskom terenu® gdje se
prednji poluglas u jakoj poziciji mijenja u e, pa je stoga moguca i zamjena iskonsko-
ga e poluglasom.’

Ako je poluglas straznji, onda je jedino rjeSenje zamjena iskonskog o polugla-
som u makedonskom predlosku, tj. polazni je oblik blagotocens. Takva je zamjena
na makedonskom terenu takoder moguca, jer se straznji poluglas u jakoj poziciji mi-
jenja u o. Primjer zamjene iskonskog o poluglasom u Frasc¢icevu psaltiru zabiljezila
je i B. Grabar u rijec¢i d g matéh’.®

Tesko je re¢i koje je od ova tri rjesenja bolje. Iz hrvatskoglagoljskog teksta ne
moze se zakljuciti da li je u osnovi tvrdi ili meki poluglas, jer su se u hrvatskoj re-
dakciji ta dva samoglasnika izjednacila. To se ne moze zakljuditi niti iz Bukures-
tanskog psaltira, jer on upotrebljava samo jedan jer. Relevantan bi za takav zaklju-

2Usporedi: uteéi, poteci, skoroteca i sl.

3Usporedi V. Jagi¢, Psalterium Bononiense, Gerold et Soc., Be¢ 1907, 688.

*vidi Marepuanel Ona cnosaps Ope8He-pyCcCKa20 A3bIKA NO NUCbMEHHbIMD NAMATHU-
Kams: Toms nepeviii A — K, Tunorpadpus MimnepaTopckolf akajeMuu Hay Kb, CaHKTIETep-
6yprs 1893, 107.

U Pogodinskom psaltiru na ovom mjestu zabiljeZen je oblik (b)lagotéconé, Bolonjski psal-
tir ima pokvareno blagocestsno, a Sofijski blagoc¢sstno. Usporedi V. Jagié, op. cit., 688.

6Usporedi B. Grabar, op. cit..

7Primjeri zamjene iskonskoga punog samoglasnika reduciranim samoglasnikom (jerom) ni-
su u staroslavenskim kodeksima rijetkost.

8Usporedi B. Grabar, op. cit., 79.
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¢ak mogao biti jedino primjer iz Grgura Nazijanskog koji navodi Sreznjevski s tvr-
dim poluglasom. To je ruski rukopis, a poznato je da su ruski rukopisi najdosljed-
niji u biljezenju jerova i u ¢uvanju razlike medu njima. Stoga se ¢ini vjerojatnim da
je u osnovi ipak bio tvrdi (straznji) poluglas, a to znaci da je ispravno trece objasnje-
nje, tj. da moramo po¢i od oblika blagotocens u kojemu je izvorno o zamijenjeno
poluglasom koji je zatim u Fras¢icevu psaltiru vokaliziran kao a.

3. KAKO JE OD »GNOJA« POSTAO »DOMc«

U vatikanskom brevijaru Ilirico 5 (232d/19-20) Citamo: i rle)ce k’ mné se
daho domw volju i za gnoice i stvorisi hlébs tvoi v’ nems. Ve na prvi pogled vidimo
da znacenje recenice nije jasno, jer je dio doms volju i za gnoice besmislen. Tekst
je biblijski (Ezekiel 4,15), pa se na temelju grékog i latinskog moze provjeriti sto
znadi; gré. kai eimev mpos pe I6od Sédwkd oo BONdTa Pocw dAvrt TWY
BoNBiTwr TV avSpwmivwy, Kai momoels TovS dpTOUS OOV €M abreov® ; lat.
et dixit ad me ecce dedi tibi fimum boum pro stercoribus humanis et facies panem
tuum in eo.'® Ogito je da doms volju i stoji za gréko BONBira Powv i latinsko
fimum boum $to i jedno i drugo znaci »volujski gnoj«.!' Lako je zamisliti kako je
pisar brevijara Illirico 5 od staroslavenskog pridjeva volui, koji je o€ito bio na tom
mijestu u predlosku, krivim rastavljanjem dobio volju i. Pitanje je medutim kako je
od »gnoja« (odnosno »balege«) dobio doms. Mjesto postaje mnogo jasnije kada se
pogledaju paralele u drugim hrvatskoglagoljskim brevijarima. U brevijaru Vida
Omisljanina na ovom mjestu stoji dime volei (435d/27). Oblik dims moze se lako
objasniti na temelju latinskoga. Vjerojatno je prevoditelj ovoga teksta na slavenski,
ili prepisiva¢ latinskog predloska, zamijenio latinske rijeci fimum (»gnoj«) i fumum
(»dim«) i tako je od »gnoja« postao dims. Pisar brevijara lllirico 5 pred sobom je
imao glagoljski predlozak u kojemu se nalazio oblik dimb koji je on, zamijenivsi
slova i i 0 koja su u glagoljici sli¢na, krivo procitao i tako od dima dobio dome. Za-
nimljiv je primjer i u Novijanskom drugom brevijaru (251d/29-30): dims toli i za
gnoice ¢&(lovéce Jsko. 1 ovaj je oblik prepisan s glagoljskog predloska. Pisar je zamije-
nio slova v i ¢ koja su u glagoljici vrlo sli¢na i tako od pridjeva volii dobio tolii, a
od ovoga dalje krivim rastavljanjem (da bi dobio donekle smislen tekst) roli i.

Iz navedenog niza, na prvi pogled banalnih, pogresaka mogu se izvesti daleko-
sezni i za sudbinu teksta vazni zakljucci:

9Usporedi Septuaginta, ed. Alfred Rahlfs, Stuttgart 1935, 277.

10Usporedi Biblia Sacra: iuxta Vulgatam Versionem, Stuttgart 1969, 1271.

1y najnovijem hrvatskom prijevodu Biblije (Kr$¢anska sada$njost 1980) (829) na ovom
mjestu stoji: kravlju balegu.
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1. tekst je preveden s latinskoga, a ne s grékoga, jer se jedino tako (zamjenom
fimus sa fumus) moze objasniti kako se umjesto »gnoja« pojavljuje dime.

2. Pisar brevijara Illirico 5 nije sam prevodio tekst, ve¢ ga je prepisivao s gla-
goljskog predloska, jer se samo slinoséu slova i i 0 u glagoljici moze objasniti po-
stanak oblika dome.

3. Isto vrijedi i za pisara Novljanskog drugog brevijara koji je takoder prepisivao
tekst s glagoljskog predloska, jer su samo u glagoljici v i ¢ sli¢ni, a jedino je zamje-
nom v i¢ moglo do¢i do oblika roli.

4. Brevijar Vida Omisljanina nije mogao posluziti kao predlozak pisaru brevijara
Hllirico 5, jer je Illirico 5 stariji od Brevijara Vida Omisljanina, kao §to ni Hllirico 5
nije sluzio kao predlozak Vidu Omisljaninu, jer ovaj ne ponavlja njegovu pogresku
(zamjena i i 0). Na temelju oblika dims koji se javlja u Brevijaru Vida Omisljanina
i Novljanskom drugom brevijaru i koji moramo pretpostaviti za predlozak brevijara
Illirico 5 mozemo zakljuciti da je postojao glagoljski prijevod matica proroka Eze-
kiela koji je svoj trojici pisara sluzio kao predlozak, jer sva trojica ponavljaju istu
pogresku (zamjena fimum sa fumumy), a najmanje dvojica od njih rade to nezavisno
jedan od drugoga. Isto je tako jasno da je prijevod postojao prije 1379. godine kada
je prepisan llirico 5.

5.1z prethodnog slijedi da ni Vid Omisljanin nije ovaj tekst sam prevodio, ve¢
ga je prepisao sa starijeg predloska, jer je malo vjerojatno da bi pri prevodenju na-
pravio istu pogresku koju je ucinio prevoditelj predloska s kojega je prepisan bre-
vijar Mllirico 5, osim ako nije imao isti latinski predlozak (u kojemu je zamijenjeno
fimum i fumum) kao i prevoditelj predloska brevijara Illirico 5, §to nije vjerojatno.

4. »POLOZISE JU V BALINU«

U brevijaru Illirico 5, iz kojega je bio i prethodni primjer, zabiljezen je ovaj
tekst: poloZi§e ju v balinu (19a/25-26). To je jedina potvrda rijeci balina u gradi
rie¢nika hrvatske redakcije crkvenoslavenskog jezika u Staroslavenskom zavodu
»S. Ritig« u Zagrebu. Rije¢ nije potvrdena ni u drugim staroslavenskim rjec¢nicima,
pa je stoga zanimljivo pogledati kakvo joj je znacenje i postanje. Tekst je iz proroka
Izaije 23,13 koji u lat. glasi: posuerunt eam in ruinam.'? Prema latinskome, znace-
nje rijeci balina trebalo bi biti »rusevina«.'® Ako je tako, a vjerojatno jest, onda se

lesporedi Vulgata, 1118.

By najnovijem prijevodu glasi ovo mjesto: sve je ruSevina, a u nesto starijem prijevodu I.
Ev. Sarica: pretvara il u rusevine. Usp. Biblija: stari i novi zavjet, Krséanska sadasnjost, Zagreb
1980, 725 i I. Ev. Sarié, Sveto pismo staroga i novoga zavjeta, Svezak II: »Poucne i prorocke
knjige «, Akademija Regina Apostolorum, Sarajevo 1942, 360.
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radi o izvedenici od glagola obaliti,'* tj. kao polazni oblik treba uzeti obalina.
Vijerojatno je krivom ra¢lambom o (a ne ob) identificirano kao prefiks, a zatim je
doslo do odbacivanja prefiksa o- i tako je ostao potvrdeni oblik balina. Sli¢an pri-
mijer odbacivanja prefiksa o- kod glagola obaliti zabiljezen je u Skokovu etimolo-
skom rjecniku sub valjati I Tamo se tako tumaci primjer iz Smokvice na Korculi
gdje se upotrebljava oblik bdlit u znagenju »dugackim stapom udarati po bademima
da bi opali na zemlju«.'?

Treba spomenuti i drugo moguce objasnjenje prema kojemu bi balina oznaca-
vala »kita«. U tom je naime znacenju potvrdena u Akademijinu rjeéniku,'¢ a nasta-
la je od lat. balaena (gré. pdlawa). Radi se o gradu (zemlji) na moru,'” pa je mo-
guce, ali ne i vrlo vjerojatno, pretpostaviti da je prevoditelj posegnuo za slikovitim
prijevodom hote¢i re¢i da su polozili grad (zemlju) u morske dubine. Zanimljivo
je da Vulgata na tom mjestu upucuje na Ezekiela 26,12, gdje stoji: et pulverem
tuum in medio aquarum ponent."® Moguce je da je prevoditelj dubinu morsku htio
slikovito prikazati kao utrobu kita, pa je slobodno preveo to mjesto rije¢ju balina.

5. yBESBOZbNb« — FONOLOSKI ILI TVORBENI PROBLEM?

Za rije¢ bezbozvne postoje u gradi rjecnika hrvatske redakcije crkvenoslaven-
skog jezika samo Cetiri potvrde: dvije u brevijaru Lllirico 6 (209a) i Novijanskom
drugom brevijaru (408b) na istom mijestu u sluzbi sv. Cirilu i Metodu (nisu za nas
zanimljive) i dvije u Brevijaru Vida Omisljanina: pogublae ostan’ki pameti besb(0 )z "
nie (328c/22-23) i posla k’ ezekii knigi ploni précenié besb(o)zvnago (329b/16-
-18). Tekstovi su slobodna parafraza 4. knjige kraljeva,'® a odgovarajuci latinski ili
gréki predlozak nije pronaden. Primjeri su zanimljivi jer se u njima, umjesto oceki-
vanoga z, u prefiksu bez pojavljuje s. Pitanje je kako objasniti to s. Malo je vjerojat-
no da se radi o spontanoj pisarevoj pogresci, jer se isto ponavlja dva puta u kratkom
razmaku. Treba dakle potraziti drugo objasnjenje. Jedno je moguce rjesenje fonolo-

14E timoloski obvaliti, gdje je v ispalo. Ovaj je glagol u hrvatskoglagoljskim tekstovima naj-
Gedée potvrden u obliku obaliti.

l5Usporedi P. Skok, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knjiga treca:
poni® — Z,JAZU, Zagreb 1973,562.

16Najstarije su potvrde iz 16. st., iz Mikaljina rjeCnika. Vidi Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga
jezika, dio 1: A — CeSulja, JAZU 1880-1882, 165.

17 Tekst koji slijedi neposredno iza ovoga glasi: viite korabli morski, lat. ululate naves ma-
ris.

18y Saricevu prijevodu: i rufevine tvoje pobacat &e u vodu, a u najnovijem prijevodu: pra-
Sinu tvoju u more ¢e pobacati.

074 prvi usporedi 4Rg 18,3, a za drugi 4Rg 18, 17-37.
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Sko, prema kojemu bi s bilo rezultat glasovne promjene kojom je z ispred b promi-
jenjeno u s, ali ni takvo objasnjenje nije vjerojatno. Nema razloga da se zvuéni su-
glasnik (z) ispred drugog zvucnog suglasnika obezvucuje. Takva je promjena nepri-
rodna i neocekivana, tim vise §to je poznato da u slavenskim jezicima postoji pojava
jednacenja po zvucnosti prema kojoj se nesonorni suglasnik prilagodava po zvuéno-
sti suglasniku koji slijedi neposredno iza njega.

Najvjerojatnijim se ¢ini rjesenje da oblici nisu tvorbeno izvedeni od prefiksa
bez i osnove bozens, veé od be(z)+ssbozbns. 2° Pridjev sabozZsns dobro je potvrden
u rukopisima hrvatske redakcije kao i u staroslavenskim rjecnicima, a ni oblik tvor-
be be(z)+sabozons nije neobican. Da bi se to potvrdilo, dovoljno je usporediti u
staroslavenskim rjecnicima oblike kao §to su nessbozons, bessblazns, bessvétons i
sl. Problem je ipak ¢injenica da pravilo jednacenja suglasnika po zvucnosti djeluje
poslije pravila o gubljenju poluglasa,®' pa bi se primjenom toga pravila posredni
oblik besboZens pretvorio u bezbozbns i izjednacio s oblikom koji je izveden iz te-
meljnog lika bezbozsns.?? Pitanje je zasto ova promjena nema odraza u grafiji, tj.
zasto je u pismu sacuvano s. Cuvanje s u grafiji moze se objasniti sukobom morfo-
loskih i glasovnih ¢inilaca. Dosljednim provodenjem glasovne promjene u pismu
izgubila bi se nepovratno vazna morfoloska obavijest. Uz to, u svim je jezicima cesta
pojava da je tamo gdje su u sukobu morfoloski i fonolaski ¢inioci grafija kompro-
mis izmedu temeljnog i povrsinskog (glasovnog) lika. U takvim se sluc¢ajevima moze
oCekivati veca neujednacenost u grafiji nego drugdje.?* Cesto je u grafiji posvjedo-
Cen i temeljni lik kao i posredni stadiji fonoloske derivacije. Potvrduje se to i u rije-
Ci sbozZens u hrvatskoglagoljskim tekstovima kao i u srodnim rijecima shozno
(adv.), shoznosts i sl. koje su pisane i sa svb- i sa sh-isa zb-. Opcenito se kod rije-
¢i koje su tvorene od prefiksa S(v) i osnove koja pocinje sa b najcesce javlja u pis-
mu posredna reprezentacija sa sb-. U taj se susatv dobro uklapaju i nasa dva primje-
1a, §to je dodatna potvrda da se radi o tvorbi od s2boZbns.

20, potvrdenog oblika ne moZe se odrediti da li je tvoren od be — Sto je po. F. V. Maresu
najstariji oblik prefiksa — i osnove saboZsns ili od bez + szbozsnas. I jedan i drugi temeljni lik
mogu dati rezultat koji je potvrden u tekstu. U prvom je primjeru temeljni lik identi¢an s povr-
Sinskim, izuzevsi poluglas iza s koji je ispao prema Havlikovu pravilu. U drugom je povrsinski
oblik rezultat primjene jednacenja po zvucnosti kojim se dobiva posredni oblik bessvboZons i
pravila koje zatim uklanja jedan od dva identina suglasnika, ako dolaze neposredno jedan za
drugim. Oba su pravila u fonologiji hrvatske redakcije crkvenoslavenskog jezika potrebna neza-
visno od ovog primjera i dobro posvijedoGena. Usporedi M. Mih aljevi¢: Generativna fonologija
‘hrvatske redakcije crkvenoslavenskog jezika, doktorska disertacija, Zagreb 1984, 205 i 207-221.

21Usporedj M. Mihaljevi¢, op. cit., 212-213.

*23to bise u izgovoru vjerojatno i dogodilo.

2:"Usporedi R. King, Historical Linguistics and Generative Grammar, Prentice-Hall, 1969,
2091 M. Mihaljevi¢, op. cit., poglavlje 2, 35-74.
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6. »SUD’BI TVOE BEZD’NI MNOGO«

Sedmi stih 35. psalma u pariskom kodeksu Cod. Slavo 11 glasi: sud’bi t’voe
bezd’nie m’nogo (23v/19). Zanima nas zavrsni dio stiha, tj. imenska skupina bezd -
nie m’nogo. Isti oblik potvrden je i u Novijanskom drugom brevijaru (285a/2-3),
Vatikanskom brevijaru Illirico 6 (8¢c/16), Ljubljanskom brevijaru C 161a/2 (128d/
/27) i Vrbnickom cetvrtom brevijaru (52c/14). Lobkowiczov psaltir (221r/23),
Frascicev psaltir (32c/4) i brevijar Illirico 6 (172b/27-28) imaju bezdni mnogie,
Pasmanski brevijar (300a/11) bezdni mnoge, pariski zbornik Cod. Slavo 73 (33v/4)
bezdne mnoge, a Novljanski drugi brevijar (485a/12-13) i Akademijin brevijar I1I ¢
12 (8b/38-39) bezd'ni mnogo. Oblik bezd nie m’nogo po nasem je misljenju no-
minativ jednine imenice srednjeg roda bezdnie s odgovaraju¢im pridjevom mnoge
u nominativu jednine srednjeg roda.?* Oblici: bezdni mnogie, bezdni mnoge i
bezdne mnoge, sigurno su nominativi mnozine imenice bezdna f. s pridjevom
mnoge takoder u nominativu mnozine Zenskoga roda. Problematican je primjer
bezd’ni mnogo iz Novljanskog drugog i Akademijina brevijara. Kako protumaciti
ovaj oblik, kao jedninu ili mnozinu?

Moguce je jednostavno tumacdenje da su pisari omaskom ispustili slovo e, tj.
da se i u navedenim primjerima radi o nominativu jednine imenice srednjeg roda
bezdnie. U prilog tome ide ¢injenica da Novijanski drugi brevijar ima ve¢ jednom
oblik bezd’nie m’nogo (285a). Tom se objasnjenju protivi podatak da se takav ob-
lik javlja dva puta u dva razlicita kodeksa, pa je tesko pretpostaviti da su dva pisara
napravila istu omasku na istom mjestu.

Drugo je moguée tumacenje da je mnogo prilog,”® a bezd 'ni nominativ mnozi-
ne Zenskoga roda neodredenog oblika pridjeva bezds nv.*® Prema usmenoj informa-

5

24Tako je taj oblik obraden u Slovnik jazyka staroslovénského I, A — VEZATI, Prag 1959,
76, a tako sam ga i ja obradio za rje¢nik hrvatske redakcije. Sinajski psaltir ima na tom mjestu
bezdenie mwnogo, Pogodinski bezdsnije mnogo, Bolonjski bezdsnie mnogo, Sofijski bezdni
mnogy i Bukureitanski bezdna mnoga. Usporedi: C. CeBepbsIHOB, CuHaiicKas ncanTvipb:
2nazonuueckuii namathuxs XI eexa, Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, Graz 1954,45 i
183.

By zna&enju »vrlog, yjako«.

2670 znai da bi prijevod na suvremeni hrvatski glasio: »sudbe su tvoje jako (vrlo) bezda-
ne«. Tume&enje prema kojemu je mnogo prilog, a bezd 'ni genitiv mnoZine imenice muskog roda
bezdsns nije vierojatno, jer takve imenice u hrvatskoglagoljskim tekstovima nema. U gradi rjec-
nika hrvatske redakcije crkvenoslavenskog jezika postoji samo imenica bezdna koja je Zenskog
roda. Nije moguce ni tumadenje prema kojému je bezd ni genitiv mnoZzine od bezdna, jer takav
genitiv, koji je u suvremenom hrvatskom knjiZevnom jeziku (eventualno) mogué, u hrvatskoj
redakciji ne postoji. J. Vince-Marinac koja istrazuje morfologiju imenica u hrvatskoglagoljskim
tekstovima nije, prema usmenoj informaciji, zabiljezila ni jedan primjer takvog oblika genitiva
mnoZine kod imenica Zenskog roda.
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ciji F. V. Maresa, to je najstariji sacuvani slavenski prijevod Ps 35,7. Slavenski je
prevoditelj (prema Maresu) na temelju glasovne sli¢nosti zamijenio gréko dBvoaos
moA\p kako stoji u izdanju Septuaginte sa dBvogos moAy.2” Prema istom tumade-
nju u Novljanskom drugom i u Akademiiinu brevijaru sacuvan je najstariji slavenski
prijevod ovog biblijskog mjesta. Zanimljivo je da se i primjer bezd nie mnogo moze
tumaciti na isti nacin, tj. da je mnogo prilog, a bezd nie nominativ mnozine zenskog
roda odredenog oblika pridjeva bezdbns, §to dovodi u pitanje opravdanost natuk-
nice bezdnie n.

7. »STVORENb ESTb KOLOVOZDb IZE VPADAETb VA VEDENIE
VODI IHb«

U knjizi o Juditi 7,5 iz Brevijara Vida Omisljanina (390d/ 18-28) pise: oloperan
Ze obSadv okolo obréte da stvorens estv kolovozde ize vpadaets va vedenie vodi
the. Zanima nas rije¢ kolovoZds: §to znadi i kako je nastala? Isti se oblik javljaiu
Novljanskom drugom brevijaru (229b/10). Vrbnicki prvi breviiar ima kolovozs
(250a/10-11), a Illirico 5 ksolovozs (210d/7-8). U latinskom citirano mjesto gla-
si: porro Holofernis dum circuit per gyrum repperit quod fons qui influebat aquae-
ductum illorum ...,*® a u prijevodu . Ev. Sari¢a: Kad je Holoferne obilazio unaoko-
lo, nade tekuce vrelo, §to je hranilo vodovod ...*° Gréki se tekst razlikuje od latin-
skoga kao i najnoviji hrvatski prijevod Biblije. Prema latinskom i Sariéevu prijevodu,
ta bi rije¢ trebala znaciti »vrelo«. Pitanje je otkuda oblik kolovozds u znacenju
vrela. Prvo je, na sto bi se moglo pomisliti, da je u osnovi praslavenska rije¢ *kol-
dezs>° koja je nekako iskvarena. Normalan je juznoslavenski oblik ove praslavenske
rijeCi kladez, pa se oblik kolovozds moze tumagiti eventualno pomocu isto¢nosla-
venskoga oblika kolodez. Isto¢noslavenskim se predloskom moze objasniti prvi dio
rijeci, tj. kolo->' Objasnjenje toga kako je od ~dez postalo -vozd ili -voZ ostaje u
domeni imaginacije. Stoga ovakvo objasnjenje oblika kolovozde nije vjerojatno.

Druga je mogucnost da se rije¢ promatra kao slozenica od kolo i voZds (voda),
tj. kao »onaj koji vodi kolo«. Pitanje je medutim kakva je veza »kolovode« s izvo-
rom. Zanimljive podatke o tome pruzaju Akademijin rje¢nik i Skokov etimoloski

2T nond je prilog, a dBvoooc moZe biti ili pridjev ili imenica zenskog roda. Dvojako se mo-
Ze interpretirati i lat. tekst abyssus multa.

28Usporedi Vulgata, 698.

*%Usporedi I. Ev. Sari¢, op. cit., 798.

30%%oldezs je praslavenska posudenica iz germanskoga i znadi »vrelo«, »studenac.

3! Refleks praslavenskih glasovnih skupina fort, tolt na istoénoslavenskom je podrucju
torot, tolot, tj. tzv. punoglasje.
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rjecnik. Akademijin rje¢nik®? navodi pod natuknicom kolovada f. pod b) znacenje:
ykonao pokriven kroz koji se slijeva voda kad je kisa« (iz Stona), a Skok® 3 navodi
da kod zumberackih katolika kolovadina ili kolovaj oznacava »grabu oko kuce«. U
kakvoj je vezi kanal s vodenjem kola pokazuje nam opet Akademijin rjecnik koji
pod natuknicom 3. kolovoda f.3* navodi znacenje:>® »mjesto u vodenici gdje kolo
stoji«, a pod natuknicom kolovada pod a): »u poljickom statutu ima nekoliko puta
ova rije¢ (ali po ¢akavskom govoru kolovaja) uz mlin, te se ne zna jeli isto sto mlin
ili vodenica, ili je kakva druga sprava u kojoj ima kolo. Isporedi i 3. kolovoda. « Pre-
ma usmenoj informaciji Ante Nazora, u poljickom selu Jesenice izmedu Splita i
Omisa rije¢ kolovaja znaci danas ustajalu baru ili kakvo okruglo udubljenje ili lokvu
u kojoj se zadrzava voda. Petar Simunovi¢, u knjizi Istocnojadranska toponimija®®
(228) komentira primjere iz Poljickog statuta: »gradili su kolovaje *’vodenice”, ili
su to bili umietni rukavci kojima su dovodili vodu na mlinsko kolo«, a nesto dalje
{232) za Poljica jos kaze: »U vezi s rje¢nim koritom treba navesti: ..., kolovaje
“umjetni dotok vode §to tjera mlinsko kolo”.« Najvjerojatnijim se Cini objasnjenje
da je rije¢ kolovada/kolovoda prvobitno oznacavala kanal u vodenici kojim se
usmjerava voda na mlinsko kolo i da se potom to znacenje prosirilo s jedne strane
na kanal (jarak, grabu ili lokvu) uopce, a s druge strane na mjesto u mlinu gdje stoji
kolo.

Vratimo se primjeru iz glagoljskog brevijara. Nakon prethodne rasprave, ocito
je da rije¢ kolovozdb ne znaci »vrelo«, ve¢ kanal koji odvodi vodu iz vrela u vodo-
vod (= vedenie vodi) ili pak umjetno iskopan bunar ili grabu.?” Zanimljiv ostaje ob-
lik kolovoze iz. Vrbnickog prvog brevijara i iz brevijara Illirico 5. Pitanje je kako
objasniti pojavu Z, umjesto ocekivanoga #d ili derva. Nazalost, o tome za sada mo-
zemo samo nagadati. Jedna je moguc¢nost da je Z rezultat cakavske glasovne promje-
ne (j)Z)koja je zabiljezena u rijecima Zakan (od diaconus), Zore (od Georgios) i sl.
Druga je mogu¢nost da je Z rezultat kontaminacije oblika kolovozds s oblikom
kolovozs*® Ni za jedno od navedenih objasnjenja nema argumenata. Poluglas izme-

32 Usporedi knjigu V, 214.

33U drugoj knjizi (126) pod natuknicom kolo.

34 Usporedi knjigu V, 215.

35prema M. Pavlinovicu, iz srednje Dalmacije.

36p Simunovié¢, Isto¢nojadranska toponimija, Logos, Split 1986.

37Potwduje to i izraz stvorenv estv. Tesko je vjerovati da je netko »stvorio vrelo, ali je
mogao »stvoriti« (napraviti) kanal kojim izvorska voda otjece.

SR znacenju »mjesto kuda idu kola«.
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du k i 0 u primjeru iz brevijara llirico 5 vjerojatno je rezultat interferencije (konta-
minacije) s prijedlogom k& do koje je doslo zbog nerazumijevanja teksta ili slabe
koncentriranosti pisara.

8. »SAZDO ZE MAKSIMIEN’ PREDb B(OGO)Mb N(E)B(E)SKIM’
OSKVRNENB LUTOS’TIU SVOE U«

U Pasmanskom brevijaru (266b/18) zabiljezili smo u citiranom kontekstu oblik
sazdo Ze koji stoji za latinsko idem namque. Ostali hrvatskoglagoljski brevijari na
tom mjestu imaju: Hllirico 6 (174b/8-11) taje Ze, Vat. Slavo 19 (352d/8), Vrbnicki
Cetvrti (56a/20) i Baromicev tiskani brevijar (423b/17) tazde Ze, a Ljubljanski bre-
vijar C 161a/2 (131b/20) taZde. Zanima nas rije¢ sazdo koja nije zabiljezena ni u
jednom drugom hrvatskoglagoljskom tekstu, a nema je ni u jednom staroslavenskom
rjecniku. Normalan je, i u rje¢nicima zabiljezen, oblik sbzde>° koji se sastoji od de-
monstrativa ss i Cestice -Zde koja je nastala od praslavenskoga *~dje.*® Osim ovog
primjera, jedini je slucaj da se uz demonstrativ javlja zavrsetak -zZdo oblik togozdo
zabiljezen u Hvalovu zborniku (136b/8) u tekstu Apokalipse 4,3.*' Pitanje je kako
objasniti oblik -Zdo, umjesto ocekivanoga -Zde, uz demonstrative s» i 3. Prvo je
moguce objasnjenje da se radi o pisarskoj pogresci, rezultat koje je zamjena slova e
io koja su u glagoljici slicna (3 i 3 ). Ako je u pitanju pisarska pogreska, ovaj oblik
nije zanimljiv, osim kao sugestija da pisar Pasmanskog brevijara nije sam prevodio
tekst, ve¢ ga je prepisivao s glagoljskog predloska. Glagoljskim se predloskom mo-
7e objasniti i primjer iz Hvalova zbornika.**

Drugo je moguce objasnjenje da se radi o tvorenici od demonstartiva s» i zam-
jenicke Cestice -Zdo koja je izvedena iz staroslavenskog oblika -Z6do.*> Ta Cestica

394 od toga u hrvatskoglagoljskim kodeksima izveden oblik saZde.

40 5 3 s i a3
. . Za etimologiju .éestlce *'t—d]e vidi F. Kopeény, Etymologicky slovnik slovanskych
jazykii : Slova gramatickd a zdjmena. Svazek 1: »predlozky. koncové partikule«, Academia
Prag 1973, 309-310.

% Rije¢ je obradena u Slovniku pod natuknicom frzZde ali svezak u kojemu je slovo ¢ nije
jos u tisku.

42Usporedi H. Kuna, O jeziku i pismu Hvalovog zbornika, u H. Kuna, N. GoSi¢, B. Gra-
bar, V. Jerkovi¢ i A.Nazor, Zbornik Hvala Krstjanina: transkripcija i komentar, Svjetlost,
Sarajevo 1986, posebno str. 16.

o etimologiji Cestice -Zvde/-Zvdo vidi F. Kopecny, op. cit., 335-336 kaoi F. Kope¢-
ny i ostali, Etimologicky slovnik slovanskych jazyki: Slova gramatickd a zdjmena, Svazek 2:
»spojky, Cdstice, zdjmena a zdjmend adverbia«, Academia, Prag 1980, 397-399.
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zabiljezena je do sada samo uz upitne zamjenicke morfeme (k-morfeme).** Ako
je ovo objasnjenje to¢no, onda su navedeni primjeri za slavistiku vrlo vazni, jer su
jedine potvrde Cestice ~Zvdo uz pokazne zamjenicke morfeme st i 7. lako, osim
ginjenice da je predlozak Hvalova zbornika bio glagoljski, nemamo argumenata za
jedno od ova dva rjesenja, vjerojatnijim nam se ipak ini prvo rjesenje, tj. da se radi
o zamjeni slova e i 0 u glagoljici.**

Sazetak

U ¢lanku se objasnjava sedam neobi¢nih oblika iz hrvatskoglagoljskih kodeksa:
blagotacno (za gré. e¥dpouos) iz Frasciceva psaltira nastalo je vierojatno od blago-
tocsno zamjenom iskonskog o poluglasom (makedonski predlozak) i vokalizacijom
poluglasa kao a; doms volju i u brevijaru Illirico 5 (za gr€. BoNBira Pocov i lat.
fimum boum) rezultat je krivog rastavljanja (volui ) volju i) i zamjene glagoljskih slo-
va i i 0 udims volui kako je stajalo u predlosku, a dims je prevoditelj predloska do-
bio progitavsi krivo latinsko fimum kao fumum; balina (lat. ruina), zabiljezena je-
danput u brevijaru Illirico 5, nastala je od obalina odbacivanjem krivo identificira-
nog prefiksa o (umjesto ob); besbozsns u Brevijaru Vida Omisljanina, koje umjesto
ocekivanoga z ima s, nije tvoreno od bez + boZons, ve¢ od be(z) + ssboZons;
bezdni mnogo (Ps 35,7) iz Novljanskog drugog i Akademijina brevijara (IIL ¢ 12)
moze se tumaciti dvojako: 1. kao pogreska nastala ispustanjem slova e u rijeci
bezdnie n. ili 2. kao nominativ mnozine Zenskog roda pridjeva bezdens + prilog
mnogo; kolovozde, koje se u hrvatskoglagoljskim brevijarima javlja za lat. fons
(Jdt 7,5), prvotno je znacilo kanal kojim se usmjerava voda na mlinsko kolo u vo-
denici, a kasnije se njegovo znacenje prosirilo na »mjesto u mlinu gdje stoji kolo«
i na kanal uopée, lokvu ili grabu s vodom; saZdo u Pasmanskom brevijaru (za lat.
idem) vjerojatno je nastalo zamjenom glagoljskih slova e i 0 od normalnog oblika
szde (= sb + *dje), ali se moze tumaciti i kao sloZenica od se i Cestice -Zvdo
koja se obi¢no javlja samo uz upitne (k-) morfeme.

44Usporedi staroslavenske zamjenice: k»Zvdo, koizdo, kolizedo, kotoryizedo isl.

45 Teoretski je moguée, ali prakticki nevjerojatno, i trece rjeSenje koje polazi od Berneke-
rove etimologije Cestice *-dje, koju izvodi iz zamjenicke osnove *djo. Usporedi E. Berneker,
Slavisches etymologisches Worterbuch, Erster Band A — L, Carl Winter’s Universitdts Buchhand-
lung, Heidelberg 1908-1913, 258-259. Skupina *di dala je staroslavensko 2d, a o se iza mekog
suglasnika mijenja u prednji samoglasnik e. Oblik Zdo moze se tumaciti kao ostatak posrednog
stanja u kojemu je iskonsko o ostalo nepromijenjeno, ali to, kako smo rekli, nije vjerojatno, tim
vise §to ni Bernekerova etimologija nije sigurna. Usporedi F. Kopecny, op. cit.
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Summary
SOME PECULIAR FORMS IN CROATO-GLAGOLITIC CODICES

The author explains seven peculiar forms in Croato-Glagolitic manuscripts:
blagotacno (Greek eJSpouos) recorded in Frascic’s Psalter came from blago-
foceno in which the original o was substituted by jer (Macedonian protograph) and
Jer was vocalized as a; doms volju i in the Breviary lllirico 5 (for Greek BoABira
Bowv and Latin fimum boum) is a result of wrong decomposition (volui ) volju i)
and the interchange of Glagolitic letters i and o in dims volui, the form which
occured in the protograph in which dims is a result of translator’s mistake who
read Latin fimum as fumum; balina (Lat. ruina) which appears only once in the
Breviary Illirico 5 is derived from obalina after deletion of the wrongly identified
prefix o (instead of 0b); beshozome in the Breviary of Vid Omisljanin which in-
stead of the expected z has s is not derived from bez + boZnz but from be(z) +
ssbozons; bezdni mnogo (Ps 35 ,7) from the Second Novi Breviary and the Aca-
demy Breviary (I1I ¢ 12) can be explained in two ways: 1. as derived from the
word bezdnie n. in which the letter e has been omitted or 2. as nominative plural
femininum of the adjective bezdbns + adverb mnogo; kolovozde which in Croato-
-Glagolitic breviaries stands for the Latin fons (Judith 7,5) originally ment canal
through which water was directed towards the mill-wheel in the water-mill, later
its meaning was extended and included also the part of the mill where the wheel
is placed as well as canal in general, pool or ditch; saZdo in the Pasman Breviary
(Lat. idem) is probably derived from the normal form SoZde (= sb +*dje) in which
Glagolitic letters e and o have been interchanged, but it can also be explained as
a compound consisting of s5 and the particle -7»do which generally occurs only
with the interrogative (k-) morphemes.
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