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CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
GOD. 62., BR. 4., 121. — 160., ZAGREB, listopad 2015.

Hrvatski se jezik voli znanjem.

U SPOMEN
Uspomeni profesora Krunoslava Pranji¢a
(Zenica, 7. sijecnja 1931. — Zagreb, 8. svibnja 2015.)

ijest o smrti profesora zagrebacke kroatistike
V Krunoslava Pranji¢a' posebno je tuzno odjek-
nula medu njegovim nekadasnjim studenti-
ma, kojima pripada i autorica ovih redaka. Od svih se
profesora na juznoj slavistici izdvajao osebujnoscu i
neposrednos$cu u pristupu mladim ljudima, a njegova
su predavanja i seminari redovito bili predmetom prepri-
¢avanja danima nakon odrzavanja. Rijec je o pedagogu
1 socijalno osjetljivom ¢ovjeku koji je ostavio osobit
strukovni i ljudski trag, prepoznatljiv po neumornosti
razotkrivanja zapretanih smislova ne samo u knjizevnim
tekstovima nego i u ljudskim odnosima.

Kruno Pranji¢ roden je u Zenici, gdje je polazio osnovnu $kolu i zavrsio gimnaziju
zapocCetu u ratnom vihoru u franjevaca u Visokom (1941.) i u isusovaca u Travniku
(1943. - 1949.). Juznoslavenske knjizevnosti diplomirao je na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu 1954., ondje doktorirao 1967. radom Jezik i stil Matoseve pripovjedacke pro-
ze (Rad JAZU, 371, Zagreb, 1972.) te proveo cijeli radni vijek,? od asistenta (1956.),

' Tako je sam Profesor izgovarao, s kratkouzlaznim naglaskom na spojniku o.
2 Sk. god. 1954. — 1955. radio je u Ugiteljskoj Skoli u Slavonskom Brodu; jedno vrijeme i u osnovnoj
Skoli u Zenici.
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docenta (1968.), izvanrednoga (1974.) i redovitoga (1982.) profesora te najposlije
profesora emeritusa (2001.). Isprva djeluje pri katedri za suvremeni knjizevni jezik, a
1975. utemeljuje Katedru za stilistiku, kojoj je predstojnikom do umirovljenja 2001.

Pripadnik je zagrebacke stilisticke §kole (Zdenko Skreb, Viktor Zmega&, Marijan
Bobinac, Aleksandar Flaker, Ivo Franges$), bastinice najboljih poglavlja svjetske
stilistike: Ballyjeve deskriptivne, Spitzerove stilisticke kritike, Riffaterreove struktu-
ralne, Fisherove afektivne stilistike. Razumijevajuc¢i knjizevnost kao mnogorazinsku
jezi¢nu umjetninu, ta je $kola stubokom promijenila pristup knjizevnomu djelu u nas,
stavivsi u srediSte zanimanja tekst.* Njezini su ¢lanovi 1957. u nakladi Hrvatskoga
filoloskoga drustva pokrenuli glasoviti ¢asopis Umjetnost rije¢i, a Pranji¢ mu je bio
viSegodis$nji ¢lan urednistva.

Pranji¢ je skoli dao osobit biljeg, Sirokim zahvatom u prozodijski, morfoloski,
sintakticki i1 graficki sloj knjizevnih tekstova, uspjesno interpretirajuci stileme ne
samo kao nositelje dodatnih, umjetnickih, jezi¢nih vrijednosti, nego i u odnosu na
preskriptivau normu opéega standardnoga jezika (,,poezija gramatici unatoc, ili:
njojzi zahvaljujuc®). Pri tom je izgradio vlastiti, stilski obiljezen, metajezik, kojim se
obracao izabranoj publici.* Tekstovi mu nisu neprohodni, ali se od Citatelja o¢ekuje
senzibilitet za takav izriCaj te erudicija i poznavanje Sirega povijesnoga i kulturo-
loskoga konteksta u kojem rije¢i nastaju i s viemenom se znacenjski razvijaju, Sireci
prvotni sadrzaj.

Sam je Pranji¢ imao potrebu rastumaciti izbor nekih manje obi¢nih rijeci ili
oblika upotrijebljenih ve¢ u naslovima svojih knjiga. Tako u Predgovoru (str. 5.)
knjige Jezikom i stilom kroza knjizevnost (Zagreb, 1986.) govori o dvama razlozima
izbora fakultativnoga a u prijedlogu kroza:

,,1. eufonijski — o tome nema dvojbe, blagozvuéniji je nego da je, naravi fonetskoj shod-
no, ortoepski (= pravozborno) imao, zbog sandhija, biti obezvucen: kros, svejedno §to
ortografski (pravopisno) legitimno (tek oku, uhu nikako) mora ostati sonoran: kroz;

2. konotacijski (= suzna¢no), prema sporenoj a nezanemarivoj veli¢ini, prema jezi¢nom
senzibilitetu, kroza je kao izraz i sadrzaj rusti¢no grublje, ¢ak iritantnije i penetrantnije,
izazovnije 1 prodornije; ni stoga nije bio nehote odabran: nomen, naslov sam neka je
omen, nek bude znakom ve¢ samim stiloindikativan, izrazajno obojen.

O viseznacnosti pak naslova knjige 1z Bo-sne k Europi, koju je objavila 1988. Matica
hrvatska u svom nizu Mala knjiznica, kazuje:

,,Da joj, toj knjizi, ponovim naslov: 1z Bo-sne k Europi; mala lukavost ili pak samo malko
veca dovitljivost, nudi da se iscrtani dio naslova i$¢ita kao uzastopna radnja (bodenja)
s posvemasnjom konac¢nicom; izbo(sne) ...; ili pak kao veznik i umah svrSena radnja:
1 zbo (sne) ...; pa su joj poglavlja latinjeno izbrojcana: 1. Bosniensia; II. Croatica; II1.
Serbica; IV. Europea.” (Jutarnji list, 29. V. 2002: 28.)

3 S vremenom se predmetna problematika prosiruje knjizevnorodovnim studijama.
4 Njegove je stileme prof. Ivo Frange$ nazvao krunemima.
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Pranyji¢ je proglasen majstorom detalja, Sto istodobno ukljucuje vrsno znalstvo stilo-
va hrvatskoga jezika kao cjeline, jer bez dobra uvida u cjelinu nema ni gospodstva
nad detaljem. Medu prvima je u naSu jezikoslovnu znanost uveo 1965. ucenje o
funkcionalnim stilovima knjizevnoga (tj. standardnoga) jezika’® ¢lankom Suvremeni
knjizevni jezik — stvarnost razlicitih stilova® te ga dvije godine kasnije uvrstio na
uvodno mjesto svoje znamenite knjige Jezik i knjizevno djelo (Zagreb, 1967, 21973,
Beograd, 31986).

Predmetne su mu stalnice djela Antuna Gustava Matosa, Miroslava Krleze i Ive
Andrica. Njihovim se tekstovima iznovice vracao i otkrivao nove i nove jezicne i
stilske postupke. Pisao je o MatoSevoj fonostilematici, sintaktostilistici, leksickim
stilistiCckim varijantama, neologizmima; o Krlezinu proznom ritmu, stilskim inova-
cijama i njihovoj tipologiji (reduplikacijama kao ,,mimesisu®, oslanjanju na klju¢nu
rijec, sintagmatskim inverzijama, predilekciji za boje i opise, elipsi predikata, kombi-
naciji upravnoga govora i unutarnjega monologa, grafostilemima, stilogramatemima,
aforistiCkim univerzalizacijama, slobodnom neupravnom govoru kao prozodijskoj
kategoriji, ritmizacijskim postupcima, stilistickim aloglotizmima), njegovu prinosu
kristologiji, njegovu djelu u nastavi i u prijevodima i dr.; o Andricevoj stilematici i
tipologiji stilsko-kompozicijskih konstanti sa spoznajnom vrijednosc¢u i o jezi¢no-
-stilskim postupcima kao izrazajnim vrjednotama na primjeru njegova romana Na
Drini ¢uprija, o Andric¢evu tekstu Aska i vuk, koji je zanrovski vrlo tesko odrediti,
a Pranji¢ ga vidi viSelikim: bajkovitim, basnovitim, kronikalnim i esejisti¢nim, o
Andric¢u u prijevodima.

Pisao je takoder o jezi¢nim mikrostrukturama u pjesnistvu A. B. Simiéa, o orto-
epiji Kovaciceve Jame, Nazorovu biljezenju naglaska, o proslosti i predanju u djelu
Maka Dizdara, o nijansiranosti Pravde Vladana Desnice, Marinkovi¢evoj noveli U
znaku vage, Branku Copic’u, Mesi Selimovicu, Ljudevitu Jonkeu, fra Grgi Marti¢u
i Julijanu Jelini¢u, recepciji Erazma Rotterdamskoga u Hrvatskoj i dr.”

Studijem i znanstvenim radom Pranji¢ se profilirao kao slavist specijaliziran za
juznoslavenske knjizevnosti. Posebno ga zanimaju one sa Stokavskom dijalektalnom
jezgrom, kojoj je i sam bastinikom u njezinu kanonskom obliku kakav su normirali
Karadzi¢, Danici¢ i MaretiC. Nije sklon prihvatiti njegovo ,,pogradanjenje®, dapace
dosljednim je ¢uvarom njegova ,,seoskoga‘ prozodijskoga oblika jer da on nudi vise
prozodijski razlikih obli¢nica, pa ustrajava na njem i ispravlja one koji ga ne slijede.
Lijepo ga je Cuti i Citati, ali tu se otvara pitanje $to je s ostalim dvama narjecjima
koja participiraju u gradnji hrvatskoga standardnoga jezika i je 1i moguce, primje-

5 Stjepan Babi¢ 1963. u skolskom leksikonu Jezik (Privreda, Zagreb) op$irno govori o stilovima
knjizevnoga jezika (str. 113. — 114.) i stilistickoj normi (str. 71. — 72.).

¢ U zagrebackom ¢asopisu Pogledi i iskustva u reformi Skolstva, br. 1.

7 Bibliografiju do 2002. izradila Marina Protrka (Vazno je imati smisla, zbornik, Zagreb, 2002., str.
17.-27)
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rice, da je Ivan Goran Kovaci¢ u svojoj Jami uspio tako savrseno istjerati mekocu
lukovdolske kajkavske intonacije i ritma iz svakoga stiha prvoga pjevanja, kako
nam to sugerira Pranjic.

Njegova su Citanja ponekad vrjednija od predloska kojim se nadahnuo, primjerice
kad interpretira Krlezinu Pjesmu mrtvom Covjeku. Nacelno, kad je rije¢ o Krlezi,
velika je Steta Sto taj veliki pisac nije dobio kriti¢ko izdanje svojih djela, a dobio je
enciklopediju. Tada bi naime bilo puno lakse upustiti se u pothvat koji je Pranji¢
oznacio kao nuznost, dug i obvezu, posebice stoga sto su Krlezini tekstovi, kako je
poznato, bili podvrgnuti lektorsko-uredivackom peru Andelka Malinara.

Kritika je ponekad sklona proglasiti krunemima i one oblike koje je ponio iz svoga
materinskoga govora i po naravi ih unio i u svoj strukovni jezik kojemu je ideal,
kao i opemu jeziku, upravo izvorni, nepatvoreni narodni jezi¢ni genij, primjerice
razumjednemo, budnem, dadnem, dodadne. Vjerojatno su njegove strukovno zanim-
ljive 1 korisne, tvorenice tipa vremenskost, razlikost, ali i to ne mozemo tvrditi sa
sigurno$¢u jer nemamo dovoljan uvid u korpus, a nema razloga ne dopustiti da ih je i
koji drugi govornik hrvatskoga skovao negdje ako su mu trebale, isto kao i posljedak.

Pranji¢ je zivo sudjelovao u drustvenim zbivanjima, bio aktivan i politicki, otvo-
ren juznoslavenskomu zajednistvu kao stjecistu razumske i suradljive ,,uzajamnosti
raznolikih subjekata: etnickih, nacionalnih, kulturnih, civilizacijskih ...“? Otuda
i njegov angazman u Leksikografskom zavodu 1982. — 1990. u izradbi drugoga iz-
danja Enciklopedije Jugoslavije, kada je clanom Redakcije za zajednicke tekstove,
zaduZzen za izlucivanje leksikografskih margina u natuknicama slozene strukture,
te suautorom njezina Predgovora.

U jezi¢nim je previranjima u klju¢nim trenutcima uvijek zastupao hrvatske
interese 1 jezicnu emancipaciju. Nakon objave Deklaracije o nazivu i polozaju hr-
vatskoga knjizevnoga jezika i hajke na njezine tvorce i potpisnike u lipnju 1968.
sudjeluje (uz Milana Mogusa i Zdravka Malica) u radu Sekcije za medurepublicku
suradnju i medunacionalne odnose Savezne konferencije SSRNJ. Zauzima se za
dosljednu primjenu ustavnoga nacela o ravnopravnosti jezika i pisama, temeljem
svakoga naroda na samoopredjeljenje. Isti¢e da s politiCko-pravno-ustavnoga sta-
jalista varijanta mora imati status jezika te govori o Cetirima sluzbenim jezicima
u Jugoslaviji: makedonskom, slovenskom srpskohrvatskom i hrvatskosrpskom.’
Njegovo hrvatstvo nije bilo busaste naravi, prigusilo bi se kad bi svi hrvatovali, a
buknulo kad bi se lizale rane od stvarnih i duhovnih pendreka i tamnic¢kih mucila.
Godine 1985. kao ¢lan jezicne komisije pri Komitetu za prosvjetu SRH bio je protiv
Ustavne promjene imena jezika, a pritiske iz Beograda, napose onaj Pavla Ivica, koji
je nijekao postojanje hrvatskoga jezika, hrvatske knjizevnosti i hrvatskoga naroda

8 Jezikom i stilom kroza knjizevnost, str. 134.
? V. Jezik, 1968. — 1969., 1: 5.
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te se vratio Karadzi¢evoj retorici i ,,katolicima srpskohrvatskoga jezika®, ocijenio
neznanstvenim, a njihova autora neeti¢nim.!

Nije pisao brzo ni s lako¢om. Znao je danima i tjednima dotjerivati ve¢ gotove
tekstove, koje je uvijek ¢uo u izgovorenom obliku i zapravo pisao kao partituru (sam
je svirao violinu). [z njegove glazbenosti izvire i trajna zaokupljenost prozodijskim
odlikama hrvatskoga jezika, i to onima, kako je ovdje istaknuto, kanonskoga obli-
ka. Kruno je Pranji¢, uz Bulcsua Laszloa, bio medu nekolicinom takvih znalaca.
Mnoge je rijeci u svojim tekstovima naglasio; strukovna su poslastica parovi koji se
znacenjski razlikuju prozodijom, primjerice citanje ,,fizicki ¢in akusticke realizacije
teksta® i c¢itanje ,,Citanje s tumacenjem, obrazlaganjem, posredovanjem u trazenju
smislova®, primjerice citdanje poslanice apostola Pavla Efezanima.!! U struci se drzi
da bi njegovi primjeri krac¢enja dvoglasnickih slogova u istoj rijeci trebali u¢i u pra-
vopise, npr. N cijélost, L cjelosti.? S Odsjekom za fonetiku Filozofskoga fakulteta
u Zagrebu razvio je skladnu viSegodi$nju suradnju te predavao ortoepiku, ili, kako
bi Kruno rekao, pravozbor i bio ¢lan urednistva ¢asopisa Govor.

Za razvitak norma hrvatskoga standardnoga jezika i znanstvenih spoznaja o
njem vazni su i njegovi prinosi u ¢asopisu 15 dana, gdje je 1962. — 1964. u rubrici
Razgovori o jeziku pisao o nepotrebnim tudicama, pasivnim konstrukcijama, funk-
cionalnim stilovima hrvatskoga jezika, zargonizmima i dr.

Suradnju u ¢asopisu Jeziku zapoceo je kao mlad asistent ¢lankom Reizbor, po-
novan izbor ili preizbor? u rubrici Pitanja i odgovori (1957. — 1958., br. 5.), nastavio
specijalistickim temama o problemima proucavanja jezika i stila suvremenih pisaca
(1961.—1962., br. 3., 4.) i lingvostilistickom analizom suvremenih knjizevnih teksto-
va s ilustracijama (1962. — 1963, br. 1.). Kao suautor djela predstavio je s Emom Le-
skovar (takoder suatoricom)®® glavne odlike dvosveza¢noga Tecaja hrvatskosrpskog
jezika po Guberininoj globalno-strukturalnoj audio-vizualnoj metodi (1962. — 1963,
br. 4., 5)). Slijede potom Matoseve stilisticke leksicke varijante (1966. — 1967., br.
5.), rasprava o aktualnosti jezi¢nih odlika fra Grge Marti¢a (1972. — 1973., br. 2.),
prozodijska interpretacija Krlezine Pjesme mrtvomu covjeku (1982. — 1983, br. 5.).

Prevodio je s engleskoga, ruskoga (A. P. Cehov, Humoreske i Kastanka, Zagreb,
1959.; L. N. Tolstoj, Ana Karenjina, Zagreb, 1961. — 2010., ukupno 11 izdanja; G. J.
Baklanov, Pedalj zemlje, Zagreb, 1964.) i francuskoga (A. Finkelkraut, Poraz mis-
ljenja, Zagreb, 1992.; Andre Chouraqui, Deset zapovijedi danas: deset besjeda za
pomirenje Covjeka s ljudskos¢u, Zagreb, 2005., suprevoditeljica Jadranka Brngic).

S Aleksandrom Flakerom uredio je zbornike Hrvatska knjizevnost prema evrop-
skim knjizevnostima: od narodnog preporoda k nasim danima (Zagreb, 1970.) i

10 Danas, 1985., 12. XI.: 47.; 10. X1IL.: 44.

11 Jezikom i stilom kroza knjizevnost, str. 169.

12 J. Sili¢: Neke znacajke jezika i stila Krunoslava Pranji¢a, Knjizevna republika, 2011., 10. — 11.: 7.
13 Treéi je suautor u prvom svesku Ljudevit Jonke, a u drugom, uz Pranji¢a, Ivo Skarié.
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Hrvatska knjizevnost u europskom kontekstu (Zagreb, 1978), koji je objavljen 1980.
i na engleskom jeziku, te dva sveska Croatice (Zagreb, 1972., sv. 3.; Zagreb, 1976.,
sv. 7.—8.).

U suautorskoj knjizi Uvod u knjizevnost: teorija, metodologija (Zagreb, 1983.;
urednici Zdenko Skreb i Ante Stamag) autor je poglavlja Stil i stilistika, a u drugom
svesku Krlezijane (Leksikografski zavod, Zagreb, 1999.) potpisuje natuknicu Stil.

Za znanstveni rad i knjigu eseja O Krlezinu stilu & koje o ¢emu jos (Zagreb,
ArTresor, 2002.) primio je 2002. Nagradu Antun Gustav Mato§ Matice hrvatske.

Posvecen mu je zbornik Vazno je imati stila (Disput, Zagreb, 2002.; ur. KreSimir
Bagi¢) i podjeljak u casopisu Knjizevna republika (2011., 10. — 11.; ur. Jasna Basi¢
i Velimir Viskovi¢).

NataSa Basié

TVORBA NAZIVA KARAKTERISTICNIH TEMPERATURA

Igor Cati¢

eposredan je povod za razradbu ove teme' tekst objavljen u dnevnim no-
N vinama. Sacuvani izrezak potjece iz 2012. Naslov ¢lanka bio je Norveski
arheolozi pronasli vunenu kosulju stariju od 1 700 godina, s nadnaslovom
Otapanje leda. Nadnaslov mi nije bio sukladan s naslovom. Zasto?

Voda ima tri karakteristicna fizicka (agregatna) stanja. Osnovno je stanje vode
kapljevito (e. liquid). Zagrijavanjem iznad karakteristi¢ne temperature prijelaza iz
kapljevitog stanja u plinovito, vreliSta, nastaje vodena para (plin). Hladenjem voda
prelazi u ¢vrsto stanje, ¢vrstinu. Ta se karakteristicna temperatura naziva lediste.
Sto se dogada s kockom leda ako se pri sobnoj temperaturi ubaci u ¢au s nekom
kapljevinom poput vode ili viskija? Voda je snazno polarno otapalo i led se otapa.
Za otapanje leda potrebna je takoder neka karakteristicna temperatura, temperatura
otapanja. Hrvatski kao sintetski jezik omogucuje takve karakteristicne temperature
izraziti s pomocu jedne rijeci, poput talista, plamista, stiniSta itd.

Podrudje polimerstva svojom specificnoscu zahtijeva odredivanje preciznih
hrvatskih jednorje¢nih naziva za veci broj temperatura prijelaza iz jednoga u drugo
fizicko stanje. Jedan se naziv, stakliste, udomacio, prihvatila ga je zainteresirana
javnost.

! Prosireni tekst istoimenog predavanja na skupu Od teorije do prakse u jeziku struke, Udruga
nastavnika jezika struke na visokoskolskim ustanovama, Zagreb, 21. veljace 2015.
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