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U POVODU OBJAVE HRVATSKOGA PRAVOPISA
INSTITUTA ZA HRVATSKI JEZIK I JEZIKOSLOVLJE

Krpez kuéu drzi

NataSa Basié

prethodnim je poglavljima na temelju ponudenih rjesenja u Hrvatskom pra-
U vopisu propitano nekoliko strukovnih tema: odredenje izgovorne osnovice
standardnoga hrvatskoga jezika, polozaj dvoglasnika /ie/ u fonoloskom
sustavu, odnos fonoloskoga i morfo(no)loskoga nacela te sastavljeno i rastavljeno
(nesastavljeno) pisanje kao tvorbeni i pravopisni problem. Pokazalo se da ni jedna
od njih nije pravopisno obradena na zadovoljavajuci nacin, jer autori nisu uspjeli
proniknuti u hrvatski jezi¢ni sustav i njegova pravila, pa onda ni izvesti iz njega
prikladna logi¢na pravopisna rjesenja, nego su primjere arbitrarno hijerarhizirali
pa se moraju uciti napamet.

Dakle, nisu uspjeli napisati nov, moderan, sveobuhvatan i svevremenski pravopis,
a srusili su mnogo dobroga sto je posljednjih godina napravljeno u normiranju hrvat-
skoga jezika i pravopisa. Uvodeci u struku pojam pomirbenoga pravopisa, oduzeli
su joj znanstvenost i ponovno vratili na pocetak pitanja koja su ve¢ bila rijeSena i
razjasnjena u zakljuccima Vije¢a za normu hrvatskoga standardnoga jezika. Dvo-
strukosti koje je Vijece ostavilo u pisanju rijeci s 7je- skupinom jatovskoga podrijetla
i odnosnih pridjeva izvedenih od stranih imena, naravnim bi se samorazvitkom
ukinule u prilog jezi¢no (pravopisno) razlikovnijega ¢lana.

Institutovi pravopisci ne vide na zalost nedostatke svoje knjige i neprimjerenost
svojih postupaka. Ogluhu istaknutih institucija i pojedinaca na javnu raspravu o
radnoj inacici tumace njihovim pristajanjem uz institutski pravopis (Qui tacet con-
sentire videtur). Razred za filoloske znanosti HAZU u svojoj izjavi od 23. travnja
2013.! nije se upustao u detaljnu ras¢lambu novoga pravopisa jednostavno stoga
Sto je posao od Cinjenice da pravopis ve¢ postoji i da izrada joS jednoga unosi novi
nemir i nestabilnost u jezi¢na pitanja. To institutovci ne prihvacaju. Po njima, mira
nema ve¢ 20 godina i jedino se moze posti¢i uvodenjem novoga pravopisa. Na insti-
tutskim stranicama objavljen je odgovor Akademiji Urednickoga vije¢a Hrvatskoga
pravopisa,’ iz kojega se moze saznati ponesto i 0 metodologiji rada na pravopisu i
onom §to nazivaju znanstvenim pristupom.

' http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/HAZU-Izrada-novog-pravopisa-unosi-nestabilnost-i-
nemir-u-jezicna-pitanja; http:/portal.connect.znanost.org/2013/05/pravopis-vec-imamo-%E2%
80%93-sve-drugo-je-nasilje/#comment-66867

2 http://ihjj.hr/novost/izjava-urednickoga-vijeca-i-autora-hrvatskoga-pravopisa/42/
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Do novoga pravopisa do¢i ¢e se dakle is¢itavanjem svih postoje¢ih te podvr-
gavanjem njihovih nacela i rjeSenja znanstvenim ras¢lambama. Javnost ne zna o
kakvim je ras¢lambama to¢no rijec jer nisu objavljene, ali se na temelju ve¢ tiskanih
znanstvenih radova institutskih jezikoslovaca iz Odjela za standardologiju (Lana
Hudecek, Milica Mihaljevi¢) moze pretpostaviti da je rije¢ o tabli¢nim popisima s
naznakom izvora i sadrzZaja promatranoga predmeta. Kao primjer takve raSclambe
moze posluziti i doktorski rad Ermine Ramadanovic¢ o sastavljenom i nesastavljenom
pisanju. U taj je rad uloZen golem napor, ali su rezultati dvojbeni, ¢ega je svjesna i
sama autorica. Ona je popisom dijela primjera (samo odredenih vrsta rijeci) iz svih
pravopisa i iz vrlo ogranicena korpusa obavila zapravo tek predradnje za znanstveno
istrazivanje. Vece bi rezultate bila postigla da je istrazivala korpus u kojem nisu
provedene norme koje su nalagali sudobni pravopisi te da je utvrdila koje su to vrste
tekstova i zaSto se norme nisu provodile. 1z toga se primjera moze zakljuéiti da put
koji je IHJJ odabrao za utvrdivanje norma nije bio dobar i da nije mogao dati valjane
rezultate jer sim popis s pridruzenim izvorima ne znaci nista: ima li ¢ega 15 ili 55
ne govori nista o jezi¢noj vrijednosti ili valjanosti toga 15 1 55.

Urednicko vijece Instituta govori o ,,jazu izmedu sluzbenih i nesluzbenih pravo-
pisa“ i navodi posve nevazne razlike medu njima, koje nisu strukovne naravi nego
plod visegodisnjega medijskoga napuhavanja. Ono ne postavlja klju¢na pitanja: tko
je, zasto 1 na koji nacin proizvodio ,,nesluzbene* pravopise i stavljao ih u optjecaj
u hrvatske skole. Ne odgovara ni na pitanje, kad ve¢ spominje te primjere, jesu li
zadaci 1 zadatci, strelica 1 strjelica, necu 1 ne ¢u zaista strukovno nerjesivi pa i In-
stitut u dijelu svojih rjesenja takoder pribjegava dvostrukostima ili su dvostrukosti
motivirane drugim razlozima od onih koji su u pravopisu navedeni? Sto zna&i izjava
Urednickoga vije¢a na kraju odgovora HAZU (ponovljena poslije i u izjavi Matici
hrvatskoj) kako je ,,zadaca Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje da u okviru
svoje drustvene odgovornosti javnosti ponudi pravopisni tekst koji je neautorski,
uvijek mrezno dostupan, besplatan i, prvi put u povijesti hrvatskoga pravopisanja,
otvoren za javnu raspravu®, kad svi znamo da je pravopis autorski, kosta 89,90 kuna
(na mojem primjerku otisnuta je cijena 110 kuna).

O okolnostima 1 uspjesnosti izradbe Institutova Hrvatskoga pravopisa oglasila
se 7. svibnja. 2013. i Matica hrvatska, koja je nakladnik jednoga od cetiriju novijih
pravopisa, kojim se Institut u izradbi svoga sluzio, pa je, razumljivo, zainteresirana
za raspravu. Radnu je inacicu institutskoga pravopisa ocijenila djelom ,,znatno is-
pod razine bilo kojeg od postoje¢ih pravopisnih priru¢nika®?® upozorila na nacelnu

3 http://www.matica.hr/vijenac/501/Izjava%20Matice%20hrvatske%200%20hrvatskome%20pra-
vopisu%?20/; http://portal.connect.znanost.org/2013/05/pravopis-vec-imamo-%E2%80%93-sve-
drugo-je-nasilje/#comment-66824.
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opasnost vezivanja znanstvenih projekata uz aktualnu politicku vlast te ocijenila
da bi javnoj prosudbi trebalo podvrgnuti sve postoje¢e pravopise i raspravljati o
cjelovitom sadrzaju, a ne o nekoliko nevaznih rubnih pitanja. Za razliku od insti-
tutovaca, Matica drZi da je hrvatska pravopisna norma stabilna i usuglasena, da joj
ne smeta postojanje vise pravopisa, dapace da treba poticati gradane da pisu nove.
Obvezujuci pravopisni prirucnik prikladan je samo u $koli i mozebitno drzavnoj
upravi, a nikako u cijeloj hrvatskoj jezicnoj kulturi.

Urednistvo i autori Institutova Hrvatskoga pravopisa odbacili su klju¢ne MatiCine
primjedbe.* Ponavljaju da je Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslov-
lje ,,nastajao i nastaje na znanstvenoistrazivackim nacelima®, da su njegova rjesenja
»rezultat istrazivackoga rada, suradnickih rasprava i provjera njihove potvrdenosti
uuporabi‘. Nakon tolikih upornih ponavljanja vjerojatno o¢ekuju da se povjerovalo
kako su sva rjesenja potvrdena u uporabi. Ipak pitamo, da bismo lekciju utvrdili,
kako onda razjasniti otpor oblicima Camusja, Camusjev u javnoj raspravi? Gdje su
oni potvrdeni, kolika je njihova ¢estotnost?

Predsjednistvo Matice hrvatske smatra kako je ,,apsurdno da ve¢ nekoliko tjedana
javnost radi na popravljanju radne inacice pravopisa®, a institutovci ocjenjuju da je
,»hvale vrijedno da su autori inacice za javnu raspravu zainteresirani za misljenje
drugih stru¢njaka i hrvatske javnosti“. Oni ne razmisljaju kako se moglo dogoditi
da se nakon tolikih ,,znanstvenih istrazivanja“ pojavi radna inacica u takvom obliku
i s tolikim brojem raznorodnih propusta i kolika je Steta nanesena ugledu Instituta.

Polemika se razvila i na portalu Connect.org, u koju se ukljucio i ravnatelj Jozié.
Najostrije kritike uputio mu je 13. svibnja 2013. Petar Radel;:

»Sva je tragedija inace plemenitoga pothvata u koji ste se upustili §to ste dopustili da Vam
uzde u tome preuzme politika ili da Vi postanete njezina igracka. Potpuno se slazem s
Vama da je Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje pozvan i duzan pomo¢i u rjesavanju
pitanja jezika i pravopisa. Ne slazem se da smije i moze to Ciniti u sluzbi dnevne politike,
politickoga hira jednoga ministra, argumentom sile i nametanja, umjesto argumentirano,
razloznos$¢u dokaza, dosljednim provodenjem pravila (a ne uvodenjem toliko iznimaka
da je pravilo na kraju nepamtljivo), uzimanjem u obzir uc¢estalosti pojedinih pojavnih
oblika, a ne njihovim ignoriranjem, gradenjem na hrvatskoj tradiciji od Bartola Kasica
do danas, a ne poglavitim oslanjanjem samo na jednu $kolu i jedan ili dva dogovora ili
‘dogovora’. IHJJ ne moze biti sredisnje mjesto za donosenje jedinstvenoga pravopisa ako
odbija razlozan razgovor, ako bjezi od argumentirane polemike, ako odbacuje dobrona-
mjerne opaske i vrhunske stru¢njake koji itekako imaju $to rec¢i.’

4 http:/ihjj.hr/novost/urednistvo-i-autori-hrvatskoga-pravopisa-u-povodu-izjave-predsjednistva-
matice-hrvatske-od-7-svibnja-2013/44/

5 http://portal.connect.znanost.org/2013/05/pravopis-vec-imamo-%E2%80%93-sve-drugo-je-
nasilje/#comment-66779.
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Poneseni laskom ministra Jovanoviéa, koji na predstavljanju tiskanoga izdanja
u Muzeju Mimari 16. prosinca 2013. izjavljuje kako je rije¢, ni manje-ni vise, nego
,,0 remek-djelu”,’ stavljaju struku u drugi plan i zbrajaju prodane primjerke. Naime,
ravnatelj Instituta Zeljko Jozi¢ ,,pohvalio se da je pravopis bio najprodavanija knjiga
na Interliberu, ali i na pulskom sajmu knjiga®’ Vijest je nedvojbeno vrijedna hvale,
ali proturjec¢i svemu $to je do tada bilo re¢eno o besplatnosti novoga pravopisa.

Kada je najavljivao projekt u razgovoru za Jutarnji list 28. lipnja 2012., Jozi¢ je
jasno i nedvosmisleno rekao:

,Nasa je zamisao napisati besplatan pravopis koji ¢e biti neautorski (autorstvo ée biti
institutsko) 1 bit ¢e javno dostupan na internetu. (...) Vjerujem da su se svi dosadasnji
pravopisci vodili idejom da rijese pravopisne nedoumice koje su uvijek bile prisutne i
da se nisu vodili financijskom isplativos$¢u toga rada. Ista je stvar i s nama. Zarada nas

ne zanima“?

Godinu dana kasnije, nakon objavljivanja radne inac¢ice mreznoga izdanja u travnju
i javno izreCenih ostrih kritika u raspravi, Jozi¢ se nije dao smesti. Ve¢ pocetkom
lipnja 2013. zbrzana je kona¢na inacica mreznoga izdanja, uz koju je ministar Jova-
novic¢ stao na nevideno, osudio kriti¢are i prozvao pravopisne profitere:

,»Svi ti dezurni kriticari imali su vremena godinama da rijeSe dvojbe koje smo imali. Nisu
to ucinili, a re¢i ¢u vam i zasto. Zato §to je u pozadini svih interesa i dvojbi s pravopisom
bio profit koji se ostvarivao tiskanjem razli¢itih pravopisa, Sto sada viSe nije moguce
jer je Institut ovaj posao obavio na nac¢in da je pravopis dostupan svima pod jednakim
uvjetima i bez ijedne kune troska“’®

U podnaslovu pak spomenutoga intervjua Jutarnjemu listu novinar Tomislav Cadez
sazeo je u polunavodnicima kljuéne Jozic¢eve misli: ‘Od Cetiri stara napravit ¢emo
novi jedinstveni pravopis. Bit ¢e na internetu i potpuno besp[l]atan, a na njemu prvi
put nitko nece zaraditi ni kunu’."® U slijedu onoga $to se poslije dogadalo i kako je
najposlije zavrsilo, vidi se da je opet rijeC o zgrtanju kuna, koje su se ovaj put nasle
u dzepovima institutovaca. Pitanje je samo o kolikim je iznosima rije¢ i koliko je
to prikladno s obzirom na ¢injenicu da je noveem poreznih obveznika u iznosu od
200 tisu¢a kuna MZOS sufinancirao tiskanje Hrvatskoga pravopisa.'! Javnost ima

¢ http://www.vecernji.hr/knjige/novi-rjecnik-ima-35000-rijeci-dvostruko-vise-od-drugih-909627.

7 http://www.vecernji.hr/knjige/novi-rjecnik-ima-35000-rijeci-dvostruko-vise-od-drugih-909627.

8 http:/www.jutarnji.hr/institut-za-jezik-krece-u-rjesavanje-20-godisnjeg-kaosa--pocinjemo-raditi-

novi-pravopis-/1037732/.

° http://www.index.hr/vijesti/clanak/napokon-gotov-novi-pravopis-jovanovic-porucio-u-skolama-

ce-biti-obvezno-necu-a-ne-ne-cu/681654.aspx.

10 http://www.jutarnji.hr/institut-za-jezik-krece-u-rjesavanje-20-godisnjeg-kaosa--pocinjemo-raditi-
novi-pravopis-/1037732/.

' http://public.mzos.hr/Default.aspx?art=12627; http://public.mzos.hr/fgs.axd?id=20478.
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pravo dobiti odgovore na ta pitanja i ona ne mogu biti proglasena poslovnom tajnom:
kad se trosi novac iz drzavnoga proracuna, poslovnih tajnd nema, iako je ravnatelj
Instituta — javnoga instituta — poslovnom tajnom proglasio zapisnike Znanstvenoga
vijeca Instituta.'

tavanjem starih pravopisa dolazi do novoga, znanstvenoga, jedinstvenoga i posljed-
njega hrvatskoga pravopisa. To posljednjega (istaknula N. B.) stoga $to ¢e Institutov
pravopis biti, kako tvrdi njegov glavni urednik Jozi¢, tako dobro napisan i znanstveno
utemeljen da ,,Ce pravopisno pitanje u hrvatskome jeziku ostati tek jedna u nizu prica
iz povijesnoga razvoja hrvatskoga jezika®. Tako taj pravopis, sastavljen od starih u
novoj vrijednosti, uvodi Jozi¢a u vjecnost i potvrduje kako krpez ne mora biti samo
trpez nego i siguran izvor prihoda.

Struka bi i porabnici bili na veliku gubitku kad bi se zaista dogodilo da bilo koji
pravopis na svijetu o kojem se trenutno govori, pa i ovaj institutski, bude posljednji.
Doduse, ministar je Jovanovi¢ pokrenuo cijeli mehanizam da se to zbude — pa je na
Jozic¢ev zahtjev 31. srpnja 2013. potpisao preporuku Hrvatskomu pravopisu i isto-
dobno, posve protupravno, ¢ak ne u izrjeci toga akta, nego u njegovu obrazlozenju,
proglasio da njegovim donosSenjem ,,prestaje vaziti preporuka Ministarstva znano-
sti, obrazovanja i sporta za uporabu Hrvatskoga skolskog pravopisa u osnovnim i
srednjim Skolama“."® Preporuka nema bas nikakvu pravnu osnovu, jednostavno se
ne poziva ni na koji postupkovni ni materijalni zakon na osnovi ¢ega bi ministar
imao ovlast preporuciti adresatima preporuke da ga poslusaju. Dapace, rijeC je o
privatnom dopisu ministra Jovanovi¢a ravnatelju Jozi¢u. Dopis ¢ak nije urudzbiran
kao upravni akt (nema UP u klasi), a klasa ,,620-01* oznacava ,,8kolstvo opceni-
to“.* Preporuka je dana u obliku ministrova pisma pravnoj osobi koja nema javne
ovlasti. Nije upucena ni dostavljena svim ocekivanim primjeniteljima (Skolama,
Skolskim djelatnicima, nakladnicima i stvarateljima $kolskih u¢ila). Nije objavljena
u sluzbenom listu, nije stupila na snagu, ne proizvodi pravne posljedice i nije ,,na
snazi. Njome nisu obuhvaceni fakulteti, drzavna uprava, zakonodavstvo i drzavna
i javna vlast. Sve to potice pitanje o krugu adresata, obveznika mozebitne primjene
Preporuke. Ministarstvo uprave Republike Hrvatske o toj se preporuci i njezinim

12 RjeSenje THJJ-a od 17. lipnja 2013., tocka 4: http://www.scribd.com/doc/148716091/; http://
portal.connect.znanost.org/2013/05/pravopis-vec-imamo-%E2%80%93-sve-drugo-je-
nasilje/#comment-67513.

13 http://portal.connect.znanost.org/2013/05/pravopis-vec-imamo-%E2%80%93-sve-drugo-je-
nasilje/#comment-68048; http:/www.scribd.com/doc/157256141/; http:/public.mzos.hr/fgs.
axd?id=20543; http://ihjj.hr/uploads/content/Preporuka pravopis.pdf.

14 Clanak 3. Pravilnika o jedinstvenim klasifikacijskim oznakama i broj¢anim oznaka stvaralaca i
primalaca akata (Narodne novine, br. 38/88).
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pravnim ucincima 9. prosinca 2013. ocitovalo ovako: ,,Hrvatski pravopis Instituta
za hrvatski jezik i jezikoslovlje nije obvezujuci pravni akt®.'?

Preporuka uopce nije pogodna za rjeSavanje pravopisnih poteskoca jer je to
vrsta pravne isprave koja sama po sebi nije jednoznacna; njezina obvezatnost nije
ujednaceno utvrdena. Naime, u pravnoj teoriji ne postoji suglasnost je li to propis ili
nije, obvezuje 1i' ili ne obvezuje.”” Ministar Jovanovi¢ je 23. svibnja 2013. to¢kom
2.5.2. Udzbenickoga standarda (Narodne novine, br. 65/13) propisao da ¢e ,,odlu-
kom odrediti pravopis koji se koristi u skolskim ustanovama i u skladu s kojim su
pisani udzbenici®, a zatim je 31. srpnja 2013. donio ,,preporuku* ne pozivajuci se
na bilo kakvu zakonsku osnovu. Nije donio ,,odluku® radi provedbe Udzbenickoga
standarda i preporukom, koja je ostala privatni dopis, samo je ,,preporucio”, a nije
,»odlucio* koji se pravopis ,,odreduje* za uporabu u skolama.

Prije toga, ministar je uinio i najprjeporniji korak, koji je postao predmetom
viSe sudskih sporova: prije objave konac¢ne inacice pravopisa, ukljucujuci i rjecnik,
nalozio je nakladnicima da u k. god. 2013. — 2014. moraju uskladiti Skolske knjige
i prirucnike s Hrvatskim pravopisom [HJJ-a. Ustavni sud Republike Hrvatske obu-
stavio je primjenu toga naloga, a Upravni sud u Zagrebu proglasio ga je nistavim.

15 https://infodok.sabor.hr/GetAlternativeDocument.aspx?ent_id=15590, str. 179 PDF-a (obroj¢ena
kao str. 117).

16 U prilog obvezatnosti preporuke govori dio njezinih znaéenja, da je ona: navodenje pozeljnim ili
probita¢nim (dakle je napucujuéa, instruktivna); omeksani izri¢aj za nalog i umjereni izraz za za-
povijed (dakle je prisiljavajuca, kogentna); ono §to se daje kao savjet, suglasnost, pristanak (dakle
je autoritativna); Sto se nudi kao vodic za djelovanje, ponasanje (dakle je konkretna); predstavljanje
koga/Cega kao dostojna povjerenja, prihvaéanja, koriStenja; prikazivanje prikladnim; sluzbena
obavijest, posebno ona koja se odnose na poslovni dogovor. Prema usporednom pravu, oni kojima
jenamijenjena, ,,moraju uzeti u obzir* i prema potrebi ,,djelovati u skladu s preporukama Agencije
za sigurnost zeljeznickog prometa (¢lanak 118. stavak 3. Zakona o sigurnosti i interoperabilnosti
zeljeznickoga sustava — Narodne novine, br. 82/13); razna tijela prilikom predlaganja i utvrdiva-
nja kvota za upis ucenika i studenata ,,uzimaju u obzir* preporuke za obrazovnu upisnu politiku
Hrvatskoga zavoda za zaposljavanje (¢l. 3. Uredbe o pracenju, analizi i predvidanju potreba trzista
rada za pojedinim zvanjima te izradi i uzimanju u obzir preporuka za obrazovnu upisnu politiku —
Narodne novine, br. 93/10); Hrvatska agencija za postu i elektronicke komunikacije ,,ée u najvecoj
mjeri voditi racuna“ o preporukama Europske komisije, a u slucaju da ih odluci ne primjenjivati,
,»obvezna je izvijestiti i navesti razloge za takvu odluku® (¢l. 5. st. 6. 1 7. Zakona o elektronickim
komunikacijama — Narodne novine, br. 73/08).

U prilog neobvezatnosti preporuke kao instituta govori dio znacenja same te rijeci, da je ona: ¢in
preporucivanja, pohvala, privlaéno spominjanje, isprava kojom se preporucuje osoba ili stvar,
izlaganje, tumacenje ili razlaganje u korist osobe ili stvari, povoljna ocjena o svojstvima koga/Cega,
povoljno (pisano ili usmeno) misljenje, sve $to sluzi promicanju osobe ili stvari, odnosno sve §to
potice prihvacanje ili naklonost. U usporednom pravu istice se: ,,Preporuke i misljenja Europske
komisije nemaju obvezujucu snagu* (¢l. 288. st. 5. Ugovora o Europskoj uniji); ,,Preporuka [...]
ne smije za posljedicu imati obvezu koristenja“ (Cl. 29. st. 6. Zakona o udzbenicima za osnovnu i
srednju Skolu — Narodne novine, br. 27/10, 55/11 i 101/13).
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Potanje tumacenje cijeloga skandala i njegovu pravnu stranu javnosti je 29. svibnja
2013. priblizio Petar Radelj:

»Novi se udzbenici ne ce lektorirati prema Pravopisu Jovanovic-Jozic

Zbog trazenja da se na udzbenike primjenjuju pravila koja ¢e tek biti utvrdena, a ne ona
koja su na snazi; zbog uspostavljanja pravno obvezujucega postupka pozivanjem na budu-
¢e norme; zbog neostavljanja razumnoga roka nakladnicima za prilagodbu novonastalim
uvjetima poslovanja; zbog dovodenja autora, lektora, grafic¢ara, tiskara i nakladnika u
stanje posvemasne pravne nesigurnosti; zbog stavljanja nekih nakladnika u povoljniji
polozaj te zbog pokusaja oduzimanja pravne zastite proglasavanjem toga dokumenta
obi¢nom ,,obavijescu, Ustavni je sud rjesenjem U-I1IB-2560/2013 od 20. svibnja 2013.
(Narodne novine, br. 64/13) odgodio izvrsenje akta Ministarstva znanosti, obrazovanja
1 sporta nazvanog ‘Obavijest o roku za podnosenje zahtjeva za uvrstavanje udzbenika
i pripadajuc¢ih dopunskih nastavnih sredstava na Popis’ od 26. travnja 2013.," nalozio
Upravnomu sudu u Zagrebu da u roku od tri mjeseca odIuci o zakonitosti cijele te ,,oba-
vijesti, i odredio da se izvrSenje Ministrova akta odgada do daljnjega (,,do okonc¢anja
ustavnosudskog postupka“). Tako je sigurno da novi udzbenici do daljnjega ne ¢e biti
lektorirani prema Pravopisu dr. Zeljka Jovanovica i dr. Zeljka Joziéa.“"

Osporavanje su potaknuli nakladnici udzbenika, dio kojih je na Jozi¢-Jovanovi¢evo
nasilje odgovorio udruzenim snagama. Afera se pokusala zataSkati i prikazati kao
sukob staropravopisnih interesnih lobija. O protuzakonitom postupanju nije se govo-
rilo, jo§ manje o strukovnim nedostatcima u pravopisnim nacelima i pojedina¢nim
pogrjeskama u rjecniku, kojih ima dosta i bit ¢e problem ako se stanu pronositi
dalje. Na kraju je uskladbeni rok pomaknut na rujan. Zbog zelje da ipak ostvare
zaradu prodajom udzbenika, nakladnici su odustali od daljnjih pravnih koraka te su
lektorirali osnovnoskolska i srednjoskolska ucila prema Instituovu pravopisu. No,
samo Ministarstvo znanosti i obrazovanja koje je preporucilo Hrvatski pravopis jos
se nije pocelo pridrzavati njegove preporucene inacice.

Glavni je urednik Hrvatskoga pravopisa tesko primao kritike, pa i Sale o pravopisu
na slobodnim portalima. Komentirao je znanstveni rad i privatni zivot kriti¢ara, nad
¢ime su se kolege i ozbiljni polemicari snebivali. Takav je stil, nezabiljezen u nasoj
struci, prenio i u ¢asopis Matice hrvatske Kolo, vrijedajuci kolegu Artura Bagda-
sarova, na §to je reagiralo Uredni$tvo.? Institutu je time poc¢injena golema §teta.

18 http://www.scribd.com/doc/141103609/.

19 Opsirnije v.: http://portal.connect.znanost.org/2013/05/propala-%E2%80%9Eudzbenicka-reforma%
E2%80%9C-ministra-jovanovica/. Upravni sud u Zagrebu presudama broj UsI-1935/13-9 i UsI-
2023/13-5, obje od 11. srpnja 2013., proglasio je nistavima odluku i zahtjeve ministra Jovanovi¢a
od 26. travnja 2013. jer ,,nije moguce uskladivati sadrzaj teksta [udzbenika] s nepostoje¢im i ne-
poznatim standardima odnosno pravopisom®, pa je Ministarstvo osporenim aktom nakladnicima
udzbenika ,,na izvrSenje dalo nemoguc uvjet, iz kojega razloga se osporeni akt ukazuje u cijelosti
nistavim® (http:/www.scribd.com/doc/156771498/).

20V. polemiku u Kolu, 2013., 6; 2014, 2.

152



Jezik, 62., N. Basi¢, U povodu objave Hrvatskoga pravopisa Instituta za hrvatski jezik...

Prvotne hvale pravopisnomu projektu, koje su dolazile iz dnevnih novina i TV-
postaja bliskih aktualnoj vlasti, postupno su utihnule, pa je pravopis poceo svoj
naravni zivot. lako nisu prihvatili dio njegovih nacelnih rjesenja (zadatci, uradci),
mediji glavnoga urednika i autore nisu napadali ni proglasavali zadrtim desni¢arima,
kako su to znali ¢initi drugima, koji su u svojim izdanjima imali ista takva rjeSenja.

Zakljucak
U ¢lanku se raspravlja o izgovornoj osnovici standardnoga hrvatskoga jezika,
polozaju dvoglasnika /ie/ u fonoloskom sustavu, odnosu fonoloskoga i morfo(no)-
loskoga nacela u pravopisu, sastavljenom i rastavljenom (nesastavljenom) pisanju
kao tvorbenom i pravopisnom problemu te njihovu odrazu u nacelima i pravilima
Hrvatskoga pravopisa Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Utvrdeno je da je
hijerarhizacija pojedinih pravopisnih oblika izvedena arbitrarno, a pisanje dijela

sloZzenica nema potvrdu u hrvatskom korpusu.

Sazetak

Natasa Basi¢, LZ ,,Miroslav Krleza“
UDK 811.163.42°35, stru¢ni rad
primljen 21. veljace 2014., prihvacen za tisak 3. ozujka 2014.

On the Occasion of the Publication of the Croatian Orthography
by the Institute of Croatian Language and Linguistics

The article discusses the pronunciation basis of the standard Croatian language, the
position of the diphthong /ie/ in the phonological system, the relation between the phonolo-
gical and morpho(no)logical principles in orthography, the joined and separated (non-joined)
writing as formational and orthographical problem, and the reflection of all of the above
in the principles and regulations of the Croatian orthography by the Institute of Croatian
Language and Linguistics. It has been concluded that the hierarchization of particular ort-
hographic forms had been performed arbitrarily and that the writing of some compounds
has no confirmation in Croatian corpus.

153



