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OSVRT NA TEKST FONOLOSKO I
MORFO(NO)LOSKO NACELO U
PRAVOPISU NATASE BASIC

U povodu teksta U povodu objave

Hrvatskoga pravopisa Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje. Fo-

nolosko i morfo(no)losko u pravopisu Nata-
Se Basi¢, koji bi u mnogim tockama mogao
zbuniti 1 zavesti dobronamjernoga Citatelja
davanjem nepotpunih obavijesti, navodimo
nekoliko napomena redom pojavljivanja dije-
lova na koje se odnose u tekstu Natase Basi¢:

L.

Analizu fonoloskoga i morfo(no)losko-
ga u Hrvatskome pravopisu Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje autorica za-
pocinje citatom iz radova Lade Badurine
i Mihaele Matesi¢. U toj bi analizi svaka-
ko valjalo uzeti u obzir i rad Tomislava
Cuziéa Morfoloski aspekti pravopisne
norme, koji je dostupan na internetu na
Hrcku 1 koji se temelji na njegovu dok-
torskome radu Teorijsko-metodoloski
problemi hrvatske pravopisne norme,
obranjenu 2012. godine. U tome se radu
iscrpno analizira odnos fonoloskoga i
morfonoloskoga u svim suvremenim hr-
vatskim pravopisima.

Autorica navodi kako javna rasprava,
koja je provedena prije objave konac¢ne
inacice Hrvatskoga pravopisa IHJJ-a,
daje samo privid demokrati¢nosti. Na
primjeru odraza jata o kojemu autorica
govori u ¢lanku pokazat ¢emo u ovome
tekstu i kako su pojedine primjedbe iz
javne rasprave utjecale na oblikovanje
konacne inacice pravopisa. Takvih pri-
mjera ima jo§ mnogo.

Autorica navodi i da se u Pojmovniku
nalaze definicije fonoloskoga i morfono-
loskoga nacela, ali se ne navodi definicija
naziva glasovne promjene. To je stoga
$to su u Pojmovniku navedene samo de-
finicije osnovnih naziva koji se nalaze u
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pravopisnim pravilima. Smatrali smo da
nije potrebno definirati naziv glasovne
promjene jer se taj naziv ne nalazi ni u
jednome pravilu. U Pojmovniku su defi-
nirane pojedine glasovne promjene koje
se nalaze u pravilima. U internetskoj se
inacici Pravopisa na pojedine nazive u
Pojmovniku dolazi poveznicama s te-
meljnoga teksta pravila, tj. u Pojmovniku
se objasnjavaju samo oni nazivi koji se
upotrebljavaju u tekstu bez objasnjenja
ili konteksta iz kojega se moze zakljuciti
§to znade. Namjera autora Pravopisa nije
bila da se u Pojmovniku nalazi potpuna
obradba jezikoslovnoga nazivlja. Budu-
¢i da se naziv glasovne promjene nalazi
samo u Predgovoru i definiciji pojedinih
glasovnih promjena u Pojmovniku te je
ve¢ objasnjen unutar samih definicija
fonoloskoga i morfonoloskoga nacela,
nismo smatrali potrebnim uvrstiti ga u
Pojmovnik.

. Autori gramatike ¢esto su ujedno i auto-

ri pravopisa. To su bili i Stjepan Babic,
Milan Mogus, Sanda Ham i Josip Sili¢.
Ante Bicani¢ urednik je knjige Pregled
povijesti, gramatike i pravopisa hrvatsko-
ga jezika i suautor (s Mijom Loncari¢em)
knjige Priru¢nik za pravilno pisanje,
objavljene 2000. godine. Stoga je on zelio
napisati pravopisni dio, a nama je ponu-
dio pisanje gramatike. Posao je zapoceo
2010. godine. Svaki autor potpisao je svoj
dio, a knjiga je objavljena u ozujku 2013.,
dakle prije radne inacice Hrvatskoga pra-
vopisa, u koju Ante Bicani¢ nije imao (a
nije ni mogao imati) nikakav uvid. Jasno
je da se u gramatici nalazi mnogo vise
glasovnih promjena nego u pravopisu jer
se u gramatici nalaze sve glasovne pro-
mjene, a U pravopisu samo pravopisno
relevantne glasovne promjene.

. Pravilooc, hifposve je jasno izraceno i

u gramatici i u pravopisu. C, /i fbezvuc-
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ni su suglasnici. Ako se ispred njih nalazi
zvucni suglasnik, on prelazi u bezvuc¢ni
(osim u definiranim iznimkama koje su
navedene 1 u pravopisu i u gramatici).
Medutim, ¢, 4 i fnemaju svoj zvucni par-
njak (odnosno njihovi su zvucni parnjaci
u hrvatskome jeziku alofoni, a ne samo-
stalni fonemi), pa se nikad u pismu ne
zamjenjuju svojim zvuénim parnjakom.
Cinjenica je da ljudi ¢esto grijese u pi-
sanju rijeCi pothodnik, pothraniti itd.
Medutim, svi hrvatski pravopisi (pa i
najnovije izdanje Babi¢-Moguseva pra-
vopisa) imaju isto pravilo kao i Hrvatski
pravopis, tj. propisuju da se provodi jed-
nacenje po zvucnosti i u pismu. Jedino
se u Tutavcevu ikavskome korijenskom
pravopisu iz 1971. ne provodi jednacenje
po zvucnosti. Ljudi Cesto grijese i u pisa-
nju rijeci cevapcic, sendvic itd., pa to nije
razlog da se mijenja ustaljeno pravopisno
pravilo.

Primjeri kao ivanic¢gradski nalaze se u
Pravopisu (str. 14 u Pravilima i str. 249
u Pravopisnome rjeéniku).

Autorica prigovara autorima Pravopisa
S$to se nepostojani a ne nalazi u poseb-
nome poglavlju. Izradbi Hrvatskoga pra-
vopisa prethodila je iscrpna analiza svih
dosadasnjih hrvatskih pravopisa, pa na
ovaj prigovor mozemo odgovoriti da se
posebno poglavlje u kojemu se govori o
nepostojanome a nalazi samo u Kusarovu
pravopisu iz 1889.

Naravno da je autorima Pravopisa bilo
jasno da je samo instrumental na -ju
imenica na -ost pravopisno relevantan,
ali takvo bi navodenje samo toga in-
strumentala moglo korisnike navesti na
pogresan zakljuCak da je u hrvatskome
jeziku ispravan samo instrumental na -ju,
ane ionaj na-i. Po istome nacelu npr. uz
rije¢ snijeg navodimo mnozinu snjegovi
ili snijezi iako se mnozina snijezi u kojoj

10.

11.

12.

se ne mijenja odraz jata ne bi navodila
da ne postoji i oblik snjegovi u kojemu
dolazi do krac¢enja odraza jata.

Rije¢ Katar ima kratkosilazni naglasak
i nema duzinu. Takva rije¢ neovisno o
tome je li ime ili op¢a imenica i je li stra-
noga ili domacega podrijetla ima sustav-
no genitiv u kojemu dolazi do ispadanja
nepostojanoga a, dakle genitiv sustavno
glasi Katra. Imenice istoga morfolosko-
naglasnoga tipa su npr. Cipar, Dakar,
Dnjepar, Dnjestar, hektar, Kopar, metar,
Petar, Skadar, vjetar, Zadar.

Zamjena //o iskljucivo je gramaticko
pitanje, pa ga, iako ga neki suvremeni
pravopisi obraduju, mi svjesno nismo
obradivali. Primjeri kao misliocev i vi-
diocev nalaze se u pravopisnome rje¢niku
zbog ¢, a ne zbog zamjene /0.

Posebnu pozornost u svojemu osvrtu au-
torica posvecuje problemu dvoglasnika,
odnosno nenavodenju toga naziva u za-
vr$noj inacici pravopisa. To je izravan
utjecaj javne rasprave u kojoj su se je-
zikoslovci Blazenka Martinovié, Brani-
mir Belaj i Mate Kapovi¢ osvrnuli na taj
naziv (poruke 189, 181 i 132). Navodimo
tekst iz poruke Mate Kapovicéa u cijelosti:
LUmjesto dvoglasnik ie bi bilo priklad-
nije pisati odraz jata, jat ili, jednostav-
no, pisanje ije/je ili nesto tome sli¢no.
Naime, iako se u priru¢nicima u zadnje
vrijeme navodi da je tu rije¢ o diftongu
(kada je rije¢ o ije), u praksi malo koji
govornik hrvatskoga tu izgovara diftong.
Diftonski izgovor se doista moze naéi u
nekim dijalektima (npr. fakultativno u
Dubrovniku ili po sredi$njoj Bosni), ali
u samoj Hrvatskoj govornici tu velikom
vecinom izgovaraju obi¢no dugo je: (ako
imaju razlikovnu duljinu), ¢ija je jedina
razlika od odraza kratkog jata u tome $to
se tu pocetno j u biranu jeziku ne spaja s
prethodnim /ili nu/i#. No to taj glas ni-
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13.

posto ne ¢ini diftongom (to se lako moze
ustanoviti usporedujuci izgovor $tok. ije
s pravim diftongom ie koji nalazimo u
nekim naS§im dijalektima, npr. u kajk. svi-
et 1 sl. u nekim govorima, i u $tok/Cak.
dijalektalno mieso 1 sl. u nekim govori-
ma). Jos§ je veca greska pisati da je rije¢ o
pisanju dvoglasnika kada se radi o je tj. o
kratkom odrazu jata. Naime, kratko je se
ne izgovara kao diftong cak ni u najzabi-
tijim dijalektima, a kamoli u standardnoj
praksi. To sve, dakako, i nisu pitanja za
pravopis, no drzim da bi ipak u pravopisu
bolje bilo uzeti neutralan naziv koji se
ne izjasnjavao o fonoloskoj vrijednosti
doti¢noga slijeda. Naziv dvoglasnik za ije
je u najmanju ruku sporan (jer je takav
izgovor svakako manjinski, a zapravo i
lokalan), a za je je i potpuno netocan.”
Suoc€eni s tim primjedbama te s ¢inje-
nicom da je pravopis priru¢nik namije-
njen najSiremu krugu korisnika (a ta je
¢injenica i u nekim drugim slu¢ajevima
utjecala na na$§ odabir naziva u Pravo-
pisu) zakljucili smo da je jednostavnije
i korisnicima primjerenije izbjegavanje
naziva dvoglasnik ie. Na brojnim struc-
nim vije¢ima nastavnika i profesora hr-
vatskoga jezika na kojima smo govorili
o tome rjesenju, nastavnici su smatrali
da je rjesenje koje se nalazi u konacnoj
inacici jednostavnije i uenicima primje-
renije.

Cinjenica da odraz jata (ije/je) nije i ne
moze biti glasovna promjena nije prvi put
iznesena u Pregledu povijesti, gramatike
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i pravopisa hrvatskoga jezika, nego na
skupu odrzanome u HAZU 2005. (u re-
feratu Lane Hudecek, Milice Mihaljevic¢
i Domagoja Vidovic¢a Sinonimni parovi
inizovi u temeljnome jezikoslovnom na-
zivlju; taj je rad recenziran i objavljen u
Casopisu Filologija 2006. godine). Nitko
nikada nije to kritizirao i tako se nalazi
iu vecini Skolskih udzbenika.

.Posve je neprimjereno spominjanje

obradbe fonologije u Hrvatskome jezi¢-
nom savjetniku iz 1999. godine kao do-
kaz da znanstvenici Instituta za hrvatski
jezik ijezikoslovlje imaju razli¢ite stavo-
ve. Autorica je fonologije u Hrvatskome
jezicnom savjetniku Vesna Zecevi¢ (Sto
je vidljivo iz njegova predgovora), koja
nije dio autorskoga tima Hrvatskoga
pravopisa i ve¢ dugo ne radi u Institu-
tu. Osim toga, normalno je da suse u 14
godina, koliko je proslo od objave Hr-
vatskoga jezi¢nog savjetnika do objave
Hrvatskoga pravopisa IHJJ-a ipak neki
stavovi promijenili.

Ne zele¢i ulaziti u polemiku napominje-
mo (uz posljednju nasu tocku) da se uz
mnoge druge Cinjenice u ¢lanku o kojemu
je rije¢ preSucuje i €injenica da su se i
razlicita pravopisna izdanja istih autora
i u proslosti mijenjala. To je naravno po-
znato autorici ¢lanka u kojemu se Cinje-
nice pazljivo probiru i izokrec¢u kako bi
dokazale njezine teze.

Lana Hudecek i Milica Mihaljevi¢



