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slovenskim mjestima bio kao na nekom prisilnom radu. Jednom je radio na nekoj
zeljeznickoj stanici i, koriste¢i nepaznju strazara, uskocio je u jedan teretni vlak
i dovezao se do Zagreba. U Zagrebu na Glavnom kolodvoru bio je neko vrijeme
zadrzan, jer nije imao nikakve propusnice, koje su u to vrijeme bile obvezne. Ko-
nacno je ipak stigao do Vlaske 38, k salezijancima. Bilo je nakon toga i saslusavanja
1 pritvaranja, ali ostala je, kako nas narod kaze, ziva glava.

Budu¢i da smo nas dvojica, Stjepan i ja, proveli zajedno dio ovdje opisanoga — i
Miholjac, i Dios, i partizane i Zagreb, zamolio sam Stjepana, buduci da je on i odli-
¢an pisac, neka opise svoj i odvise trnovit put do kona¢nog uspjeha. Poslusao me je
iureviji Maruli¢, pod naslovom ,,Na Bozjim putovima®, u godinama 1995. — 2000.,
u 28 nastavaka, opisao je svoj trnoviti put, ali sve od rodenja pa do studentskih
dana kad je postao miljenik svoga profesora Ljudevita Jonkea. Predlazem da se taj
Babicev zapis iz revije Maruli¢ izda kao posebna knjizica od oko 150 stranica, pa
da to bude Babicu dar za njegov 90. rodendan.!

Lojzo Buturac, 90-godisnjak.

' Brodanin Slavko Mirkovi¢, prijatelj nasega prof. Babica, prihvatio se posla oko prikupljanja Babi-
¢evih zivotopisnih zapisa iz Maruli¢a i objavljivanja kao zasebne knjige pod naslovom Na Bozjim
putovima (autobiografska proza). Strojopisnih je stranica Babi¢eva teksta 253. Nadamo se skorom
izlasku knjige. (Napomena: Sanda Ham)

HRVATSKO JEDNACENJE PO ZVUCNOSTI
U OPTIMALNOSNOJ TEORIJI

Veno Volenec

Uvod

hrvatskome standardnome jeziku jednacenje po zvucnosti podrazumijeva
U glasovnu promjenu u kojoj Sumnik poprima istu vrijednost za zvucnost
kao onaj Sumnik koji stoji neposredno nakon njega u istome glasovnome
skupu. Ta je promjena u hrvatskome izgovoru beziznimna, unatrazna (regresivna,
anticipacijska, djeluje zdesna nalijevo) i odvija se neovisno o vrsti morfa kojemu
pogodeni glas ili uzro¢ni glas pripada, stoga se tradicijski svrstava u fonoloski
uvjetovane glasovne promjene.! Jednacenje pri kojemu bezvuéni Sumnik postaje
zvucnim naziva se ozvucivanje (1a), a jednacenje pri kojemu zvuéni Sumnik postaje

' Bari¢ i sur., 2003.: § 131. — § 138.; Sili¢ — Pranjkovic., 2005.: § 64. — § 79.; Tezak — Babi¢, 2007.:
§ 129. — § 131.; Bicani¢ i sur., 2013.: 145. — 146.; Markovi¢, 2013. : § 2.
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bezvucnim naziva se obezvucivanje (1b). Jednaciti se mogu svi hrvatski Sumnici,
neovisno o njihovu fonemskome statusu, kao $to je prikazano pod (la —b). Pri dodiru
Sumnika s istom vrijedno$c¢u za zvucnost — kao i pri njihovu dodiru sa zvona¢nicima
ili s otvornicima — do promjene ne dolazi (1c).

(1) Hrvatsko jednacenje po zvuénosti?

a. Ozvucivanje b. Obezvucivanje ¢. Odsutnost jednacenja
[s-broj-i-ti/  — [zbroiiti] /glad-(a)k-a/ — [glatka] /bez-bol-(a)n-@/ — [bezbolan]
/svat-b-a/ — [svadba] /vrab-(a)c-a/ — [vrapca] [s-red-i-ti/ — [srediti]
/svak-dan-j-i/ — [svagdani] /sme3-k-ast-@/ — [smeékast]  /stol-@/ — [stol]
/top-3ij-a/ — [tob%iia] /iz-kop-a-ti/  — [iskopati] /prst-@/ — [prst]

/s drv-ima/  — [zdrvima)] Nlaz-(a)c-a/  — [laca] Jod-mrz-nu-ti/ — [odmrznuti]
/grof-@ bi/  — [groFbi] /kod ku¢-¢/  — [kotkuce] Josob-a/ — [osoba]
/strah-@ ga/  — [strayga] /slog-@ ¢e/  — [slokée]

/lov-(a)e-@ ga/ — [lovazga] /bez tebe/ — [bestebe]

Svi hrvatski govornici imaju neizravno (implicitno) znanje o glasovnoj promjeni
pod (1) i tu promjenu u izgovoru primjenjuju redovito i nesvjesno. Skari¢ (2007.:
108.) stoga jednacenje po zvucnosti opisuje kao jedno od ,,deset Zivih obaveznih
asimilacijskih pravila“ u hrvatskome izgovoru. Jedno od temeljnih pitanja u suvre-
menoj fonologiji jest kako je moguce formalno opisati to neizravno jezi¢no znanje
koje posjeduje svaki izvorni govornik, a koje je mjerodavno za provodenje takvih
alternacija. To pitanje vodilo je generativnu fonologiju od njezinih ranijih razdoblja
(Chomsky — Halle, 1968. : 3ff) do njezinih suvremenih ogranaka (Prince — Smolen-
sky, 2004. [1993.]: 2. —4.). U skladu s time moguce je pitati slicno pitanje koje se tice
hrvatskoga jednacenja po zvucnosti: kako je moguce formalno opisati implicitno
znanje hrvatskoga govornika o hrvatskome jednacenju po zvucnosti? Ovaj rad
nastoji odgovoriti upravo na to istrazivacko pitanje, i to unutar okvira suvremene
optimalnosne teorije. Optimalnosna teorija (Prince — Smolensky, 2004. [1993.]) for-
malna je generativna teorija jezika koja se zasniva na medudjelovanju univerzalnih,
prekrsivih i rangiranih jezi¢nih ogranic¢enja. Osnove optimalnosne teorije i nacela
njezine primjene u fonologiji ukratko prikazujem u sljede¢em poglavlju.

Ovaj rad ima dva istrazivacka cilja — jedan kroatisticke naravi, drugi opcejezi-
koslovne (opéefonoloske) naravi. Prvi, kroatisticki cilj jest pruziti cjelovit i valjan
formalni opis hrvatskoga jednacenja po zvucnosti prema nacelima optimalnosne
teorije — suvremene i u svjetskoj fonologiji trenutno dominantne generativne je-
zikoslovne teorije. Time hrvatsko jezikoslovlje dobiva nov pogled na inace dobro
poznatu glasovnu promjenu, a u tome novome pogledu do izrazaja ¢e do¢i odredeni

? U svim primjerima uporabljena je uvrijezena hrvatska transkripcija kakva je detaljno prikazana
npr. u Skarica (2007. : 147. —148.).

179



Jezik, 62., V. Volenec, Hrvatsko jednacenje po zvucnosti u optimalnosnoj teoriji

fonoloski odnosi koji do sada nisu bili prepoznati, kao §to je odnos izmedu jedna-
¢enja i strukture hrvatskoga sloga. Drugi, op¢ejezikoslovni cilj jest preinaciti skup
ogranicenja kojim se formalno opisuje jednacenje po zvucnosti u optimalnosnoj
teoriji (usp. Lombardi 1996.; 1999.) i pritom pretpostaviti jedno novo ogranicenje
— IDENT-PS, . ., — koje se zasniva na fonetskim i tipoloskim dokazima. Time
jezikoslovlje dobiva novu pretpostavku o prirodi univerzalne gramatike (jer su je-
zi¢na ograni¢enja, kao $to ¢e pokazati u sljede¢em poglavlju ovoga rada, univerzalne

jezi¢ne hipoteze), i to na primjeru hrvatskoga standardnoga jezika.

Kratka osnova optimalnosne teorije

Osnovna je ideja optimalnosne teorije (engl. Optimality Theory; OT) da su
povrsinski (fonetski, izlazni) jezi¢ni oblici rezultat djelovanja dviju vrsta jezicnih
ograniCenja: ogranicenja vjernosti i ogranicenja obiljezenosti.* Ovdje termin ogra-
nicenja valja razumjeti kao precizne strukturne izjave koje zahtijevaju ili zabranjuju
odredenu jezi¢nu strukturu, a koje u optimalnosnoj teoriji sluze kao glavni opisni i
objasnidbeni mehanizam. Ogranicenja vjernosti zahtijevaju da povrsinski oblici slice
temeljnim (fonoloskim, ulaznim) oblicima prema odredenoj fonoloskoj dimenziji.
Tako na primjer ograni¢enje IDENT-IO . . zahtijeva da se zvucnost glasova u
povrsinskome obliku slaze (tj. da bude identi¢na, otuda ‘IDENT’) sa zvu¢noscu
odgovarajucih glasova u temeljnome obliku.* Ogranicenja obiljezenosti zahtijevaju
da povrsinski oblici budu §to jednostavniji, naravniji, prototipniji, odnosno §to ma-
nje obiljezeni. Tako na primjer ogranicenje AGREE zahtijeva da se susjedni
Sumnici slazu u obiljezju zvucnosti.

Sva OT ogranicenja imaju tri obiljezja: univerzalnost, prekrSivost i rangiranost.
Univerzalnost jezicnih ogranicenja ogleda se u pretpostavci da sva OT ogranicenja
postoje u svim prirodnim jezicima, dakle da su ogranicenja dio univerzalne gramati-
ke i da se jezici razlikuju samo prema vaznosti koju pridaju pojedinim ogranicenjima.
Univerzalnost ograni¢enja utemeljena je u tipoloskim i fonetskim podatcima. Buduci
da ogranicenja vjernosti i obiljezenosti nerijetko izricu konfliktne i nepomirljive
zahtjeve, ogranicenja su prekrsiva. To znaci da jezi¢ni oblik smije krSiti manje
vazno (nize rangirano) ogranicenje samo ako mu to omoguc¢ava zadovoljavanje
vaznijega (viSe rangiranoga) ogranicenja, odnosno da kr$enje ograni¢enja mora biti

[zvuénost]

3 Prince — Smolensky, 2004. [1993.]; Kager, 1999.; McCarthy, 2002.; 2004.; 2008.

4 Odnos ‘IO’ u ograni¢enju poput IDENT-IO,, ..., Znaci da se moraju podudarati zvucnost ulaznoga
oblika (engl. input pa je zato 1) i zvucnosti izlaznoga oblika (engl. output pa je zato O), dakle ‘10’ je
skrac¢eno za ‘Input—Output’. Ulazni oblik pritom odgovara onomu §to se u generativnoj fonologiji
uglavnom naziva fonoloskim ili temeljnim prikazom, a izlazni je oblik fonetski ili povrsinski pri-
kaz (v. Mihaljevi¢, 1991.: 10.). Vazno je precizirati da je rije¢ upravo o odnosu izmedu ulaznoga i
izlaznoga oblika jer postoje i drugi odnosi, kao $to je na primjer odnos izmedu baze i reduplikanta
(‘BR’) u OT morfologiji.
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minimalno. Uz to, ogranicenja su rangirana, $to znaci da su hijerarhijski poredana
prema svojoj vaznosti. Onaj jezi¢ni oblik (kandidat u OT nazivlju) koji najmanje
ozbiljno krsi ogranicenja, uzimajuci u obzir njihov relativan poredak, optimalan je
jezicni oblik i taj oblik je kona¢ni povrsinski prikaz. Po tomu obiljezju, koje se zove
optimalnost 1 koje krasi ovjerene (gramati¢ne) povrSinske prikaze, optimalnosna je
teorija i dobila ime.

Glasovne promjene u optimalnosnoj teoriji prikazuju se kao rezultat medudjelova-
nja ogranicenja obiljezenosti i ograni¢enja vjernosti. Postupak procjene (evaluacije)
optimalnosti jezi¢noga oblika pregledno se moze uprizoriti tablicom, kao pod (2).

(2) Tablica — procjena kandidata u OT analizi

ulazni oblik ograni¢enje, ogranicenje,
 kandidat, *
kandidat, *|

Proces procjene sastoji se od omjeravanja skupa jezi¢nih kandidata o skup rangira-
nih jezi¢nih ogranicenja. Kandidati® su u tablici poredani u prvome stupcu, po¢evsi
od drugoga reda, a ogranic¢enja su poredana u prvome redu po vaznosti slijeva
(vaznije) nadesno (sve manje vazno), pocevsi od drugoga stupca. Ako kandidat za-
dovoljava strukturni zahtjev nametnut ograni¢enjem, polje u tablici ostaje prazno; u
suprotnome se u polje upisuje zvjezdica (*) koja sluzi kao oznaka krsenja. Kriticno
krsenje ogranic¢enja — ono u kojemu se pokazuje da kandidat ne zadovoljava visoko
rangirano ogranic¢enje i prema kojemu taj kandidat ispada iz procjene — oznacava
se uskli¢nikom (!). Optimalni kandidat — onaj koji u takvoj procjeni preostane kao
jedini bez uskli¢nika, odnosno onaj koji kr$i najmanje visoko rangiranih ogranic¢enja
—oznacen je upiru¢im prstom (") i odabran je kao izlazni oblik (povrsinski prikaz).
U tablici (2) natjecu se dva kandidata; prvi kandidat ne krSi prvo ogranicenje, §to
je oznaceno praznim poljem; drugi kandidat krsi prvo ograni¢enje, §to je oznaceno
zvjezdicom. Budu¢i da je prvo ograni¢enje vaznije, odnosno da je rangirano iznad
drugoga ogranicenja, prvi kandidat, koji to ogranic¢enje ne krsi, bolji je (skladniji)
od drugoga kandidata; drugi kandidat ve¢ ovdje ,,ispada“. Stoga u polju drugoga
stupca tre¢ega reda uz zvjezdicu stoji i uskli¢nik koji to ispadanje oznacava. Vaz-
no je istaknuti da prvi kandidat — iako jest optimalan — nije savrsen jer krsi drugo
ograni¢enje. Medutim, buduc¢i da je drugo ograni¢enje rangirano nize od prvoga,
to krSenje nije presudno za konacni ishod.

U najjednostavnijem i sasvim reduciranom prikazu glasovnu promjenu kao $to
je jednacenje po zvucnosti moguce je prikazati na isti nacin kao pod (2). Uzmimo

* Kandidata je u svakoj OT analizi neogranicen broj, a analiti¢ar u tablici prikazuje samo one kandi-
date koji su relevantni za jezi¢nu analizu. Neogranic¢enost skupa kandidata vazno je i kontroverzno
teorijsko pitanje u OT gramatici (usp. Kager, 1999.: 25. — 27.; McCarthy, 2002.: 9. — 10.).
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dva spomenuta ogranicenja: ogranicenje vjernosti IDENT-IO, . . koje zahtijeva
da se zvucnost glasova u ulaznome obliku slaze sa zvu¢noscéu odgovarajucih glasova
u kandidatima te ograniCenje obiljezenosti AGREE, . - koje zahtijeva da susjedni
Sumnici u kandidatima imaju iste vrijednosti za obiljezje zvucnosti. Tablica (3) pri-
kazuje procjenu za ulazni oblik /iz-kop-a-ti/ na temelju omjeravanja dvaju mogucih
kandidata o ta dva ogranicenja.

(3) Pojednostavljeni primjer glasovne promjene u optimalnosnoj teoriji

/iz-kop-a-ti/ AGREE[ZVHEMS‘] IDENT-IO[Zvuénm]
* [iskopati] *
[izkopati] *|

Nacela procjene u tablici (3) ista su kao ona opisana za tablicu (2). Kandidat [izkopati]
krsi visoko rangirano ogranicenje obiljezenosti AGREE . dok kandidat [isko-
pati] ne krSi to ogranicenje (iako krsi niZe rangirano ograni¢enje IDENT-IO . ),
stoga je kandidat [iskopati] proglasen optimalnim. (Detaljnija interpretacija iznesena
je u trecem poglavlju ovoga rada.) Cjelovit formalni opis hrvatskoga jednacenja
po zvucnosti u optimalnosnoj teoriji prati izlozena nacela, no postupak procjene
znatno je sloZeniji i, kao §to je pokazano u nastavku, zahtijeva ve¢i broj kandidata
i ogranicenja.

Hrvatsko jednacenje po zvucnosti u optimalnosnoj teoriji
Na temelju primjera pod (1) moguce je izvesti nekoliko nac¢elnih opazanja — de-
skriptivnih generalizacija (4) — koje opCenito vrijede u hrvatskome standardnome
jeziku i koje se ticu jednacenja po zvucnosti:
(4) Deskriptivne generalizacije o hrvatskome jednacenju po zvucnosti

a. Susjedni Sumnici moraju se slagati prema obiljezju zvucnosti (la — b).

b. Pri dodiru istozvucnih Sumnika — bilo zvuc¢nih bilo bezvu¢nih — Sumnici
zadrzavaju svoju ulaznu vrijednost za zvucnost. Isto vrijedi i za Sumnike koji
su u dodiru sa zvonac¢nicima ili s otvornicima (Ic).

c. Pri dodiru raznozvu¢nih Sumnika prvi Sumnik jednaci se prema drugomu,
ali ne i obratno (la — b). Drugim rijeCima, jednacenje je regresivno.

d. Raznozvucni skupovi nastali ulan¢avanjem morfema u hrvatskome se jeziku
unacelu ,,popravljaju” jednacenjem (la — b), znatno rjede umetanjem glasova
ili njihovim ispadanjem.®

¢ Tipoloski nije neuobicajeno, usp. Hall, 2011.: 1576. — 1577.; Harris, 2011.: § 2.2. Postoje u hrvatskome
slu¢ajevi u kojima se raznozvuéni glasovni skupovi izbjegavaju umetanjem otvornika (npr. /s-grad-
i-ti/ — [sagraditi], ali /s-grad-a/ — [zgrada]; ili umetanje naveska [a] pri spoju prijedloga s i rijeci
koja pocinje zvuénim sibilantom, kao u [sa zvonom]), §to otvara ¢itavo novo istrazivacko pitanje:
interakciju hrvatskoga jednacenja po zvuc¢nosti s drugim fonoloski uvjetovanim alternacijama, kao
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Deskriptivne generalizacije pod (4) jednostavno i izravno mozemo oblikovati kao
OT ogranicenja. Generalizacija pod (4a) implicira ve¢ spomenuto ogranicenje
AGREE . koje dodjeljuje po jednu oznaku kr$enja za svaki skup Sumnika u
kojemu ti Sumnici medusobno imaju razli¢ite vrijednosti za zvuénost (Lombardi,
1999.: 272). Na primjer, neovjerenu obliku [izkaz] to bi ogranicenje dodijelilo jed-
nu oznaku krSenja, izmisljenu obliku [sbapz] dodijelilo bi dvije oznake krsenja i
sl. Generalizacija pod (4b) govori da u odsutnosti alternacija, odnosno u fonoloski
neutralnim okolinama, Sumnici izlaznih oblika imaju istu vrijednost za obiljezje
zvucnosti kao 1 Sumnici ulaznih oblika. Drugim rije¢ima, u tim je slu¢ajevima
zvucnost izlaznih oblika vjerna zvuénosti ulaznih oblika, $to je osigurano ogra-
ni¢enjem vjernosti IDENT—IO[Zvuémst]. Ono dodjeljuje po jednu oznaku krSenja za
svaki slucaj u kojemu se obiljezje zvucnosti izmedu ulaznih i izlaznih glasova ne
podudara (Kager, 1999.: 14.).

Navedenim dvama ograni¢enjima— AGREE = 1IDENT-IO, . . —moguce
je prikazati hrvatsko jednacenje po zvucnosti u njegovu sasvim pojednostavljenome
obliku (5). Time ujedno pokazujem analizu koja je prethodila stvaranju istovjetne

tablice pod (3).

(5) Pojednostavljeno jednacenje po zvuénosti; izvedeno na temelju generalizacija
4aidb

/iz-kop-a-ti/ AGREE, . IDENT-IO, ...,
[izkopati] *|
< [iskopati] *

Kandidat [izkopati] ne krSi ogranienje IDENT-IO, . . jer su njegova obiljezja
zvucnosti vjerna obiljezjima zvucnosti ulaznoga oblika /iz-kop-a-ti/, no krsi ogra-
ni¢enje AGREE, . zbog raznozvuénoga skupa [zk] koji se u tome obliku javlja.
Slucaj s kandidatom [iskopati] obratan je: buduci da se u njemu javlja skup [sk],
ogranicenje AGREE[Zvuénosﬂ zadovoljeno je; pritom je doslo do jednacenja po zvuc-
nosti — do razilazenja u obiljezju zvucnosti izmedu ulaznoga i izlaznoga oblika —
zbog Cega taj oblik kr$i IDENT-IO, . ... Budu¢i da je ograniCenje AGREE .
rangirano iznad ogranicenja IDENT-IO,,_ ¢ oo tablica pod (5) pravilno predvida da
je optimalan oblik [iskopati], u kojemu je doslo do jednacenja po zvucnosti.
Visoko rangirano ograni¢enje AGREE . moguée je osim jednacenjem zado-
voljiti i umetanjem ili ispadanjem glasova. Stoga bi uvodenje kandidata kao §to su
[izakopati] i [ikopati] u tablicu pod (5) stvorilo nerijeSen rezultat izmedu triju kandi-

$to su umetanje (epenteza), jednacenje po mjestu tvorbe i ispadanje glasova. lako to pitanje izlazi
izvan okvira ovoga istrazivanja, valja napomenuti da je razrjesavanje pitanja medudjelovanja svih
hrvatskih fonoloskih alternacija preduvjet za stvaranje cjelovite slike hrvatske fonologije, stoga
ono predstavlja vazan bududi istrazivacki smjer u hrvatskoj fonologiji.
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data ([iskopati], [izakopati] i [ikopati]) koji zadovoljavaju ogranicenje AGREE[Zvuémsl]
na razlicite na¢ine. Od tih triju kandidata samo je [iskopati] ovjereni hrvatski oblik,
Sto implicira ograni¢enja DEP-10 1 MA X-IO, koja djeluju protiv umetanja i ispada-
nja glasova. Ogranicenje DEP-10 dodjeljuje po jednu oznaku krsenja za svaki glas
izlaznoga oblika koji nije prisutan u ulaznome obliku (Kager, 1999.: 68.); drugim
rijeCima, djeluje protiv umetanja (epenteze). Ogranicenje MAX-IO dodjeljuje po
jednu oznaku krSenja za svaki glas ulaznoga oblika koji nije prisutan u izlaznome
obliku (op. cit.: 67.); drugim rijeCima, djeluje protiv ispadanja glasova. Nadovezujuci
se na generalizaciju pod (4d), mozemo zakljuciti da AGREE dominira nad

[zvuénost]

DEP-10 i MAX-IO, $to predvida ispravan ishod pri procjeni pod (6).”

(6) Pojednostavljeno jednacenje po zvucnosti; dodana generalizacija 4d.

/iz-kop-a-ti/ AGREE, DEP-IO MAX-10 IDENT-IO, .
[izkopati] *|
< [iskopati] *
[izakopati] *|
[ikopati] *|

Medutim, hijerarhija AGREE . 0 DEP-IO, MAX-IO » IDENT-IO, ... n tablici
(6) ne objasnjava koji se od dvaju raznozvucnih glasova u skupu jednaci: prvi pre-
ma drugomu ili obratno. U skladu s time uvodenje kandidata [izgopati], u kojemu
je jednacenje progresivno, dovodi u tablici (7) do nerijeSena rezultata izmedu toga

kandidata i posvjedocenoga kandidata [iskopati].

(7) Regresivnost?

liz-kop-a-ti/ |  AGREE_ . DEP-IO i MAXIO IDENT-IO, ..
[izkopati] *!
? [iskopati] *
[izakopati] *|
[ikopati] *|
? [izgopati] *

Valja dakle analizu upotpuniti tako da obuhvati i generalizaciju pod (4c), koja govori
da je hrvatsko jednacenje po zvuc¢nosti isklju¢ivo regresivno.

Isprekidana crta izmedu ograni¢enja DEP-IO i MAX-IO u tablici (6) i nadalje znaci da njihov
medusobni rang nije utvrdiv i da je u ovome slucaju nevazan za analizu. Vazno je za valjanu ana-
lizu to da su ograni¢enja DEP-1IO i MAX-IO zajedno rangirana ispod ograni¢enja AGREE[ZW&“OS‘]
te iznad ograni¢enja IDENT-IO, . . OgraniCenja koja su u tablicama odijeljena punom crtom
u tekstu ¢e biti odvojena znakom »’, koji znaci da je ogranicenje s lijeve strane znaka rangirano
iznad ogranicenja s desne strane znaka, a ograni¢enja koja su odijeljena isprekidanom crtom u
tekstu ¢e biti odvojena zarezom.
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U OT literaturi regresivan smjer jednacenja po zvucnosti uobicajilo se (usp.
Lombardi, 1996.; 1999.) tumaciti polozajnim ogranicenjem vjernosti IDENT-
-ONSET[Zvuénost], koje dodjeljuje po jednu oznaku krSenja za svaki slucaj u kojemu
se obiljezje zvucnosti izmedu ulaznih i izlaznih glasova ne podudara u slogovnome
pristupu (Beckman, 1998.: 25.; Kager, 1999.: 340.).® Takav je pristup, medutim,
neprimjenjiv na hrvatski jezik jer do jednacenja po zvucnosti dolazi ¢ak i kad se
oba glasa (i uzro¢ni i pogodeni) nadu u slogovnome pristupu; u tim slu¢ajevima
jednacenje je i dalje regresivno, a ograni¢enje IDENT-ONSET, nije dovoljno
da opise tu ¢injenicu, kao Sto pokazuje tablica (8).

(8) Neadekvatnost ogranic¢enja vjernosti IDENT-ONSET

[zvuénost]

[zvucnost]

/iz-kop-a-ti/ AGREE ., i IDENT-ONSET . | DEP-IO MAX-IO | IDENT-IO, ...,

[i.zko.pa.ti] *|

? [i.sko.pa.ti] * *

[i.za.ko.pa.ti] *!

[i.ko.pa.ti] *|

? [i.zgo.pa.ti] * *
[iz.ko.pa.ti] *|

2 [is.ko.pa.ti] *

U tablici pod (8) kandidati [i.sko.pa.ti] i [i.zgo.pa.ti], koji se razlikuju samo prema
smjeru jednacenja, procijenjeni su kao jednako skladni, tj. dodijeljene su im iste
oznake krsenja. Kao optimalan kandidat proglaSen je [is.ko.pa.ti] jer ne krsi ogra-
ni¢enje IDENT-ONSET . .. no u tome kandidatu silabifikacija (rasclanjivanje
na slogove) nije provedena u skladu s hrvatskom fonotaktikom, koja zahtijeva da
se skupovi sk, sp, st, §t, zg, zb, zd, zd 1 dr. pri silabifikaciji ne presijecaju slogovnom
granicom (usp. Skari¢, 1991.: 328.). Stoga uz [is.ko.pa.ti] stoji znak ‘%’ (v. McCarthy,
2008.: 167. — 168.), koji govori da je pri procjeni izabran neovjereni kandidat kao
optimalni. Da je ograni¢enje IDENT-ONSET . meprimjereno u ovome slucaju,
jos jasnije pokazuju spojevi prednaglasnice i naglaSene rije¢i u kojima oko silabi-
fikacije ne moze biti dvojbe: npr. /s drv-ima/ — [zdr.vi.ma]. U takvim sluc¢ajevima
ogranicenje IDENT-ONSET_ . takoder ne objasnjava zasto je smjer hrvatskoga
jednacenja po zvucnosti regresivan, kao §to prikazuje tablica (9). Padgett (2002.: §
3.)i Samokhina (2004.: 88ff) pokazuju kako se ogranicenje IDENT-ONSET na

[zvucnost]

8 Tako primjerice kandidat [pret.pri.stup.ni], nastao na temelju ulaznoga oblika /pred-pri-stup-n-
i/, zadovoljava IDENT—ONSET[MMS(] jer je zvucnost svih glasova u slogovnim pristupima toga
izlaznoga oblika vjerna zvuénosti ulaznih glasova. Istovremeno, zvué¢nost glasa [t], koji se nalazi
u slogovnome odstupu, drugacija je od ulazne, a da pritom nije prekrSeno ograni¢enje IDENT-
ONSET[ZMW[] (premda ogranicenje IDENT—IO[ZMMSl pritom jest prekrseno) zato $to odstup sloga
ne spada pod utjecaj toga ogranicenja (usp. Batinic, 5014.: §5.1).
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slican nacin pokazuje neadekvatnim u opisu regresivnosti jednacenja po zvuénosti
1 u ruskome i u (suvremenome) hebrejskom.

(9) Daljnja neadekvatnost ograni¢enja vjernosti IDENT-ONSET

[zvuénost]

/s drv-ima/ AGREE, . IDENT-ONSET,, . .| IDENT-IO, . ./
? [str.vi.ma] * #*
? [zdr.vi.ma] * *

Hrvatsko je jednacenje po zvucnosti regresivno zbog razlike u relativnoj fonoloskoj
jakosti izmedu pogodenoga glasa (koji je slabiji) i uzro¢noga glasa (koji je jaci).
Takav je odnos postojan Cak i kad se oba glasa nadu u slogovnome pristupu, kao
$to s fonetske strane tumaci Skari¢:

,,Na istoj stubi na pocetku sloga suglasnici redom postaju sve jaci jer im stuba postaje sve
¢vrsca. (...) Posebno treba upozoriti na asimilaciju prema zvucnosti, koja se ne dogada
‘unatrag’, kako se govorilo, tj. prema idu¢em suglasniku. Ona se (...) dogada prema
jacemu, a taj je na pocetnoj stubi drugi po redu suglasnik* (2007.: 89.).

,Pravilo je da ¢e se prvi izjednacavati prema drugome, a ne obrnuto, jer je na istoj
slogovnoj napetosnoj stubi drugi po redu jac¢i na prednjoj, tj. eksplozivnoj stani sloga
(-..)*“(2007.: 109.).

Naime, buduéi da grkljanska napetost i zvonkost (sonornost) rastu od slogovnoga
pristupa prema njegovoj jezgri (Jelaska, 2004.: 132.), Sumnik koji se nalazi blize
slogovnoj jezgri (dakle onaj koji stoji pred kakvim zvonkim glasom, bilo pred
zvonacnikom bilo pred otvornikom) jaci je, istaknutiji i postojaniji od onoga na
slogovnome rubu:

,,Raspoznatljivost glasa niske sonornosti ne ovisi o unutarnjim akustickim obiljezjima
toga glasa, ve¢ o vanjskim migovima prisutnim u susjednim glasovima visoke sonornosti,
koji su (migovi) stvoreni koartikulacijom. Stoga postoji snazan pritisak za ostvarivanjem
i oCuvanjem glasa niske sonornosti upravo u polozaju uz glas visoke sonornosti. Uz to,
nisu svi oblici susjednosti isti: iz psihoakustickih razloga (...) vanjski migovi istaknutiji
su pri prelasku zatvornika u otvornik nego pri prelasku otvornika u zatvornik* (Hayes
— Steriade, 2004.: 23.).

Psihoakusticka istrazivanja pokazala su da je slogovni pristup povlasten fonoloski
polozaj'® — povlasten u smislu da je u usporedbi sa slogovnim odstupom otporniji na
fonoloske alternacije, odnosno, receno OT nazivljem, da u usporedbi sa slogovnim
odstupom zadrzava vecu vjernost ulaznomu obliku.

Uzevsi oboje u obzir — i povlastenost polozaja ispred sonornoga glasa i povlaste-
nost slogovnoga pristupa — neadekvatno ograni¢enje IDENT-ONSET, moguce

[zvuénost]

° Zarazmatranje o razlikama u fonoloskoj jakosti koje mogu dovesti do glasovnih promjena v. Lass,
1984.: § 8.3.
19 Beckman, 1998.: § 1.1., § 2.2.; Wright, 2004.: § 3.; McCarthy, 2008.: 221. —222.)
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je preinacditi (10) tako da u potpunosti obuhvati ¢injenicu da je smjer hrvatskoga
jednacenja po zvucnosti regresivan:
(10) Polozajno ogranicenje IDENT-PS
U polozaju pred sonornim glasom (PS = pred zvona¢nikom ili pred otvornikom)
zvuénost izlaznoga glasa ista je zvucnosti ulaznoga glasa. Ogranic¢enje dodjeljuje
po jednu oznaku krsenja (*) za svaki slucaj u kojemu zvucénost izlaznih Sumnika
u polozaju ispred zvonacnika ili otvornika nije ista zvuc¢nosti ulaznih Sumnika
u istome polozaju.
Ogranicenje IDENT-PS | . poloZajno je ogranicenje vjernosti koje dodjeljuje po
jednu oznaku krSenja za svaki slu¢aj u kojemu se ispred glasa s obiljezjem [+so-
noran] obiljezje zvucnosti izmedu ulaznih i izlaznih glasova ne podudara. Analiza
hrvatskoga jednacenja po zvucnosti koja ukljucuje ograni¢enje IDENT-PS
to¢no predvida bezizniman regresivni smjer alternacije (11a — b).

[zvuénost]

[zvuénost]

(11) Djelovanje polozajnoga ogranic¢enja IDENT-PS

[zvuénost]

a. Regresivno ozvucivanje

/s drv-ima/ AGREE_ . IDENT-PS, IDENT-IO, .
[str.vi.ma] *1 *
& [zdr.vi.ma] *
b. Regresivno obezvucivanje
fiz-kop-a-ti/ AGREE IDENT-PS, IDENT-IO,

[zvucnost]

Zvucnost]

zvuénost]

[i.zgo.pa.ti]

*1

*

@ [i.sko.pa.ti]

*

Da se u hrvatskome jeziku silabifikacija vr$i prema nacelu maksimalnoga pristu-
pa' — dok god time nisu prekrSena vise rangirana ograni¢enja slogovne strukture
— jednostavno opisuje ogranicenje NO-CODA koje dodjeljuje po jednu oznaku kr-
Senja za svaki glas u slogovnome odstupu (McCarthy, 2008.: 225.).!> Budu¢i da se

,»Nacelo maksimalnog pristupa: u slogovnoj strukturi izreke pristupi sloga su maksimalni u skladu
s obrascem i fonotaktickim ogranic¢enjima“ (Mihaljevi¢, 1991.: 51.). Budu¢i da je prepoznato kao
snazna tipoloska tendencija, nacelo maksimalnoga pristupa u okvirima generativne fonologije prvi
su formulirali Clements i Keyser (1983.: 37.) kao vazan dio svoje generativne teorije sloga.
Prisutnost ograni¢enja NO-CODA u hrvatskome jeziku ne znaci da hrvatski slogovi nikada ne ¢e
imati odstup. Budu¢i da su OT ogranic¢enja prekrsiva i rangirana (v. ovdje u drugom poglavlju),
ograni¢enje NO-CODA u cjelokupnoj je hrvatskoj hijerarhiji ogranic¢enja zasigurno rangirano
prili¢no nisko i krsi se ¢esto, o cemu svjedoce brojne hrvatske rijeci s odstupima (npr. most, park,
sluh isl.). To ¢e ogranicenje u hrvatskome dakle samo zahtijevati da se glasovi u najve¢oj mogucoj
mjeri svrstavaju u slogovni pristup. S druge strane, u jeziku kao $to je havajski, u kojemu su slogovi
iskljucivo otvoreni (V i CV), ogranic¢enje NO-CODA zacijelo je visoko rangirano i ne dominira ni
jednim drugim ograni¢enjem slogovne strukture.

I~}
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u hrvatskome ograni¢enje NO-CODA ¢esto krsi te da nije zadovoljeno umetanjem
ili ispadanjem glasova, ve¢ iskljucivo preslogovljavanjem, ono je rangirano ispod
ograni¢enja DEP-1I0 i MAX-10.

Ukupna hijerarhija koja objedinjuje generalizacije pod (4 a—d) i opisuje hrvatsko
Jednacenje po zvuénosti stoga je ova: AGREE . IDENT-PS__ . » DEP-IO,
MAX-IO » NO-CODA, IDENT-IO . . Preglednosti radi iznosim na jednome

mjestu objasnjenja svih spomenutih ogranicenja:

AGREE . susjedni Sumnici moraju se slagati prema zvuénosti

IDENT—PS[Zvuémsq zvucnost izlaznih Sumnika u polozaju ispred zvonac¢nika
ili otvornika ista je zvucnosti ulaznih Sumnika u istome
polozaju

DEP-IO umetanje glasova zabranjeno je

MAX-IO ispadanje glasova zabranjeno je

NO-CODA glasovi u slogovnome odstupu zabranjeni su

IDENT—IO[Zvuénos[] zvucnost izlaznih Sumnika ista je zvucnosti ulaznih Sum-
nika

Tablice pod (12 a — ¢) pruzaju opis hrvatskoga jednacenja po zvucnosti u opti-
malnosnoj teoriji.

(12) a. Hrvatsko jednacenje po zvucnosti u optimalnosnoj teoriji; obezvucivanje

/iz-kop-a-ti/ AGREE, IDENT-PS DEP-IO | MAX-IO | NO-CODA ; IDENT-IO,

zvuénost] [zvuénost] zvuénost]

[i.zko.pa.ti] *|

# [i.sko.pa.ti] *

[i.za.ko.pa.ti] *1
[i.ko.pa.ti] *|

[i.zgo.pa.ti] *1
[iz.ko.pa.ti] *| *
[is.ko.pa.ti] *| *

b. Hrvatsko jednacenje po zvucnosti u optimalnosnoj teoriji; ozvucivanje

/s-drv-ima/ AGREE[

Zvuénost]

 IDENT-PS DEP-I0 | MAX-IO | NO-CODA IDENT—IO[

[zvucnost] Zvuénost]

[sdr.vi.ma] *|

& [zdr.vi.ma]

[sr.vi.ma] *|

[sa.dr.vi.ma] *|

[str.vi.ma] *| *
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c. Hrvatsko jednacenje po zvucnosti u optimalnosnoj teoriji; na slogovnoj granici'

/pred-pri-stup-n-i/ | AGREE, . {IDENT-PS_ | DEP-IO { MAX-IO [NO-CODA | IDENT-IO, .
pred.pri.stup.ni *| w0k
& pret.pri.stup.ni sk *
pre.pri.stup.ni * *
pre.da.pri.stup.ni *| *
pred.bri.stup.ni *| ok *

Dakle, hrvatsko jednacenje po zvucnosti u optimalnosnoj teoriji proizlazi iz medud-
jelovanja ograniCenja vjernosti i ograni¢enja obiljeZenosti u hijerarhiji AGREE[MEHOS‘],
IDENT-PS, . ., » DEP-IO, MAX-IO » NO-CODA, IDENT-IO,, . ... pri ¢emu
novouvedeno polozajno ograni¢enje vjernosti IDENT-PS . - pravilno predvida
njezin regresivan smjer.

Implikacije i zaklju¢ak

Svrha ovoga rada bila je formalno opisati hrvatsko jednacenje po zvucnosti pre-
ma nacelima optimalnosne teorije te u tu teoriju uvesti novo polozajno ogranicenje
vjernosti koje objasnjava regresivan smjer toga jednacenja. Hrvatsko jednacenje po
zvucnosti moguce je formalno opisati evaluacijskim tablicama kao pod (12). Pritom
je do izrazaja dosla slozenost naoko jednostavne glasovne promjene za koju sam
ovdje pokazao da ne ovisi samo o razlikovnim obiljezjima glasova u dodiru ve¢ i o
polozaju tih glasova unutar sloga. Naime, hrvatsko jednacenje po zvucnosti odvija
se iskljucivo tako da se fonoloski slabiji glas jednaci prema fonoloski ja¢emu glasu,
a da fonoloska snaga pritom ovisi o tome koliko je glas blizu sonornijemu dijelu
sloga. Stoga bi svaki opis hrvatskoga jednacenja po zvucnosti koji tezi biti temeljit
1 potpun trebao navesti i zasto je to jednacenje regresivno, $to je ovdje objasnjeno
formalnim mehanizmima optimalnosne teorije.

Druga implikacija koja proizlazi iz ovoga istrazivanja ti¢e se same optimalnosne
teorije. Naime, u ovome istrazivanju pokazano je da uobicajena formalizacija jed-
nacenja po zvucnosti u optimalnosnoj teoriji (Lombardi, 1996.; 1999.) nije primje-
njiva na hrvatski jezik. Problem se pokazao u polozajnome ogranic¢enju vjernosti
IDENT-ONSET kojim se, pomocu povlas¢ivanja slogovnoga pristupa, nastojao

[zvucnost]

13 Tablica pod (12¢) proglasila bi kandidata [pre.tpri.stu.pni] optimalnim jer taj kandidat ne krsi
ogranicenje NO-CODA, a osim toga dobiva iste oznake krsenja kao i optimalni kandidat [pret.pri.
stup.ni]. Medutim, kandidat [pre.tpri.stu.pni] u daljnjoj procjeni bio bi iskljucen na temelju vise
rangiranih hrvatskih slogovnih ogranic¢enja koja nemaju veze s jednacenjem po zvuénosti, stoga
ih ovdje zbog prostora ne prikazujem. O hrvatskim slogovnim ograni¢enjima, premda izvan op-
timalnosne teorije, v. Junkovi¢ (1973. — 1974.), Z. Babié¢ (1988. — 1989.), Skari¢ (1991.: 327. — 337,;
2007.: 85. — 89.) i Jelaska (2004.: 99. — 192.). Opis hrvatskoga slogovnoga obrasca prema nacelima
optimalnosne teorije jezikoslovnoj kroatistici tek predstoji.
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objasniti regresivan smjer mnogih svjetskih jednac¢enja. Buduci da to ograni¢enje ne
predvida pravilno smjer hrvatskoga jednacenja po zvuénosti (v. tablice 8.19.), ovdje
je uvedeno fonetski utemeljeno polozajno ogranicenje vjernosti IDENT—PS[ZvuémS[]
koje zahtijeva podudarnost u obiljezju zvucnosti izmedu ulaznih i izlaznih glasova
samo onda kada se ti glasovi nalaze pred zvonkim glasovima (dakle pred onima s
obiljezjem [+sonoran]). Budu¢i da su OT ogranicenja pretpostavke o prirodi uni-
verzalne gramatike (McCarthy, 2002.: 17.), uvodenje novoga ogranicenja ima Siroke
implikacije na teoriju i na nacela njezine primjene u svjetskim jezicima. Stoga bi u
buducim istrazivanjima valjalo prouciti do koje mjere ogranicenje IDENT—PS[Zvuéqu
predvida regresivan smjer jednacenja po zvucnosti i u drugim jezicima. Daljnji va-
Zan smjer istrazivanja takoder je primijeniti nacela optimalnosne teorije na druge
hrvatske fonoloske procese — kako segmentalne tako i one suprasegmentalne — u
potrazi za novim bitnim fonoloskim generalizacijama i implikacijama.
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Croatian Voicing Assimilation in Optimality Theory

In this paper Croatian voicing assimilation was described within the framework of
contemporary Optimality Theory, which is based on the interaction of universal, violable
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and ranked constraints. This research had two main goals. The first goal was to provide a
complete and accurate formal description of Croatian voicing assimilation in Optimality
Theory, currently one of the dominant research paradigms in generative phonology. The
second goal was to modify the universal set of constraints by postulating a new, phonetically
based positional faithfulness constraint IDENT-PS[voice], thus altering the way voicing assi-
milation should formally be described in OT phonology. By applying the OT framework on
Croatian voicing assimilation, certain overlooked facts about its relation to Croatian syllable
structure have emerged, most notably the fact that voicing assimilation in Croatian always
occurs in the direction from the phonologically weaker segment toward the phonologically
stronger segment, where phonological strength is determined by the segment’s proximity to
the most sonorous part of the syllable — it’s nucleus. In addition, reasons for the regressive
direction of this assimilation have been formalized and explained. By postulating the new
faithfulness constraint IDENT-PS[voice], which assigns one violation mark to each case in
which the voicing of the input segment is not identical to the voicing of the output segment
in the position before a [+sonorant] segment, Optimality Theory has been enriched with a
new hypothesis about the nature of the universal grammar.

O ZABORAVLJENIM I POLUZABORAVLJENIM
HRVATSKIM PRILOZIMA

Sanja Vuli¢ i Gordana Laco

obro je poznato da razliCiti nacionalni knjizevni jezici nemaju jednako
D dugu knjizevnojezi¢nu tradiciju. Medu europskim jezicima hrvatski se
moze podiciti viSestoljetnim kontinuitetom i iznimno bogatom knjizev-
nos¢u na narodnom jeziku i pisanim spomenicima na tom jeziku opcenito. Na
temelju te Cinjenice bilo bi logi¢no ocekivati brizno ¢uvanje postojecih konkretnih
jezi¢nih rjeSenja s viSestoljetnim kontinuitetom na svim jezi¢énim razinama, pa tako
i na leksic¢koj. Medutim, u hrvatskom je jeziku veliki broj primjera nepotrebnoga
prekida toga dragocjenoga kontinuiteta i na morfoloskoj, i sintaktickoj i leksickoj
razini, koji se dogodio pocetkom 20. stolje¢a. Za potrebe ovoga rada iz hrvatskoga
je leksika izabrano nekoliko nepromjenjivih rije¢i kontinuirane i iznimno ceste
uporabe u hrvatskom knjizevnom jeziku, odnosno u jeziku hrvatskih pisaca od 16.
stolje¢a do pocetka 20. stoljeca. Uz to se uzimala u obzir vazna ¢injenica da su te
rijeci (naravno, u razli¢itim fonoloskim inac¢icama) i danas sastavnim dijelom brojnih
cakavskih, kajkavskih i hrvatskih Stokavskih mjesnih govora (organskih idioma) te
hrvatske dijalekatne knjizevnosti. Buduci da je hrvatski narod u 19. stolje¢u imao
u suvremenom smislu oblikovan knjizevni jezik, analiza se ponajprije temelji na
konkretnim jezicnim potvrdama iz djela hrvatskih pisaca i hrvatskih jezikoslovnih
priruc¢nika iz 19. stoljeca, na rijetkim potvrdama iz knjizevnih djela 20. i 21. stoljeca,
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