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LITTERAE SLAVICAE MEDII AEVI: FRANCISCO VENCESLAO MARES
SEXAGENARIO OBLATAE, Herausgegeben von Johannes Reinhart; Verlag Otto

Sagner, Miinchen 1985,427. str.

Zbomik je objavljen kao osma
knjiga u nizu Sagners slavistische
Sammlung i sadrzi Cetrdeset priloga na
sedam jezika, poredanih prema abeced-
nom redu autora. Sredisnja je tema
zbornika filologija i tekstologija stari-
jih slavenskih jezika.

AHATOJIIA A. AJIEKCEEB:
I'PEYECKHH JIEKLIHOHAPHH U
CJIABAHCKHH AITPAKOC (11-17).
Dosadasnja istrazivanja slavenskog ap-
rakosa provodila su se tako da se on
usporedivao s kritickim izdanjima gr¢-
kog tetraevandelja. Oslanjajuci se na is-
trazivanja grékog aprakosa (Metzger
1963, 1972), autor ukazuje na neke
slicnosti i razlike slavenskog i grékog
aprakosa (= lekcionar). Pokazuje da,
uz sva slaganja, medu aprakosom
(slav.) i lekcionarom (gré.) ima i bitnih
razlika: u lekcionaru je nepoznato ko-
lebanje u izboru leksi¢kih sinonima
koje ie vrlo karakteristi¢no za aprakos.
Stoga autor zakljucuje da se pri izuca-
vanju slav. aprakosa moraju razlugiti
tekstovne od leksickih varijanti. Tek-
stovne su varijante odraz analognih po-
java u lekcionaru, gdje su rezultat du-
gog perioda formiranja lekcionara.

MOSHE ALTBAUER: ONE PE-
RICOPE FROM AN OLD-RUSSIAN
PRAXAPOSTLE (19-29). Autor anali-
zira jednu od Cetiri perikope iz Djela
apostolskih u staroruskom praksapo-
stolu iz sinajskog slavenskog rukopis-
nog kodeksa br. 39 kao primjer tek-
stovne razlicitosti ovog praksapostola
od drugih slavenskih apostola i praks-
apostola. Komparativnom analizom
devet stihova perikope utvrduje pet
razlika prema drugim apostolima $to
govori da je taj praksapostol vrijedan
paznje slavista.

GERHARD BIRKFELLNER:
SLAVISCHE BIBLIOMANTIE (31-
-51). U uvodnom se dijelu govori o ka-
rakteristikama, vrstama i znacenju crk-
venoslavenske apokrifne literature, po-
sebno o prognostickoj literaturi koja je
kod Slavena bila vrlo rasirena. Autor
kaze da ovi tekstovi potijecu iz jedne
od donjih ladica bizantske pisane pre-
daje. Glavni dio priloga govori o tzv.
»Samuelovu proroc¢anstvu«, tekstu za
gatanje uz psaltir ili evandelje koji je
poznat u srpskoj i bugarskoj predaji.
Birkfellner donosi tekst u cjelini, zatim
ga komentira i vrednuje. Tekst je na
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staroslavenski preveden s grékoga. Nje-
gov je manticki sustav primjenjiv samo
na grcki tekst psaltira ili evandelja, jer
su medu brojevima zastupliena samo
22 slova, §to znaci da je pri prevodenju
mehanicki prenesen grcki slovni sustav.

HENRIK  BIRNBAUM: ZUR
PROBLEMATIK DES WESTKIR-
CHENSLAVISCHEN (53-65). Posto-
janje tzv. zapadnocrkvenoslavenskog
danas je izvan sumnje, iako jo$ uvijek
ima nejasnoca u vezi s time. Npr. nije
razja$njeno pitanje pripadnosti teksto-
va, tj. pitanje da li su oni hrvatski ili
ceski. Osim Praskih i dijelom Kijevskih
listica, nema nijednog teksta cije je
cesko podrijetlo sigumo. Tu se mislje-
nja medu slavistima jako razlikuju. Za
apokrifni tekst Nikodemova evandelja
koji je F. V. Mares uvrstio u svoju An-
tologiju ceskih crkvenoslavenskih tek-
stova autor (kao i A. Vaillant) smatra
da je najvjerojatnije preveden u ne-
kom hrvatskom benediktinskom samo-
stanu na jadranskoj obali, §to potvrdu-
ju i istrazivanja B. Grabar (1979).

IVAN DUIJCEV: ZUR BIOGRA-
PHIE VON JOHANNES DEM EXAR-
CHEN (67-72). Prilog je rekonstrukci-
ja biografije pisca Ivana Egzarha. Au-
tor pokusava odrediti kada je i gdje ro-
den, kada je umro i koje je mjesto zau-
zimao u bugarskoj drzavi. Zakljucuje
da se Ivan Egzarh rodio pocetkom
druge polovice 9. st., da je umro 917.
ili 918. i da je vjerojatno bio opat u
samostanu u Pliski ili Preslavu. Njego-
vo obrazovanje i mjesto gdje ga ije ste-
kao nije moguce odrediti. Na osnovu
Cinjenice da se Ivan, nepunih sedam
godina po dolasku Metodijevih uceni-
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ka u Bugarsku, javlja kao obrazovan
prevoditelj i pisac, autor postavlja hi-
potezu o literamoj djelatnosti u Bugar-
skoj ve¢ prije dolaska Metodijevih uce-
nika.

JAMES FERRELL: CHRISTIAN
NAMES OF THE TYPE ABNHAL
(aannno, aanwna) IN OLD
RUSSIAN SOURCES (973-74). Neka
krs¢anska imena koja su u ruski usla iz
grekih izvora imaju u nom. jed., uz
-3, 1 nastavke -0 i -«. Mnogo je naga-
danja o postanku ovih oblika. Nastav-
ke -0 i -a autor objasnjava prenose-
njem deminutivnog sufiksa -il, koji je
u slavenskom srednjeg roda, iz doma-
¢ih imena u strana. Sve pocinie raicla-
njivanjem nekoliko posudenih imena
(Danil i Kuril) na »kvazi« sufiks -il i
osnovu. Velika rijetkost nominativnog
nastavka - u domacim deminutivnim
imenima doprinijela je tada brzem si-
renju oblika sa -0 na ova imena. Iz
nekoliko navedenih oblika -0 se zatim
prosirilo i na ostala imena, prvo na
imena na -/-, a zatim i na druga krs-
¢anska imena.

BISERKA GRABAR: OSOBITO-
STI GRAFIJE I JEZIKA GLAGOLJ-
SKOG FRASCICEVA PSALTIRA (75
-96). Frascicev psaltir, jedini hrvatsko-
glagoliski komentirani psaltir bizant-
skog tipa, izdvaja se od ostalih hrvat-
skoglagoljskih tekstova nizom grafij-
skih i jezic¢nih osobina stranih hrvat-
skoj redakciji. Na primjer: upotreba di-
grafa §t umjesto ¥, pisanje gg ili ng za
gré. 7y, brojne potvrde pisanja jerija
(najcesée kao rapostrof + i«), ¢irili-
com pisane rijeci u naslovu psalama,
tragovi vokalizacije jerova kao e i o,
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primjeri zamjene izvormog o polugla-
som, tragovi mijesanja nazala, velik
broj rijeci (oko 470) s jedinom potvr-
dom u njemu itd. Autorica zakljucuje
da je u osnovi ovog prijepisa ¢irilski
tekst makedonskog podrijetla Ciji je
prevoditelj bio izvrstan poznavalac gr¢-
kog jezika kao i izrazajnih mogucnosti
slavenskoga, o ¢emu svjedoci bogatst-
vo slavenskih sinonima za isti greki iz-
raz. (Vidi o prilogu A. A. Aleksecva.)

JOSIP HAMM: MORFONOLOGI-
JA SLAVENSKIH JEZIKA I NJEZI-
NO ZNACENJE ZA OPCU LINGVI-
STIKU (97-106). J. Hamm govori o
morfonologiji i njezinu odnosu s mor-
fologijom i fonologijom i u zakljuc¢ku
predlaze: 1. da se palatalizacije velara
ne promatraju kao pojave nastale pod
utjecajem prednjih glasova, ve¢ da se
dopusti da su one na krajevima morfa
i morfema mogle biti i rezultat morfo-
noloskih redukcija, 2. da prednji samo-
glasnici iza takvih palatala mogu biti
posljedica, a ne uzrok palatalizacije i 3.
da na to upucuje i cirkumfleksno e - 0
(v. 1. selo : pole).

CHRISTIAN HANNICK: DER LI-
TURGISCHE STANDORT DER PRA-
GER GLAGOLITISCHEN FRAG-
MENTE (107-117). Praske listi¢e veci-
na istrazivaca datira u 11. st. Predlo-
7ak im je rusko-crkvenoslavenska ¢iril-
ska liturgijska knjiga s tragovima stari-
jeg bugarskog prijepisa ili prijevoda.
Prvi list sadrzi deset eksapostelarija
(svétilniki) za razlicite svetkovine us-
krsnog ciklusa i drugog, nepomicnog
dijela crkvene godine. Drugi list sadrzi
himne iz oficija muke. Liturgijsko je
mjesto drugog lista utvrdeno. Proble-
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matican je prvi list koji je palimpsest
i ¢ije je donje pismo identi¢no s onim
na drugom listu. Neki eksapostelariji
nisu dosad bili identificirani pa su se
pojavile teze da su prevedeni s latin-
skoga ili da su originalne slavenske tvo-
revine. Autor odbacuje takve teze i za-
kljucuje da su Praski listi¢i vazan spo-
menik bizantskoga crkvenog pjesnistva
na slavenskom jeziku. Drugi je list naj-
vjerojatnije pripadao triodu, a mozda
se radi i o fragmentu stihirara (ako
predlozak potjece iz Bugarske). Ako je
prvi list pripadao istoj liturgijskoj knji-
zi kao i drugi, onda je vjerojatno dio
tropologiona. Kratkoca teksta onemo-
gucuje jednoznacno odredenje liturgij-
ske knjige iz koje su Praski listi¢i istrg-
nuti. Oni su dobro istrazeni s jezicno-
povijesnog stajalista, tako da za budu¢-
nost ostaje jo§ samo metri¢ko-muziko-
loska analiza i tekstolosko vrednovanje
spomenika.

GEORG HOLZER: DER SLAVI-
SCHE INSTRUMENTAL PLURAL
DER HARTEN O-STAMME 119~
-126). Podrijetlo praslavenskog nastav-
ka za instrumental mnozine -y nije ja-
sno i o njemu ima mnogo misljenja.
Sigurno je ipak da, prema glasovnim
zakonima, nije mogao postati od indo-
evropskoga *-ois. Indoevropsko *-ois
moglo je prema glasovnim zakonima u
praslavenskom dati samo *-i koje iza-
ziva drugu palatalizacijii. Autor se pita
da li je to rekonstruirano *-i sacuvano
igdje u slavenskim jezicima i daje po-
tvrdan odgovor. Taj se nastavak po
Holzerovu misljenju moze naéi u stari-
jim tekstovima u hrvatskom ili srp-
skom, slovenskom, slovackom i ru-
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skom. Najvaznije su potvrde u hrvat-
skom ili srpskom, jer su brojnije i stari-
je nego u drugim jezicima. Do sada se
to -/ objasnjavalo analogijom. Autor
daje dva argumenta za to da je -/ nasta-
lo iz ie. *-ois: 1. takvo je rjesenje jed-
nostavnije i 2. materijal je slabo istra-
zen, pa mozda postoje i starije potvrde
od zabiljezenih.

GERTA HUTTL-FOLTER: ZU
DEN VERBEN UND DEVERBATI-
VEN MIT DEM PRAFIX H3- IM
RUSSISCHKIRCHENSLAVISCHEN
(127-132). B. Ljapunov, pri opisu ru-
ske gramatike Vostokova (Slavia VII,
1929), navodi dva znacenja glagola s
prefiksom w3z- (prasl. *bz-): izluc-
no i ekshaustivno, tvrde¢i da su u iz-
lu¢nom znacenju ti giagoli crkvenosla-
venske posudenice, a u ekshaustivnom
ne, cak i onda kad postoji paralelna
istocnoslavenska tvorba s prefiksom
ebl-. Autorica daje pregled glagola na
u3- iz Laurencijeva ljetopisa koji nisu
obradeni kod G. I. Belozerceva (1964)
i zakljucuje da ih sve treba smatrati
crkvenoslavenizmima, bez obzira na
ekshaustivno ili izlu¢no znaéenje. Svo-
je mislienje argumentira (na str. 129)
sa Sest razlicitih razloga.

RADOSLAV KATICIC: KARL
1V. UND DIE »LIBURNISCHE «
SPRACHE (133-141). U svjetskoj po-
vijesti Jacobusa Philippusa Bergomen-
sisa (Venecija 1506) navodi se da je
Karlo IV. u njemackom carstvu, uz
latinski, talijanski, francuski i njema-
¢ki, njegovao i »liburnijski« jezik. Nije
lako odrediti koji se jezik krije iza
ovog imena. Autor smatra tesko odrzi-
vim objasnjenje da je to knjizevni jezik
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hrvatskih glagoljasa koji je Karlo tako-
der dobro poznavao. Najvierojatnijim
smatra objasnjenje da se radi o Geskom
koji je Karlo smatrao svojim vlastitim
izvornim jezikom (koji je prvi naucio).
Upotrebu imena »liburnijski« objasnja-
va ovako: »So diirfte auch im Ge-
schichtswerk des Bergomensis L iburni-
ce humanistisch fiir Croatice stehen,
dieses aber fiir Sclavice, was in der
Vorlage gestanden sein muss, und die
ganze slawische Sprachenwelt, aber an
erster Stelle das Tschechische, bedeu-
tet hat.« (str. 141).

HELMUT KEIPERT: NIL KUR-
LJATEV UND DIE RUSSISCHE
SPRACHGESCHICHTE  (143-156).
Autor razmatra predgovor drugoj ver-
ziji prijevoda psaltira Maksima Grka
koji je napisao njegov ucenik Nil Kur-
ljatev, a koji slovi za najraniji primjer
negativnog vrednovanja drugoga juzno-
slavenskog utjecaja u Rusiji, i izvodi
ove zakljucke vazne za rusku jezi¢nu
povijest: 1. predgovor je prvenstveno
polemika protiv metropolita Kiprijana
na temelju teksta psaltira, a samo dio
njezinih argumenata doista pogada cilj.
2. Zbog ogranicenosti na psaltir, ova se
kritika ne moze bez daljnjega uzeti kao
opc¢e odbacivanje drugoga juznoslaven-
skog utjecaja. 3. Pretjerano bi bilo
smatrati Nila braniteljem knjizevnog
jezika zasnovanog na govornom ru-
skom. On nazivom »ruski« oznaGava
ruskocrkvenoslavenski. 4. Nilov je
predgovor vazan dogadaj u ruskoj je-
ziCnoj povijesti, jer se tu prvi put u
Rusiji susre¢e knjizevnojezi¢na samo-
svijest koja se bori protiv odredenih
neruskih osobina u jeziku.
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OJIbTA A. KHA3EBCKAA: OT-
PbIBOK JIPEBHEPYCCKOH PYKO-
ITHCH KOHIIA XII — HAYAJIA XIII
BEKA (157-170). Prilog je opis i iden-
tifikacija jednog zagubljenog pa pono-
vo pronadenog rukopisa. Radi se o frag-
mentu (6 listova pergamene) crkvenog
ustava (tipikona) iz biblioteke Oblas-
nog etnografskog muzeja grada Kur-
ska. Na temelju osobitosti pisma i jezi-
ka autorica zakljuduje da je Kurski
odlomak pisan u sjeverozapadnoj Rusi-
ji (Novgorodska oblast) i datira ga na
kraj 12. ili pocetak 13. st. Uzimajuéi
u obzir i njegove paleografske i kodi-
koloske osobitosti, zakljucuje da je od-
lomak bio dio iste rukopisne knjige s
Ustavom Novgorodske Sofijske biblio-
teke br. 1136. Odlomak je zanimljiv
ne samo zbog svoje starine, veé i kao
svjedocanstvo o povijesti ruske kultu-
re. U njemu se spominje Zitje kijev-
skog kneza Vladimira Svjatoslavica
kao ve¢ postojece djelo koje ukljucuje
i mucenje svetih Borisa i Gleba. Naj-
ranija dosad poznata djela koja izvje-
Stavaju o Zitju iz 14. su do 16. st., a ni
u jednom od njih nema mucenja Bori-
sa i Gleba.

FRANTISEK KOPECNY: EINI-
GE SLAWISCHE VERBA DICENDI
LALLISCHEN URSPRUNGS (171-
-178). Onomatopoetika i lalija su, po
autoru, iskonska onomatska vrela ljud-
skog vokabulara. Lalijska se sfera, me-
dutim, Gesto zaboravlja i ukljucuje u
onomatopejsku. Bitna je razlika izme-
du onomatopeje i lalije da je onomato-
peja motiviranija i stoga simboli¢ka, a
lalija je samo vrlo opéenito simbolicka
i stoga od pocetka razli¢ito konvencio-
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nalizirana. Autor pokazuje da iz lalij-
ske osnove, neutraliziranjem i glasov-
nim preuredenjem (Lautregelung), na-
staju normalni glagoli koji se preuzima-
ju u obican stil. Tako je na primjer la-
liskog podrijetla i slavenski glagol
*rekti kao i neki drugi sasvim obicni
glagoli govorenja.

VLADIMIR KYAS: K EVAN-

GELNIMU TEXTU CIRKEVNESLO-
VANSKYCH BESED (179-183). Au-
tor istrazuje mjesta gdje se evandeoski
tekst Dijaloga Grgura Pape slaze sa
staroceSkim evandelistarom (Seiten-
stettski), a razlikuje od staroslavenskog
teksta (Asemanov ili Zografski). Ta
mjesta predstavljaju pocetak cehizira-
nja staroslavenskog evandelistara i to
vierojatno pod utjecajem prijevoda ne-
kih mjesta iz upotrebe evandelja u la-
tinskoj liturgiji ili iz kateheze u doba
supostojanja slavenskog i latinskog bo-
goslizja. O daljem razvoju evandeo-
skog teksta nema svjedoCanstava. Naj-
stariji CeSki prijevod evandelistara iz
druge polovice 13. st. nema vise staro-
slavenizama, osim onih koji su ve¢
odavno postali dio ceskoga jezika. Ti
su elementi u ceski prijevod dospjeli
preko usmeno tradiranog ¢eskog prije-
voda koji je bio nejedinstven i krnj,
ali je sacuvao neke dijelove evandeo-
skog teksta iz Dijaloga.

HORACE G. LUNT: SLAVS,
COMMON SLAVIC, AND OLD
CHURCH SLAVONIC (185-204). U
prilogu se obraduju dva problema:
etimologija rijeci Slovéne i pitanje
kako je tako rasprostranjen jezik kao
§to je bio praslavenski mogao stoljeci-
ma ostati jedinstven, bez cijepanja na
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dijalekte. Nakon razmatranja i pobija-
nja dosadasnjih etimologija, autor
predlaze svoju prema kojoj je izvomi
korijen rijeci Slovéne bio *slov-én-j-,
vijerojatno posvojni pridjev koji ozna-
¢ava »grupu koja pripada S-u«. Da-
kle *Slovéni su »Slovénovi ljudi«, od-
nosno »ljudi Slavnoga (ili Veli¢anst-
venoga)«. U vezi s drugom temom,
autor zakljucuje da je normalan ling-
visticki razvoj predslavenskog i najrani-
jih slavenskih dijalekata morao rezulti-
rati mnoS§tvom regionalnih dijalekata.
Intervencijom stepskih naroda, prije
svega Avara, koji, izmedu 500. i 750.
g. n. e., organiziraju vojne jedinice sa-
stavliene od Slavena i drugih etnickih
grupa, stvara se slavenska lingua franca
koja se Siri slavenskim teritorijem (pa
¢ak i izvan njega) zatiruci stare dijalek-
te i jezike. Taj novi jednoli¢ni jezik
vrlo je stabilan jo§ u 9. st. s malim
brojem novih lokalnih izoglosa koje su
se pocele formirati prije pismenog fik-
siranja staroslavenskoga. Autor smatra
da te izoglose nemaju nikakve veze sa
slavenskim dijalektima prije 600. g.

LADISLAV  MATEJKA: TRI
CIRKEVNESLOVANSKE LEGENDY
SVATOVITSKE (205-209). Od niza
latinskih legendi o sv. Vidu dvije su
prevedene na crkvenoslavenski. Stariji
je prijevod nastao u 10, a mozda vec i
u 9. st. u Velikoj Moravi. Drugu mla-
du legendu preveli su u 13. ili pocet-
kom 14. st. hrvatski glagoljasi u obliku
brevijarskih ¢itanja prema rimskom
uzoru. Tematski, a i obradom, latinski
predlozak ove legende razlikuje se od
predloska prvog prijevoda. Prva je le-
genda dospjela i do Isto¢nih Slavena,
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vjerojatno direktno sa Zapada, jer je
kod Hrvata nema. Poseban je problem
Maresova Prolozna legenda koja je vise
slobodno prepricavanje nego prijepis
prijevoda prve verzije. Autor prolozne
legende nije imao namjeru prepisati
svoj izvor, ve¢ ukratko prepricati nje-
gov sadrzaj pri ¢emu se nije osjecao ve-
zanim izrazajnim sredstvima predloske.
Ona je tako prestala biti prijepis prije-
voda s latinskog i postala je pucka pri-
povijetka. To je za Matéjku razlog da
je nazove tre¢com legendom i da je time
odijeli i od prve i od druge.

AHT'EJIMHA MHWHYEBA: 34
XAPAKTEPA HA KOHKYPEHILIHA-
TA MEXIY HHOHHUTHB H IA-
-UBPEYEHUE B CTAPOBBJIT'AP-
CKUTE [MAMETHHIIH (211-221).
Autorica smatra neodrzivom tezu o ra-
Sirenosti recenica sa da u staroslaven-
skim tekstovima kao umjetno izazva-
noj pojavi pod utjecajem grékoga, kao
i pretpostavku dosadasnjih istrazivaca
da je pri prijevodu grckog infinitiva da
tek naknadno istisnulo infinitiv. Ona
smatra da je knjizevna norma o raspo-
djeli infinitiva i recenica sa da u prvot-
nim staroslavenskim prijevodima odre-
dena implicitnom normom narodnog
jezika koji je u osnovi staroslavensko-
ga. Prvi prevoditelji na staroslavenski
nisu se kolebali pri izboru slavenskog
infinitiva ili recenica sa da, ve¢ su se
koristili jednim od tih sredstava prema
to¢no odredenim kriterijima od kojih
je najvazniji semanticki kriterij. Staro-
slavensko da sadrzavalo je takve se-
manticke i sintakticke parametre koji
su ga adekvatno suprotstavljali grckom
vezniku e u finalnom i objektnom
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znaenju. Izrazavanje finalnog i ob-
jektnog znacenja veznikom da prihva-
¢eno je kao norma od samog pocetka i
to na temelju juznoslavenskih osobito-
sti staroslavenske sintakse. Objasnjenje
yanomalije« u odnosu grékog i slaven-
skog infinitiva treba traziti u specific-
nom karakteru grckog infinitiva.

LESZEK MOSZYNSKI: KTO I
KIEDY USTALIE SLOWIANSKIE
NAZWY DNI TYGODNIA (223-230).
Poljski kulturni povjesnicar Jozef Ma-
tuszewski utvrdio je da je slavenska
»tjedna terminologija« (= nazivi dana
u tjednu) nastala u 7. st. medu Slave-
nima zapadnog obreda i da ju je stvo-
rio pojedinac, vierojatno neki latinsko-
-bavarski duhovnik. Kao povjesnicar,
on nije dovoljno uvazio filolosko-ling-
visticku analizu bez koje se, po autoru,
ovaj problem ne moze rijesiti. Na te-
melju takve analize Moszyrski zaklju-
¢uje da konacan oblik slavenskoj tjed-
noj terminologiji nije dao anonimni
salzburski misionar u 7. st., ve¢ slaven-
ski ucitelj i nadbiskup sv. Metodije.
Uzor mu je pri tome bio ciklus litur-
gijske godine od Uskrsa do Pedesetni-
ce.

ALEKSANDER E. NAUMOW:
FRAGMENTY  PSALMOWE W
EWANGELIARZU OSTROMIRA
(231-240). Povijest upotrebe Biblije
u slavenskom bogosluzju vazna je za
liturgiku, kodikologiju, tekstologiju i
jezi¢na izucavanja. Stoga je potrebno
skupiti dijelove Biblije rastrkane po
razlicitim slavenskim kodeksima na
jedno mjesto, tj. napraviti usustavljenu
kartoteku biblijskog materijala u sla-
venskim kodeksima. Ta kartoteka tre-
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ba da ima dva dijela: 1. funkcionalni
koji daje obavijesti o obrednoj iskori-
Stenosti danog biblijskog stiha u sla-
venskom bogosluzju, upucujuéi i na
promjene i na manje Ceste i tipicne
upotrebe i 2. topografski koji daje oba-
vijesti o upotrebi odredenog stiha kao
citata ili reminiscencije u kasnijim sla-
venskim djelima. Da bi prikazao jednu
mogu¢u metodu rada na kartoteci,
autor obraduje psalamske citate u Ost-
romirovu evandelistaru. Glavnu paznju
obraca na fragmente Sv. pisma koji ni-
su sastavni dio evandelja, ve¢ se javijaju
u rubrikama. U Ostromirovu je evande-
listaru takvih fragmenata 18.

ANICA NAZOR: CIRILICA U
GLAGOLJSKIM RUKOPISIMA (241-
-252). Glavna je teza ovog priloga da
su se hrvatski glagoljasi, uz glagoljicu,
sluzili i ¢irilicom i da su njome pisali
jednako vjesto kao i glagoljicom. Auto-
rica to pokazuje na primjeru cirilskih
kolofona i biljezaka u glagoljskim ru-
kopisima. Oni nude dovoljno dokaza
za to da se (Cirilica, a osobito bosan¢i-
ca, upotrebljavala na glagoljaskom
podrucju. Uz to su glagoljasi pisali i la-
tinicom.

IGOR NEMEC: K ZAPADOSLO-
VANSKO-BALTSKYM SHODAM (DE-
VERBATIVNI FORMANT *-ULJO)
(253-261). Vazna su upori$na tocka
za rekonstrukciju dijalektalne diferen-
cijacije praslavenskog jezika slaganje
jedne skupine slavenskih jezika s ne-
kom skupinom neslavenskih jezika.
Osobit je pri tome polozaj zapadnosla-
venskih jezika koji se u nekim vaznim
crtama slazu s iranskim ili balti¢kim je-
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zicima. Zapadnoslavensko-balti¢kom
slaganju pripada i rasirenost imenica
muskoga roda tvorenih formantom
*_uljo (prasl. -aljb). Taj deverbativni
tvorbeni tip ima najviSe paralela u ces-
kom i poljskom, a mnogo manje u juz-
nim i isto¢nim jezicima, a postojao je
ve¢ u indoevropskom narjecju koje je
osnova baltoslavenskih jezika. Njegovi
se tragovi mogu naci u sve tri grupe
slavenskih jezika. Tvorba tim forman-
tom bila je u praslavenskom razvijena,
ali je u juznim i isto¢nim jezicima po-
stala neproduktivna, a i u zapadnim je
jezicima njezina produktivnost u opa-
danju.

MARIJA PANTELIC: MELODIJ-
SKI ARHAIZMI USKRSNOG CIKLU-
SA U GLAGOLJSKIM KODEKSIMA
(263-274). Autorica obraduje cetiri
teksta velike starine koji su sacuvani u
hrvatskoglagoljskim kodeksima: objav-
ljuje ih s paralelnim latinskim tekstom,
daje povijest njihova nastanka i razvo-
ja. Prvi je arhaizam Navjestaj Uskrsa u
fragmentu Barbanskog misala iz 1425.
g. Drugi je 12 redaka Marijina monolo-
ga bizantskog pjesnika Romana Melo-
da koji su kao responzorij bili umetnu-
ti u obrede nekih zapadnih liturgija.
Staroslavenski tekst sacuvan je u tri
glagoljska miszla iz 15. st.: Kopenha-
genskom, Hrvojevu i Drugom vrbnic-
kom. Treéi je arhaizam Pohvala pceli
Ciji se staroslavenski tekst sacuvao u
nekoliko misala kvarnerskoga bazena:
vatikanskom Illirico 4, Ro¢kom i Ko-
penhagenskom. Cetvrti je arlaizam
jedna himna u uskrsnom obredu iz
Trec¢eg vrbni¢kog brevijara koja je pa-
rafraza grckog tropara. Za prva tri ar-
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haizma sacuvani su u latinskim teksto-
vima i melodijski zapisi iz 11. st. Za
grcki tekst tropara i njegov latinski pri-
jevod autorica ne zna melodijski oblik.
Staroslavenski prijevodi nemaju sacu-
vanu melodiju, ali se tonalitet, dinami-
ka i tempo pjevanja tih tekstova moze
rekonstruirati iz uputa u rubrikama
(poi v toni ...1isl.).

JOHANNES REINHART: EIN
VERNACHLASSIGTER TEXTZEU-
GE DES KIRCHENSLAVISCHEN
»ROMISCHEN PATERIKONS« (275-
-297). Fragment teksta Dijaloga Grgu-
ra Pape iz zbornika br. 20 Cudovskog
manastira u dosadasnjim je raspravama
o Dijalozima bio zanemaren. Tekst je
iz 14. st. i pripada verziji A, ali se razli-
kuje od dosad poznatih verzija A; i
A, . Vazan je za rekonstrukciju pratek-
sta Dijaloga, jer je oCuvao ispravna Ci-
tanja nekih mjesta koja su u drugim ru-
kopisima iskvarena. Velika je njegova
vaznost i za rekonstrukciju leksickog
sastava prateksta. Leksik Cudovskog
rukopisa i njegova usporedba s drugim
rukopisima Dijaloga pokazuje da se
iskonski prijevod striktno drzao gré-
kog originala, da je u svim rukopisima
doslo do znacajnih promjena u leksi-
ku u odnosu na pratekst i da se odre-
dene pogreske u tekstovima svode na
arhetip. Autor zakljucuje da se Cud 20
odvojio od matice prije svih drugih po-
znatih rukopisa. Budu¢i da su se verzi-
je A, i A, odvojile ve¢ u Ceskoj, to
znaci da su u Rusiju stigle nezavisno i
verzije A, A, i predlozak Cud 20, a
to je jo§ jedno uporiste za tezu da su
kulturni kontakti Rusije i Ceske u 10.
i 11. st. bili vrlo intenzivni.
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RALF-PETER RITTER: ZUR
FRAGE DER ENTSTEHUNG DER
SLAVISCHEN  SPRACHBEZEICH-
NUNGEN AUF *SK-)INA (299-
-305). Sufiks -ina za oznacavanje jezi-
ka nije sveslavenski. Samo se u zapad-
noslavenskim jezicima i u slovenskom
ovim sufiksom moze tvoriti naziv za
sve jezike. U drugim slavenskim jezici-
ma takva je tvorba iznimna. Tri su mo-
guéa objasnjenja za ovakvu distribuciju
tvorbe: 1. da se u svim jezicima radi o
paralelnom, medusobno nezavisnom
razvoju, 2. da je tvorba nastala prema
istom stranom uzoru, iz jezika koji je
mogao jednako utjecati na sve ove jezi-
ke i 3. pojava je nastala u jednom jezi-
ku i iz njega se prosirila u druge. Prvo
objasnjenje nije vjerojatno, jer slozeni
formant -*skina nije praslavenski. Iz-
vor kod drugog objasnjenja mogu biti
samo njemacki ili latinski. Za latinski
govori Cinjenica da takvih oznaka za
jezike nema kod pravoslavnih Slavena
(kod Hrvata je njihovo odsustvo uvje-
tovano posebnim polozajem latinskog
obreda). Razlozno je pretpostaviti, mi-
sli autor, da je takva imenica na -ina
prvotno znacila »prjenos latinskog
predloska na narodni jezik«, zatim
yprijevod na narodni jezik« uopce i
odatle je postala oznaka i za sam taj je-
zik. Tvorba je nastala u panonsko-mo-
ravskoj crkvenoj provinciji, a to znaci
da se u slovenskom i ¢eskom radi o ne-
zavisnim tvorevinama. Iz ceskog se
ovaj nadin oznacavanja prosirio u polj-
ski i luzicki.

HUKOJIAW H. PO30B: OF HUC-
TOPHKO-JINTEPATYPHOM 3HAYE-
HHUH BbIXOJHBIX 3AITUCEH H
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IIPHITUCOK PYCCKHX KHUIO-
ITHCLIEB XI — XV BB. (307-313).
Uvodni zapisi i pripisi (postskripti) veé
se u najstarijim ruskim knjigama iz 11.
st. primjetno razlikiju obimom i sadr-
zaje:n, kako medusobno, tako i od od-
govarajucih zapisa u bizantskim knjiga-
ma. To pokazuje da ruski pisari nisu
bili samo prepisivaci, ve¢ da ih se s pra-
vom moze nazvati »knjiznicima«. Na-
ravno, nisu se svi uzdigli do visina knji-
Zevnog stvaranja, ali i kod onih koji se
samo ispricavaju za gre§ke prisutan je
element stvaralastva. Navedeni primje-
ri pokazuju da su se ve¢ u 11. st. ofor-
mili razliciti vidovi zapisa i pripisa: 1.
zapisi s odredenim zbirom elemenata
obaveznih za narucene knjige i 2. za-
pisi s elementima koji nisu obavezni i
nemaju stereotipnih formula. U idu¢im
se stolje¢ima formular zapisa nastavio
razvijati i obogacivati novim sadrZaji-
ma. U 15. st. su se pri prepisivanju sta-
rih rukopisa cesto mehanicki prepisi-
vali i uvodni zapisi. Autor to motivira
zeljom da se i oni sacuvaju kao drago-
cjena svjedocanstva. Tradicija takvih
zapisa produzava se i u tiskanim knji-
gama.

JERZY RUSEK: KAMHIIA
'WIELBAD, KAMHAOZY’ (315-320).
Rije¢ kamila u suvremenom je bugar-
skom jeziku leksi¢ki balkanizam. Osim
u bugarskom, makedonskom i hrvat-
skom ili srpskom, poznata je i u ru-
munjskom i albanskom. U najstarijim
staroslavenskim (po autoru starobugar-
skim) spomenicima gréko KdumAog
prevodeno je s velbbgds §to je stara
posudenica iz gotskog (ulbandus), gdje
je posudeno iz grckog (éNépag, ENé-
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partos »slon«), a u grékom je iz ne-
kog orijentalnog izvora. Prvotni je sla-
venski oblik bio *valbods $to je kon-
taminacijom s pridjevom velii, veliks
preoblikovano u velbbgds, a ovo Eesto
puckom etimologijom u velbblods. Ta
rijeC nije sacuvana u bugarskom jezi-
ku, ve¢ ju je zamijenila grcka posude-
nica kamily, kamila. Zamjena pocinje
ve¢ u 12. st., a primjeri iz srpske i hr-
vatske redakcije crkvenoslavenskoga su
iz 15. st. i 16. st. Uz to, u crkvenosla-
venskim se spomenicima javlja i oblik
kamel, a u hrvatskom ili srpskom,
prema Akademijinu rjec¢niku, zabilje-
zen je tek od 17. st. Naziva kamila u
crkvenoslavenskim spomenicima nema.
To je kasnija posudenica izvedena iz
novogr¢kog augmentativnog oblika
kapnAa. U bugarskom je posviedocena
od 17. st., a u hrvatskom ili srpskom
od 16. st. s tim da se ve¢ u 15. st. ko-
riste oblici kamilija i kamilja. U bugar-
skom je danas osnovni postao naziv
kamila kao i u isto¢noj varijanti hrvat-
skog ili srpskog. U hrvatskom knjize-
vnom jeziku prevladao je naziv dewa,
turcizam posuden u 17. st.

JOSIP  TANDARIC: CANON
MISSAE U PARCICEVU MISALU
(321-327). Nacin na koji je Dragutin
Parci¢ priredio staroslavenski Rimski
misal 1893. dosad nije bio istrazen.
Obicno se kaze samo da je polazio od
najboljih hrvatskoglagoliskih rukopisa
14. st. Josip Vajs je govoreéi o odnosu
Parciceva misala i vatikanskog misala
Illirico 4 ustvrdio da im je kanon isti.
Autor konstatira da su razlike znatno
brojnije od onih koje je utvrdio Vajs.
Medutim, njega u prvom redu zanima
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kako je Parci¢ redigirao tekst kanona
i zakljuCuje da se pri tome oslanjao na
hrvatskoglagoljsku tradiciju, ali i na
Karamanovo izdanje misala iz 1741.
godine i to puno vise negoli bi se to na
prvi pogled moglo pretpostaviti. Uz ta
dva izvora, treba racunati i na utjecaj
tadasnjih izdanja kanonskih starosla-
venskih spomenika. Parci¢ se, redigi-
raju¢i kanon, najcesce priklanjao Kara-
manovu misalu, mnogo rjede vracao se
na stari tekst (Illirico 4), a posve rijet-
ko posizao je za novim prijevodom.

VOITECH TKADLCIK: PRVNI
STAROSLOVENSKA LEGENDA O
SV.VACLAVU A BESEDY SV. RE-
HORE VELIKEHO: (329-334). Autor
pokazuje (navodnu) misaonu ovisnost
Legende o sv. Vaclavu o Dijalozima
Grgura Pape. Odjeci Dijaloga u Legen-
di, i to ve¢ u osnovnom tekstu iz 10.
st., navode autora na misao da su u
Ceskoj bili poznati i prevedeni ve¢ u
doba sv. Vaclava (10. st.), aneu 11.
st. kako tvrdi F. V. Mares. On dalje
zakljucuje da je prevoditelj Dijaloga
mozda i sam autor Legende. Svakako
je to bio dobro obrazovan Eovjek koji
je znao i latinski i gré¢ki. Poznavanje
grékoga u Ceskoj u pocetku 10. st.
moze se viSe ocekivati nego u 11. st.
Stoga nije nerealno pretpostaviti da je i
sv. Vaclav od nekog svecenika, mozda
bas od autora Legende, naucio i greki
pa je mogao Citati grcke knjige bez
greske kako govori Vostokovska redak-
cija. Autoru se ne moze zanijekati ma-
Stovifost i originalnost u zakljucivanju,
ali je pitanje da li ce se ti zakljucci mo-
¢i tako lako i dokazati.
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BJIAIIMMHP H. TOITOPOB: CT.-
-CJI. *1IPb3- (*IPB3-) & *MBICJI-.
K IPOBJIEME PEKOHCTPYKLIHUU
(335-346). Pri analizi staroslavenskih
rije¢i s korijenom Opb3- paznju pri-
vlace dvije osobitosti u njihovoj distri-
buciji: one u nekim situacijama teze
povezivanju s leksemima semantickog
kruga »rijeci i djela, a u drugim situa-
cijama k nezavisnoj, izoliranoj upotre-
bi ili povezivanju s glagolima u infini-
tivu. Analizom materijala autor utvr-
duje da je staroslavensko dps3- pove-
zano s tri sfere: misli, rijeci i djela, §to
jos bolje pokazuju kasniji crkvenosla-
venski tekstovi. Ta je shema jos izrazi-
tija u suvremenom ruskom jeziku, a
javlja se i u nizu drugih slavenskih jezi-
ka. Zbog rairenosti takve sheme, mo-
ra se pretpostaviti da je ona bila ve¢
praslavenska. Zato autor za praslaven-
ski rekonstruira svezu *dorz-&mysi-,
tj. troclanu razdiobu za Korijen
*dbrz-, gdje *derz-; predstavlja unu-
tarnju drzost (misli, um, srce), *dorz-,
je u vezi s glagolima govorenja, a
*dvrz-3 je u sferi djelovanja. Vazna je
crta ove sheme povezanost s arhaic-
nom mitoloskom trijadom misao-rijec
-djelo koja je potvrdena u raznim in-
doevropskim tradicijama, $to upucuje
na indoevropsku starinu ove praslaven-
ske sheme. Praslavenskom rekonstruk-
cijom sveze derz-&mysl- dopunjuje se
ve¢ utvrdeni sanskrtski i gréki red.

DORPE TRIFUNOVIC: PRO-
ROCANSKI SPIS O VREMENU VE-
LIKE SEOBE SRBA (347-350). Pro-
rocanski spis nepoznatog srpskog pisca
iz 17. st. koji govori o zadnjem deset-
liecu tog stoljeca sacuvan je u dva pri-
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jepisa: stariji je u hilandarskom zborni-
ku zvanom Tikara iz tree Cetvrtine
17. st., a mladi je u jednom zborniku
srpske redakcije iz 18. st. Proricanja su
u spisu rasporedena po godinama (od
1690. do 1700). O izvornosti spisa za
sada je jo$ tesko govoriti. Autor objav-
ljuje u cijelosti tekst iz hilandarskog
zbornika.

PAVEL TROST: DIE ALT-
TSCHECHISCHEN »OLMUTZER ER-
ZAHLUNGEN¢ (351-361). U jednom
kodeksu Olomoucke sveucilisne knjiz-
nice iz 1482. nalazi se zbirka od 25
kratkih pri¢a poznatih kao » Olomouc-
ke pri¢e« (Olomoucké povidky). Izdao
ih je E. Petrti 1958. g. Price se mogu
svesti na latinska Exempla, ali za veci-
nu nisu poznati neposredni latinski
predlosci pa je pitanje u kojoj mjeri
odstupanja od poznatih latinskih
Exempla treba pripisati staroceskom
prevoditelju ili priredivacu. Narativna
je struktura prica razli¢ita. Zajednicka
im je samo crkveno-katolicka tenden-
cija. U tematskom krugu dominiraju
duhovni elementi, a teme su najvecim
dijelom poznate iz zbirki Exempla i
srednjovijekovne latinske literature.
Samo za sedam prica nisu pronadene
nikakve paralele, ali i one su vjerojatno
preuzete. Katalog tema pokazuje da je
neodrziva teza o Olomouckim pri¢ama
kao dokazu laicizacije literature, no
Ceski prijevod potvrduje da zbirka ni-
je bila zamisliena kao »Promptuarij«
za propovijedi, ali se ne moze ni pret-
postaviti da je kodeks sluzio kao lekti-
ra za gradansku publiku. Autor zaklju-
Cuje da je to beletristika Cija je svrha
prodesse et delectare.
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RUDOLF TUREK: DAS WORT
»INTEREA« BEI WIDUKIND VON
CORVEY (363-370). Kratki odlomak
na pocCetku poglavlja II/3 Widukindo-
ve Saske povijesti Cesto se uzima u ob-
zir pri odredivanju godine smrti sv.
Viclava. Posebno znacenje ima pri
tom rijeC interea. Da bi odredio vre-
menski odnos koji ona izrice, autor
analizira i 12 drugih pojava te rijeci
kod Widukinda i zakljucuje da ta rijec
ne oznacava nikakvu pouzdanu krono-
logiju, ve¢ znaci otprilike »negdje u
meduvremenu« (irgendwann  inzwi-
schen). Zatim razmatra Widukindovo
mjesto u tadasnjoj kronistici i zaklju-
Cuje da je on bio daleko od tadasnjih
svjetsko-povijesnih zbivanja. Karakte-
risticno je npr. da on ne zna ni ime sv.
Vaclava. Krajnji je zakljucak autorov
da se pocetak poglavlja I1/3 Widukin-
dove kronike ne moze uzeti kao argu-
ment pri odredivanju godine smrti sv.
Viclava. Time otpada jedina potpora
za datiranje smrti u 935. godinu.

AHATOJIMU A. TYPWIJIOB:
HOBBIH  CIIHCOK  BOCTOKOB-
CKOH JIETEH]THI (371-377).  Prilog
opisuje dosad zanemareni i nepoznati
tekst Zitja sv. Vaclava koji pripada
Vostokovskoj redakciji, a dio'je minej-
nog homilijara (trzastvenika) koji se
danas ¢uva u GBL u Moskvi pod sig-
naturom OR GBL, sobr. Vifanskoj du-
hovnoj seminarii (f. 556), N° 91. Tekst
je vrlo blizak, ali ne i identi¢an, dosad
jedinom poznatom rukopisu ove re-
dakcije u Rumjancevskom zbomiku.
Ta su dva rukopisa samostalni izbori iz
nekog veceg zbornika. Svojim karakte-
ristikama i razlikama prema Rumijan-
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cevskom, ovaj rukopis daje malo novo-
ga za povijest teksta Vostokovske le-
gende. Njegovo je znacGenje u tome §to
potvrduje vezu te redakcije Zitja sv.
Viclava s homilijarom (i Rumjancevski
je dio homilijara) i omogucuje da se
govori o postojanju stabiliziranog tek-
sta legende ve¢ u vrijeme postojanja
protografa oba rukopisa, tj. prije kon-
ca 15. st. Uz to, on svjedoci da je ta
redakcija bila poznata ne samo u Nov-
gorodu, ve¢ i u sjeveroistocnoj Rusiji.

STANISEAW  URBANCZYK:
DIE WORTBILDUNG DER EHEMA-
LIGEN -O, -E, -E -DEKLINATION
IM ALTPOLNISCHEN (379-383). Au-
tor obraduje tvorbu staropoljskih
imenica srednjega roda sa statistickog
i semantickog gledista. (Drugdje je ob-
radio tvorbu imenica Zenskog roda).
Donosimo ukratko njegove zakljnéke
u kojima usporeduje imenice Zenskog
i srednjeg roda: 1. imenica Zenskog
roda mnogo ije vise (oko 2300) od ime-
nica srednjeg roda (oko 550), 2. kod
feminina ima mnogo naziva za Zivoti-
nje, a u sr. rodu pojavljuju se samo na-
zivi za neodrasla ziva biéa, 3. u a-dekli-
naciji javlja se veca grupa rijeci koje
oznacCavaju vrsitelje radnje, Cega u sr.
rodu nema, 4. u a-deklinaciji malo je
zbirnih  imenica tvorenih sufiksom
-ina, a u sr. rodu je mnogo takvih ime-
nica sa sufiksom -e (<-je), 5. u a-dek-
linaciji rijetke su tvorenice sufiksom
-ba za oznacavanje radnje. Odgovaraju
im brojne imenice sr. roda sa sufiksima
-cie, -nie, -enie Cije postojanje Gini
nove tvorenice sufiksom -ba suvisnim,
6. u a-deklinaciji malo je imenica sa
sufiksom -izna za feudalna davanja i
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poreze, a u sr. rodu mnogo je takvih
imenica sa sufiksom -stwo, 7. u a-dek-
linaciji malo je apstraktnih imenica sa
sufiksom -ina, -izna, a u sr. rodu puno
ih je sa sufiksom -stwo. Mnoge su od
njih ujedno i zbirne imenice. 8. U a-
-deklinaciji pet sufiksa tvori oko 2000
imenica, a ostala 44 sufiksa samo 300.
Sest sufiksa sr. roda tvori oko 450 ime-
nica, a 70 rije¢i rasporedeno je na os-
talih 9 sufiksa. To znaci da je u obje
grupe velika koncentracija na mali
broj sufiksa. 9. U tvorbenom sustavu
imenice sr. roda bez sumnje su na pe-
riferiji. Sufiksi nisu tako brojni kao
kod zenskog roda, a i slabo su produk-
tivni. To ipak ne znaci da sr. rod nesta-
je. Podupiru ga brojni deverbativi na
-cie, -nie, -enie koji se mogu tvoriti
prakti¢no od svih glagola i poimenice-
ni pridjevi zamjeni¢ke deklinacije. 10.
U obje je grupe motivacija prozirna;
slozeni se sufiksi javljaju samo iznimno
i najve¢im se dijelom tu radi o novo-
tvorenicama.

JOSEF VACHEK: PROBLEMS
OF TRANSLATING  PRAGUE
SCHOOL THESES INTO ENGLISH
(385-398). Autor objasnjava razloge
zbog kojih izvorni jezik praskih Teza
nije bio engleski (iako su dva ¢lana
komiteta bili anglisti) i zbog kojih su
Teze na engleski prevedene tek nakon
pola stoljeca. Zatim kritizira dva en-
gleska prijevoda Teza u usporedbi sa
svojim prijevodom i pokazuje koji su
osnovni preduvjeti za prevodenje Teza
na druge jezike: 1. prvi je preduvjet
podrobno poznavanje pojmovnog su-
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stava teorije, 2. prevoditelj mora uzeti
u obzir i pojmovni sustav blizak budu-
¢em ¢itatelju sa svim razlikama i podu-
darnostima tih dvaju sustava, 3. bitan
je preduvjet i pouzdano poznavanje
oba jezika, jer razlike mogu biti i po-
sljedica strukturnih razlika izmedu je-
zika izvora i jezika cilja, 4. prevoditelj
mora uzeti u obzir i viemenski Cinilac,
jer su neki pojmovi u izvornom Ce-
skom tekstu u idu¢im desetljeima sa-
drzajno modificirani (npr. pojam fone-
ma).

BOPAHA BEJIUEBA: 34 BYK-
BATA %° B I'JIATOJIMIIATA (399-
-400). U vezi sa slovima za glas i u gla-
goljici postavljaju se ova pitanja: Da li
su sva tri znaka za i iskonska? Da li se
® i B od pocetka koriste u brojnoj
vrijednosti 10? Kada su i kakve prom-
jene nastupile u distribuciji i funkciji
tih slova? Kakvi su im bili prvotni na-
zivi? U ovom prilogu dobivamo jos je-
dan odgovor na ta pitanja. U Abeceda-
riumu Bulgaricumu slova ® i & na-
laze se na 10. i 11. mjestu, a nazivi su
im iZe i iZe i. Slovo ®® nalazi se izme-
du ¢ i f (na mjestu »uks«), a naziv mu
je hic. Autorica zakljucuje da to moz-
da nije greska, ve¢ da je to prvotno
mijesto i naziv toga slova. Ako je to
to¢no, onda treba pretpostaviti da slo-

vo @ nije kombinacija dva o ili o i
izice, ve¢ o i obmutog slova 9.
Ovakva hipoteza pomaze da se objasni:
1. niz promjena u fonetskoj vrijednosti
i distribuciji slova 4 u spomenicima
11. st. i 2. kolebljivo mjesto tog slova
u abecedarijima.
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OSVRTI

JOSEF VINTR: ZALTAR MU-
ZEJNI SE STAROCESK YMI GLOSA-
MI (401-424). Staroceske glose uz
psalme i kantike iz latinskog konvoluta
XIVD 13 Knjiznice Narodnog muzeja
u Pragu datirali su dosadasnji istraziva-
Ci na kraj 13. st., a izdao ih je jedino
A. Patera 1879. i to abecednim redom.
Zapis glosa datira autor u prva tri de-
setljeca 14. st., ali kaze da je to prijepis
starijeg predloska. Zatim ukratko opi-
suje lingvisticke osobine i objavljuje
glose onim redom kako se nalaze u
psalmima i kanticima u rukopisu. Na-
kon toga rjesava problem nastanka glo-
sa polaze¢i od filoloske analize glosa
i njihova odnosa prema latinskom
originalu. Vazna je za nastanak glosa
spoznaja da niz glosa ne odgovara la-
tinskom tekstu uz koji su zapisane.
Pokazuje se da su glose povezane s
komentarom psaltira, tocnije s tek-
stom Explanatio Anselma Laonskoga.
To znaci da prvotno (u predlosku)
njima nije bio glosiran sam psaltir, veé
njegov komentar, §to potvrduje ¢Cinje-
nica da su glosirani samo oni kantici
koje komentira Anselmo. Spoznaja o
domacem podrijetlu glosa i o njihovoj
ovisnosti o latinskim srednjovjekovnim
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egzegetskim tekstovima baca novo
svietlo na niz tvrdnji o ovisnosti naj-
starijeg ceskog prijevoda psaltira o crk-
venoslavenskom ili njemackom psalti-
ru. Glose su i svjedok visoke razine
praske kaptolske skole u 13. st., jer po-
kazuju da su njezini uditelji ovladali
egzegetskom literaturom svoga vreme-
na.

GUNTHER WYTRZENS: ZUR
POETIK  DES  KIRCHENSLAVI-
SCHEN ST. WENZELS-OFFIZIUMS
(425-427). Umjetnicko sredstvo kojim
se nepoznati, ali pjesnicki nadareni
tvorac sluzbe sv. Vaclavu rado sluzio
bila je aliteracija, odnosno »Lautin-
strumentierung innerhalb der einzel-
nen Kola oder Abschnitte«. Autor de-
talino obraduje ovu pojavu i nakon is-
crpne prezentacije utvrduje da su klju-
¢ni pojmovi sluzbe svéts, pamets i
pré- (svjetlo, sjecanje ili spomen i obi-
lie dobrih osobina) cesto zastupljeni i
u glasovnoj organizaciji teksta.

Kako je vidljivo iz ovog prikaza,
gotovo svi Clanci zanimljivi su za pa-
leoslaviste kako svojom tematikom,
tako i rezultatima.

Milan Mihaljevi¢




