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DER DIALOG ZWISCHEN KAISER MICHAEL III.
UND KONSTANTIN DEM PHILOSOPHEN

Joseph SCHUTZ, Erlangen

Kalendarische Gegebenheiten in Form von Jubilien sowie allgemeine geistige
Zeitzeichen einer Riickbesinnung auf verschiittete Werte unserer europiischen Kul-
tur haben zweifellos bewirkt, dafl selbst Historiker zum einen die Flut an kyrillo-
methodianischem Schrifttum beklagen, zum anderen aber wiederum die schon seit
Generationen nachweisliche Stagnation im Mithen um die Losung entscheidender
Fragen dieses Bereichs ungepriift fortschreiben. Diesen Sachverhalt kritisch und
richtig zu begreifen heifit nichts anderes als die unmittelbare Riickkehr zu den
Texten und Quellen selbst in der Absicht, dieselben adiquat verstehen zu wollen.
Dies kann aber nur erreicht werden, wenn zugleich auch methodisch neue Wege im
Umgang mit den Texten beschritten werden. Eine besondere neue Theorie ist
dafiir gewif8 keine Vorbedingung. Das wurde, wie ich glaube, zur Geniige schon ein-
mal deutlich gemacht.

Die Beitrige in den Jubiliumsbanden,? insoweit sie sich der prizisierten philo-
sophischen Thematik Konstantin-Kyrills annehmen, vermitteln keine gemife
Einsicht, die einen sinnbergenden Nachvollzug im Verstehen aufnétigte. Es gehort
geradewegs zu den Merkwiirdigkeiten einschligiger Erérterungen der Philosophie
Konstantin-Kyrills, daf dieselbe nicht aus der untriiglichen textlichen Aussage
und deren Grammatizitit als eine Zwei-Komponenten-Lehre herausgelesen und
erkannt wurde. Diese ergibt sich aber sowohl aus Konstantins Definition des Ge-
genstandes der Philosophie® als auch aus der allein sinnvollen grammatischen Dual-

1Verf., Konstantins Philosophie und seine Bestallungsurkunde als Philosoph, Wiener Sla-
vistisches Jahrbuch Bd. 31. Wien 1985 (erschienen Oktober 1986), 89-98.

2BAH. Koncrantun Kupun ®unocog. Joxaadu or cumnosuyma, nocserer va 1100—zo-

OuwHuHara ot cmaprra my. Codmst 1971; BAH. Koncrantun Kupua Quaocogd. Marepuanu or
HayuruTe KoHpeperyuu no cayuai 1150—200uwnunata ot poxdenueto my. Codus 1981.

Verf., Konstantins Philosophie ... 92: »BoZvjams i ¢lovécvjams vestoms razums: eliko
moZets ¢lovéks pribliZiti se Bozé, éko détélvjq ucits clovéka po obrazu i po podobiju byti
sstvorsSemu i«.
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konstruktion seiner Bestallungsurkunde zum befugt offentlich lehrenden Philoso-
phen. Eigenartig wie merkwiirdig, ja geradezu befremdlich wirkt folgender inter-
pretatorische Riickgriff: die Vita Cyrilli Kap. IIl berichte davon, daf sich der Kna-
be Konstantin zu einem Fremden begab, einem Grammatiker (»stranens Ze be
nekyi tu, umeje gramatikijq i ks nemu Seds¢). An diesen Sachverhalt, den die
Lebensbeschreibung mit dieser Erwihnung hinreichend sinnvoll ausschopft, findet
sich folgendes, ein gewifl iiberraschendes Konstrukt angehangt: »Perché, dunque,
I’agiografo ha voluto sottolineare che il “grammatico” da cui si reca Costantino €
uno ’straniero”? Straniero — io intendo — non solo o non tanto nel senso di pro-
veniente da altre terre, ma sopratutto di non appartenente alla comunita cristiana.
E’ infatti indubbio che questo termine riflette la distinzione paolina (ma gia in
Marco 4,11) tra quelli di dentro, i nostri, i cristiani (éow) e quelli di fuori, gli altri,
i pagani (¢£w); distinzione ben presente all’'autore della Vita, quando ricorda che
Costantino fu incaricato di insegnare filosofia agli indigeni e agli stranieri (“to-
zemsce i stranbnye”, VC IV).«* Als Aufhinger des zitierten Konstrukts wird die
zweimalige Verwendung von stransns ’bemiiht’.

Nun ist es aber keinesfalls ausgemacht, dal dem Philosophen vom Logotheten
aufgetragen worden wire, »Einheimische und Auslindische« zu unterweisen. Thm
wurde vielmehr das Privileg zuteil, seine Zwei-Komponenten-Philosophie 6ffentlich
zu lehren.’ Gewifl, der Text ist verunstaltet, denn an der entscheidenden Stelle der
Bestallungsurkunde ist die Dualkonstruktion schon frih von manchem (ostslawi-
schen) Kopisten nicht erfait worden. An der Rekonstruktion, die sachlich-gehalt-
lich den Dual grammatisch gewif erfordert, ist nicht zu zweifeln. Sprachlich richtig
muf es heiflen: udéiti filosofii svoi zembscei i stranvnei.® Demgegeniiber erscheinen
sehr wohl Zweifel daran angebracht, die beiden Komponenten hypothetisch an die
byzantinischen Termini’ €ow und &w anzuschlieBen und in dem Sinne zu interpre-
tieren, als ginge es hierbei um eine »christliche« Philosophie und um eine »heidni-
sche «. Wer solches postuliert, sollte sich im Zugzwang sehen und dafiir aus der Vita
selbst die Beispiele oder doch Anhaltspunkte fir eine solche Behauptung liefern ...

“A. Da nti, L’itinerario spirituale di un santo. Dalla saggezza alla sapienza. Note sul cap.
III della Vita Constantini (BAH. Koucrantun-Kupua @uaocog. Cogus 1981), 49. —Vgl. aber
Magnae Moraviae fontes historici II, S. 67: uciti filosofii svojg zemcg i strannya.

SVerf., Konstantins Philosophie 92ff.

6Als parallele Fiigung beweisenden Charakters aus einer siidslawischen inedierten Hand-
schrift: poslé Ze dasta se jemu krilé, no ne ognoné Ze i ne silné i ne mostné (aus einem Pateri-
kon).

7Sie begegnen auch im Blos *ob KAnuévrov, siche Magnae Moraviae fontes historici II,
204: Kbpilhos & moAbs uév Ty &w @ihogoplav mhelwy &e v éow.
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Es scheint diese Position iiberhaupt nicht in die Frithzeit dieser jungen Kirche bei
den Slawen zu passen, wo doch das ganze Mittelalter hindurch und dariiber hinaus
die Aufarbeitung der antiken Philosophie durch die Kirchenviter und Ordensmiin-
ner anhilt. Das adverbiale Gegensatzpaar, auf das A. Danti hinweist, ist héchstwahr-
scheinlich in diesem Sinne unzutreffend. Will man indes die griechischen Vokabeln
in diesem Zusammenhang zu Hilfe nehmen, dann ergiibe die inhaltliche Zuordnung
mehr Sinn, die €ow in Parallelitit zu (filosofija ) zemuskafja) setzte und das Adverb
¢tw  mit (filosofija) stranvnafja) korrespondieren liefe. Der Sinnbezug ergiibe die
Anspielung auf die zwischenmenschlichen, normgriindenden Beziehungen (Ethik)
einerseits, sowie zum anderen jenen Sinnbezug, der iiber solche hinausweist (Meta-
physik), als eben von anderer Natur. Das aber ist schon allein qualitativ von anderer
Denkungsart als die Unterscheidung von »i nostri, i cristianic gegeniiber »gli altri,
i pagani¢. Auf diese Sachlage sei erneut und nachdriicklich hingewiesen; sie um-
kreist primire Gegebenheiten als Inhalte einer philosophischen Lehre, die an ande-
rer Stelle als »irdisch (existentiell)« und »jenseitig (transzendentell)« bezeichnet
wurden.®

Zu beklagen ist auch hier die Einmaligkeit, in der die Geschichtlichkeit der
Uberlieferung ihren Ausdruck und Niederschlag gefunden hat, so daR sich die
terminologisch intendierte Prigung — und um eine solche handelt es sich hier —
nur mihsam zu erkennen gibt. Das wissenschaftlich iiberaus breite und vielseitige
Bildungsspektrum der Slawenlehrer ist beileibe nicht in seinem vollen Umfang
traditionsgrindend geworden. Uberall im spekulativen Bereich begniigen sich die
Texte mit Andeutungen, die in ihrer Zeit vollends verstanden wurden; wihrend
sie uns als klaffende Risse dinken, die nur mittels topologischem Verstindnis
der semantischen Gebrauchsweise zu iiberbriicken sind. So ist denn jener nicht son-
derlich positiv erwihnte Gelehrte (VC Kap. III: stranens ze be nekyi tu) ein den
Zeitgenossen gewifi bekannter Grammatiker... Und weshalb sollte kontextuell
sinnvoll sein, im fraglichen Zusammenhang einen »Auslinder« ins Spiel zu bringen
und herauszustellen,” wo es allein darum geht, das Bildungsinteresse Konstantins
zu kennzeichnen. Und mit der Nennung der ersten Disziplin des Triviums (Gram-
matik, Rhetorik, Dialektik) begann eben ein neuer Abschnitt in seinem Leben.

Es bewihrt sich der hermeneutische Grundsatz, daf die Frage erkannt sein will,
worauf der Text eine Antwort ist. Der Text aber ist die einzige Autoritit, an der der

8Verf., Konstantins Philosophie ... 93.

%»0n rapporte que dans la ville se trouvait alors un certain étranger, instruit de cette
science«; so I. E. Anastasiou, L’éducation de saint Constantin-Cyrille le Philosophe (BAH.
Koncrantun Kupua ®Quaocogp.Codus 1971, 83) .
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kritische Nachvollzug zu messen ist, wenn es gilt Ertriage der Erkenntnis einzubrin- -
gen. Er erscheint als gewif, daB ein andersgearteter Apriorismus frither oder spiter
auf der Strecke bleiben wird.'®

Sehr frith schon lassen sich stilistische Vergleiche zwischen beiden Lebensbeschrei-
bungen nachweisen. Sie entstammen der Intention vielfiltiger Nuancierung und sind
thematisch bemiiht um die Autorschaft, die Problematik Originalfassung oder Uber-
setzung (Alter, Lokalitit bzw. Raum u. a. m.). Mir scheint, daf§ zuvorderst die bei-
den Lebensbeschreibungen — da zeitlich-riumlich und bedingungsdifferent ent-
standen — als eigenstindige Groen vor aller Bezogenheit aufeinander subtil verstan-
den sein wollen.

Ohne auf die iibergeordnete Struktur (Aufbau) der Vitae niher einzugehen,
sei doch ein Moment von Parallelismus nachdriicklich herausgestellt. Method stand
vor dem Koénig (VM Kap. IX) in einer ihn demiitigenden geplanten Affire —, und
er schied als moralischer Sieger. Jedenfalls bot diese fraglos geschichtliche Begeben-
heit ihm die Moglichkeit nicht blof zum rhetorisch gelehrten Triumpf. Dieser Auf-
tritt stellt kompositionell die Erginzung zu seinem ausholenden Abrif$ der Kirchen-
geschichte in ihren Konzilen (Kap. I) dar. Diesem zur Seite — und das meint der
Parallelismus — steht einerseits die Begegnung Konstantins mit dem Logotheten,
dem er den Gehalt seiner Philosophie, knapp aber deutlich genug fiir die Zeit, dar-
legt; und hernach die Begegnung mit Se. Kaiserlichen Majestit.

Unter dem Blickwinkel stilistischer Primissen vertrug es sich zu keinem Zeit-
punkt der langen Forschungsgeschichte um die Lebensbeschreibung Konstantins,
daB Kaiser Michael mit dem Philosophen ein Gesprich vermuteten Niveaus gefiihrt
haben konnte. Offenbar ist die sich nicht nur vordergriindig aufdringende Flapsig-
keit des Kaisers im seitherigen Textverstindnis mit Schweigen goutiert worden.
(Jene koniglichen Worte des Karolingers'! wiren stilistisch und qualitativ tatsich-

10Vgl. CB. Huxonosa, [IpobaemsT 3a punocodckurte gv321e0u Ha KoncranTun-Kupun
(Kupuno-Meroduescku cryouu, xi. 5, Copus 1988), 21-22: »3x0xIaKu OT MapKcHUec-
KOTO pa3bupase 3a dunocodpusra (..) o »B CHOTBETCTBHE C M3JI0XKeHATa MO3UIMSA Ce IIPUBIH-
w@T camo u3cnensanuaTa (...) « — Vgl. auch ebenso zum Thema Jean Guitton, Cyrille Philo-
sophe (Kupuno-MeToduegcku cTyouu, Ku. 4, Codust 1987) 46: »de Ludmila Jivkova s’étende
demain aux nations comme un feu de Pentecote [!]«.

1 lVerf., Die Reichssynode zu Regensburg (870) und Methods Verbannung nach Schwaben
(Siidost-Forschungen, Bd. XXXIII. Miinchen 1974), 1-14.
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lich nicht anders zu qualifizieren) Erst F. Grivec!2 wagte eine ’sinngebende’
Rechtfertigung der allzu schlichten, nahezu burschikos unseriésen Auferung,
wiedergegeben mit den Worten: »Filosofe, vems t¢ trudvna sqsta¢ (VC Kap.
XIV).'* Der verdienstvolle Forscher-Theologe hat die Aussage seinem eigenen
\}erstﬁndnis adaptiert; und er benennt die Grinde fiir das Miidesein des Philoso-
phen: »non nisi consequentia itineris ad Chazaros« ... Der Deutungsversuch dieses
kaiserlichen Diktums in solch simpler wie oberflichtiger Weise mus, gemessen an
der Situation, jedermann als inadiquat einleuchten. Der Wortlaut wird gewi} zu-
treffend sein; jedoch steht zur Interpretation die Frage an: Was ereignete sich hier?
Das Erkennen der Frage fihrt auf den Weg ihrer verstiindnisvollen Beantwortung
durch den Text selbst.

Man hatte gelesen (VC Kap. III): carevs logofets posia po nego da s¢ by s» ca-
rems ucils. Dieser Sachverhalt geht dem hier in Rede stehenden Dialog zwischen
den gleichen Personen voraus. Das kaiserliche Diktum aber markiert einen histo-
rischen Augenblick, der keine Trivialisierung von der Art vertrigt, wie sie F. Grivec
als Deutung offeriert.. Sie lieRe sich auch nicht durch eine stilistische oder vorder-
griindig sprachliche Verknappung als von minderem Belang verstehen und begrei-
fen. Des Lesers Erwartungshaltung und sein geschultes hermeneutische Bewufdt-
sein lassen sich so gehaltlos nicht abspeisen. Und es mag in der Tat schwerfallen,
das Vorwissen des Kaisers um das Miidesein des Philosophen sinnhaft einer herme-
neutischen Erfahrung zuzuordnen. Das aber zeichnet gerade die geisteswissenschaft-
liche Methode aus, daf voneinander abstehende Tatbestéinde auch in beildufiger
sprachlicher Gewandung identifiziert und dem Leser als der eigentliche Zusammen-
hang vor Augen. gefiihrt werden, um ihn am richtigen Verstehen teilhaben zu lassen.
Reden und Schreiben sind nichf Selbstzweck und daher auch nicht immer schon
Gegenstand des hermeneutischen Bemihens: »Das Verstehen ist ganz von der Sache
in ihren Bann gezogen. Fir die Aufgabe des Verstehens sind daher das unklar Ge-
dachte und das ’schlecht’ Geschriebene nicht etwa eine Art Paradefille, an denen
sich die hermeneutische Kunst in jhrem vollen Glanze zu zeigen vermochte, sondern
im Gegenteil Grenzfille«.'* An Grenzfillen hat sich die Methode zu bewihren;
denn hermeneutisches Gelingen ist nur dann erfilllt, wenn die Eindeutigkeit des
gemeinten Sinnes den Evidenzgrad erreicht, daf sich der Verstehende dadurch als
am Sachverhalt teilhaftig weif.

12p Grivec — F. Toms§i&, Constantinus et Methodius Thessalonicenses. Fontes. Zagreb
1960, 129.

l"‘Vgl. dazu Verf. »Philosoph, ich weil daf du miide bist«. (Byzantinoslavica, 49, 1988,
200-204).

e B} Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneu-
tik. 4. Aufl. Tiibingen 1975, 371f.
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Der Dialog (VC Kap. XIV)

Der Kaiser: Filosofe, vémy t¢ trudvna sqsta.
N3 dostoits tebeé tamo iti:
sije bo réci ne moZets
ins niksto Ze ispraviti, eko Ze ty!

Der Philosoph: I trudens sy i bolbns.
Rad? idq tamo,
aste imqts bukvy vs jezyks svoi.

Im Verstehensakt sind traditionell und wissenschaftsgeschichtlich jeweils nur der
erste Satz beider Sprecher strittig. Des Keisers Diktum spielt (wie schon anderwirts
ausgefiihrt)' auf den heraklitischen Satz an, den Plotin in Enneaden IV 8,1 iiber-
lieferte: kduaréc éort TOiS avTois poxdew kar dpxeodar ‘Miidesein ist, sich zu
mithen um immer dasselbe und davon beherrscht zu sein’.'® Das Miidesein des Phi-
losophen ist mithin geistigen Ursprungs und entstammt keinesfalls physischen Stra-
pazen. Auf den Holzweg begab sich, wer die Reisewege Konstantins nach Tagen oder
zuriickgelegten Meilen in Betracht zog. Der Kaiser wufite um das Tun und Treiben
des Philosophen, er kannte ihn seit langem, war im Bilde und konnte folglich diesen
in besagter Weise begriilen. Das von der hermeneutischen Methode initiierte Vor-
verstindnis konnte sich nie einer fraglos lissigen Sinnerwartung hingeben, als die
sich die Erkundung nach dem korperlichen Befinden erweist, die vielerorts zu lesen
steht.!”

Des Philosophen Erwiderung findet sich in zweierlei textlicher Formung
iiberliefert: i trudens sy téloms i bolens (MMFH II, 99) gegeniiber: i trudens sy
i bolsns teloms (Grivec-Tomsig).'® Die unstete Plazierung des Instrumentalis
des Grundes ist ganz fraglos eine Zutat von spiteren Kopisten; sie ahnten gleich-
falls nicht. worauf das Gemeinte basierte, das nur so beiliufig — wie es scheinen

15yerf., Philosoph, ich wei, daf du miide bist ...

16 piotin, Schriften. Griechisch und deutsch. Ubersetzt und hrsg. von R. Harder, Neubearb.
von P. Beutler und W. Theiler, Hamburg 1956-71.

17Vgl. Verf., Die Lehrer der Slawen Kyrill und Method. Die Lebensbeschreibungen zweier
Missionare. Sankt Ottilien 1985, 66.

18Gieh demnichst Verf., I trudsns sy i bolons. Korrektur des Dialogs zwischen dem Kai-
ser und dem Philosophen (Palaeobulgarica, XIII, 1989, 4, S. 47-50).
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mag — versprachlicht worden war. Die Abschreiber waren, spaterhin, keine wissen-
den Traditionstréger, und die philosophisch-terminologische, begriffliche Aufladung
des semantisch konkreten Adjektivs (trudsns) blieb eine ad-hoc—Funktion dessel-
ben. Der Instrumentalis ist iiberflissig im besagten Dialog. Ich rekonstruiere als
Ausgangstext fiir die Erwiderung Konstantins: *kaimep KAPaTos v Kali voowv

Man erkennt nunmehr mihelos den Irrtum eines Jahrhunderts in der Textwei-
tergabe (Editionen) und zugleich, wie die hermeneutisch zu fordernde vollkommene
Einheit von Sinn uminterpretiert und sinnverfremdend durch die Wissenschaft unse-
rer Tage weitergereicht worden ist. Diese steht mit ihrem Irrtum in nichts demjeni-
gen monchischer Abschreiber des Jahrtausends zuvor nach. Textiiberlieferer und
-interpreten erscheinen von dem Anspruch des Verstehensaktes gleichermafien
betroffen und gleichrangig, lediglich durch den Faktor Zeit voneinander getrennt.
Das elementare hermeneutische Prinzip des »Vorgriffs der Vollkommenheit« lief
sich nicht aufler Geltung bringen; denn Verstehen ist gemeinhin kein bloRer Akt
von Subjektivitit, sondern die Befindlichkeit im Fortgang des Stromes der histo-
risch gewordenen Uberlieferung. Es muf uns zu tun sein um das Kontlnuum an
Sinn, um am nahtlosen Verstehen des Uberlieferten teilzuhaben, welches wissen-
schaftlich die eigentlich gewufite Tradition ist.

4

Der Kajser und der Philosoph standen ganz offensichtlich in der gleichen phi-
losophischen Tradition. Und sie bezeugen beide, was philosophiegeschichtlich schon
seit langem gewuft wird: die Bedeutung des Begriinders des Neuplatonismus fiir die
europiische Geistesgeschichte — und nunmehr auch und speziell fir die geistig-
kulturelle Frithzeit der Slawen. Plotin (I\w7ivos *um 205-270) ist der Vermittler
und Interpret antiker philosophischer Vorliufer, der Plato vor allen anderen den
Vorzug einrdumt. In Anbetracht dieses unmittelbaren Bezugs Konstantins zu Plotin
fillt nunmehr auch ein ganz anderes, neues Licht auf dessen Konnex sowohl zu den
Kirchenvitern als auch auf sein mystisches Verlobnis mit oopia; denn schon Plotin
hielt Platos Lehre fiir den Inbegriff aller Weisheit. Von besonderer Wichtigkeit — es
sei dies wiederholt — fiir den europiischen geistesgeschichtlichen Gesamtrahmen er-
scheint mir, dafl die Vita Constantini ebenso indirekt wie nachhaltig erhirtet, daf
der Philosoph Plotin als gleichsam der frithchristlichen Kirche zugetan den Slawen
vermittelt wird. Darin ist ein gewollter und bewufiter byzantinischer Zug implizit
antiker philosophischer Tradition zu erkennen: Es erfolgte mithin in Mihren keine
Missionierung zu minderem Preis, noch weniger war das byzantinische Unterfangen
dortselbst eine blof interessiert staatspolitische Aktion év 7ois PapPdpots. Byzanz
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missionierte in Mahren und Panonien vielmehr wie unter seinesgleichen und auch
in planvoHer Abwehr karolingisch-frinkischer Bestrebungen. Byzanz hat zielstrebig,
bewuft und taktisch weise an geistiger Potenz bei der Missionierung der mahrischen
und pannonischen Slawen das eingesetzt, was ihm denkbar mdglich und geistig
richtig wie wichtig erschien. Dieser geistigen Stofkraft war damals irgendwoher
kaum ebenbiirtig zu widerstehen.

Zusammenfassung

Der Autor erhirtet eingangs sein schon anderwirts bekundetes Textverstind-
nis von der Zwei-Ko.nponenten-Philosophie Konstantins: uciti filosofii svoi zemo-
scei i stransnei VC V. Es meint diese grammatisch verbesserte Textstelle eine dies-
seitig orientierte Lehre(Ethik) und eine Philosopie jenseitiger Inhalte (Metaphysik).

Sodann weist Verf. nachdriicklich auf den substantiellen Parallelismus in beiden
Vitae hin: (1) der Rechtsgelehrte erortert die Inhalte der (8kumenischen) Konzile,
wihrend Konstantin seine Philosophie definiert; (2) Method verteidigt sich erfolg-
reich vor dem frinkischen Konig und dem frinkisch-bairischen Episkopat, indes
dem Philosophen eine Audienz durch Michael III. gewahrt wurde. Verf. interpre-
tiert das bisher unverstandene kaiserliche Diktum (VC XIV) als Allusion auf einen
philosophischen Satz Plotins (*um 205-270). Solchermafien erscheint Konstantin
als Philosoph in die Erhabenheit der antiken Tradition eingeriickt. Es ist dies der
erstmalige Nachweis Plotinischer Begrifflichkeit in dén Lebensbeschreibungen
der beiden Slawenlehrer.
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Sazetak
DIJALOG CARA MIHAJLA III. I KONSTANTINA FILOZOFA

Autor na pocetku izvodi svoje ve¢ na drugom mjestu objavljeno tumacenje
teksta iz Konstantinove filozofije, utemeljene na dvije komponente: uciti filosofii
svoi zemoscéi i strunonéi VC V. Tim se gramati¢ki poboljsanim mjestom u tekstu
aludira na jedno ovostrano uéenje (etiku) i na filozofiju onostranih sadrzaja (meta-
fiziku).

Potom autor posebno ukazuje na sadrzajni paralelizam u obje Vitae: 1) Pravnik
objasnjava sadrZaje ekumenskih koncila, a Konstantin definira svoju filozofiju;
2) Metodije se uspjesno brani pred franackim kraljem i franacko-bavarskim episko-
patom, a filozofu je od Mihajla III. dozvoljena audijencija. Autor interpretira ne-
protumacen carev iskaz (VC XIV) kao aluziju na jednu Plotinovu (oko 205—270)
filozofsku reGenicu. Tako se &ini da je Konstantin kao filozof usao u sam vrh
anticke tradicije. To je prva potvrda Plotinove apstraktnosti u opisima Zivota
obaju slavenskih uéitelja.

Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljeno: 8. listopada 1989.
Autor: Joseph Schiitz
Institut fiir Slawistik, Erlangen

35




