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NAJSTARIJE SVIEDOCANSTVO
ZA UTJECAJ VULGATE NA HRVATSKOGLAGOLJSKU BIBLIJU*

Johannes REINHART, Wien

Danas, poslije istrazivanja Josefa Vajsa, Josipa Vrane i Josipa Tandari¢a nema
viSe nikakve sumnje u to da su novozavjetna ¢itanja u hrvatskoglagoljskom misalu
i brevijaru staroslavenskog podrijetla.’

J. Vrana je u studiji koja prethodi njegovom izdanju evandeoskih perikopa u
misalu Vat, zastupao misljenje, da ova ¢itanja imaju kao maticu najstariji, moravski
tip slavenskog prijevoda evandelja, dakle puni aprakos.? Prema Vrani ovaj je puni
aprakos, ¢iji su najstariji poznati primjerci ¢irilski rukopisi Aprakos kneza Mstislava
Viadimirovica (1117 god.),® Miroslavijevo evandelje (1180-1190 god.)* i Vukano-
vo evandelje (oko 1200 god.),’ bio stariji nego stsl. kratki aprakos i Cetveroevan-

*Zahvaljujem mr. Jadranki Prolovi¢ za lektoriranje hrvatskosrpskoga teksta &lanka.

Ly Vajs, Nejstarsi breviar chrvatsko-hlaholsky (Prvy brevidr Vrbnicky). Praha 1910; Isti,
Najstariji hrvatsko-glagolski misal. Djela Jugoslavenske Akademije Znanosti i Umjetnosti, knji-
ga 38. Zagreb 1948;J. Vrana, Najstariji hrvatski glagoljski evandelistar. Srpska Akademija Nau-
ka i Umetnosti, Posebna izdanja, Knjiga CDLXXXIV, Odelenje jezika i knjiZzevnosti, knjiga 24.
Beograd 1975; J. Tandarié, Hrvatskoglagoljski apostol izmedu istoka i zapada, Croatica
19(1983), 155-166; Isti, Sveto pismo u hrvatskoglagoljskim liturgijskim kodeksima, Polata
k®nigopisenaja 14/15 (December 1985), 15-24.

2Vrana\, Evandelistar, 63.

34mpaKoC MCTHCJIABA BEJIMKOI'O. Uspanue noarorosunu JI. I1. XXykoBckas,
JI. A. Bnangumuposa, H. II. [lankpaToBa, nop, pepaxumedt JI. I1. Xy KoB ckoit. MockBa
1983.

“N. Rodi¢ — G. Jovanovié¢, Miroslavijevo jevandelje. Kriticko izdanje. Srpska Akade-
mija Nauka i Umetnosti, Institut za srpskohrvatski jezik. Zbornik za istoriju, jezik i knjiZevnost
srpskog naroda. I odeljenje — Knjiga XXXIII. Beograd 1986.

o, Vrana, Vukanovo jevandelje. Srpska akademija nauka i umetnosti, Posebna izdanja
CDIV, Odeljenje literature i jezika, knj. 18. Beograd 1967.
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delje. Ovo njegovo misljenje nije bilo medutim u slavistici prihvaceno.” U sklopu
ovog ¢&lanka nije moguce baviti se detaljno Vraninom argumentacijom; koliko mi je
poznito, ozbiljna rasprava o Vraninim stanovistima poduprtim obimnim materija-
lom jo§ uvijek ne postoji. Ja bih ovom prilikom Zelio podsjetiti na jednu &injenicu
koja otezava prihva¢anje Vranina misljenja. J. Tandari¢ u nekoliko navrata je naime
iznio misljenje, da je u hrvatskoglagoljskoj knjizevnosti osim Citanja brevijara i
misala moralo postojati jo§ i potpuno Eetveroevandelje. On je istrazujuci ritual
pronasao novozavjetne perikope, kojih u brevijaru i misalu nema, a koji su takoder
stsl. podrijetla.® Na postojanje takvog potpunog Getveroevandelja upuéuju takoder i

6ana,Evandelistar, 6,7,45,48, 63, 67-68.

0. Nedeljkovié, Vukanovo jevandelje i problem punog aprakosa (Povodom izdanja J.
Vrane, Vukanovo evandelje, Beograd 1967, Posebna izd. SANU, knj. CDIV, Odeljenje literature
i jezika, knj. 18, str. 498), Slovo 18-19(1969), 41-90; P. M. Lle#tTnuH, M3 nabarooeHruii Had
nexcuxoii Bykanoea esanzeaus, Hccnedoeanus no cepboxopearckomy A3viky, Mocksa
1972, 240-275; J1. I1. XykoBckas, Tunonozus pykonuceii OpesHepyccKo20 NOAKO20 an-
paxoca X1-XIV g6. 6 c823u ¢ AUH2BUCTUYECKUM u3yueHuem ux, IITaMATHUKU Ope8HepycCKOill
nucsmennoctu, MockBa 1968, 199-332; H. G. Lunt, On Dating Old Church Slavonic Gospel
Manuscripts, South Slavic and Balkan Linguistics (Studies in Slavic and General Linguistics,
Vol. 2), Amsterdam 1982, 215-231 (osobito 230, bilj. 19). — Za odgovor na stanovista Zukov-
ske, Nedeljkovié i Cejtlin uspor. J. Vrana, O odnosu Vukanova i Mstislavova evandelja i postan-
ku duljeg evandelistara novije redakcije, Slavia 54 /2 (1985), 141-160. — Nadovezujuéi se na
predrevolucionarnu rusku paleoslavistiku (M. N. Speranskij, I. E. Evseev) A. A. Alekseev ponovo
pretpostavlja postanak duljeg izbornog evandelja i izbornog apostola u Bugarskoj cara Simeona
(uspor. A. A. Anexcees, Kupuaro-megoouesckoe nepegaoouecKkoé Hacneoue u e20 ucTopu-
yeckue cyovbur (Ilepesoowt ce. ITucanus 6 cna8AKHCKOU nucbmerHocTu). Heropus, Kyasry-
pa, 3THo2padus u PonbKAOp CAABAHCKUX HAPOO08 — X MewOyHapoOHblil cb5e30 CAd8UCTOS,
Cogpus — centabpo 1988 2., loknadvl cogerckoli denezayuu, Mocksa 1988, 124-145 (osobi-
to 133, 142). Sliéno misljenje zastupaju i Ivan Dobrev (uspor. Kupuao-merooueecka enyu-
Kxnonedus, Tom 1, Codpus 1985, 632, s. v. EBanrenue) i Heinz Miklas (H. Miklas, Kyrillo-
methodianisches und nachkyrillomethodianisches Erbe im ersten ostslavischen Einflul auf die
siidslavische Literatur, K. Trost, E. Volkl, E. Wedl (Hg.), Symposium Methodianum. Beitrige
der internationalen Tagung in Regensburg (17. bis 24. April 1985) zum Gedanken an den 1100.
Todestag des hl. Method (Selecta Slavica 13). Neuried 1988, 437471 (osobito 442). Za arhe-
tip specifiéne redakcije punog izbornog evandelja, koji je zasvjedoéen samo u Miroslavijevu
evandelju i u Grigorovicevu evandelju br. 9, pretpostavlja Vangelija Despodova u nizu radova
glagoljsku maticu koja bi bila vezana za $kolu Klimenta Ohridskoga (uspor. npr. B. Jlecmno-
noBa, KapnuHckoTo esanzenue u He2080TO MeCTO Medy CAO0BEHCKUTe nOAHU anpaKkocu, Slovo
36 (1986), 171—184, osobito 174. — Mislienju Zukovske, da se drugi dio Arhangelskog evande-
lja svodi na puni izborni tekst (JI. II. XXyxoBckas, Hogvle OanHble 06 OpuuHanax pycckoi
pyronucu 1092 2., Hcrounukogederue u ucTopus pycckozo asvika, Mocksa 1964, 84—118)
protivio se N. B. Tihomirov (uspor. H. B. Tuxomupos, Kararoz pycckux u CAa8AHCKUX
nepzamernvix pyxonucei XI-XII eexo8, xpanawuxca & oroene pykonuceiu I'ocydapcreen-
Hoii 6ubauorexu CCCP umenu B. H. Jlenuna. Yacrs III, 3anucku ordena pyxonuceu I'BJT
30 (1968), 105-108).

83. Tandari¢, Hrvatskoglagoljski ritual, Slovo 30(1980)78 i slj.; Isti, Sveto pismo, 19.
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izvjestaji starih vizitacija na Krku.® Ali ni Vrani nije prqmakla Ginjenica da u raznim
rukopisima hrvatskoglagoljskog misala koje je proucavao ima razlika u sastavu peri-
kopa. Zbog toga misli on jo3 da su glagoljasi dopunjavali perikope iz Getveroevande-
lja."® Prema njemu su ove dopune nastale u najkasnijoj fazi razvoja misala; za ranije
vjekove izri¢ito porice takav utjecaj,'! koji se obiéno pretpostavlja u povijesti csl.
biblije drugih redakcija. Po mom misljenju jedini realisticki zakljucak iz svega je
taj da je prvobitni utjecaj Eetveroevandelja na misalske perikope postojao. Zbog to-
ga se dakle mnoge Vranine pretpostavke moraju iskljugiti.

Poslije istrazivanja Josefa Dobrovskog i Pavla Josefa Safarika takoder nam je
poznato, da su hrv.—glag. perikope Svetog pisma koje konaéno vuku lozu od grékog
teksta bile vrlo bitno prilagodivane prema Vulgati.'? U nauci danas nije sasvim
jasno otkada s tom revizijom treba radunati. Za Becke listice (11./12.v.),'*® Miha-
novicev (12. v.)'* i Grskovicev (12v.)'* odlomak apostola veé je Jagi¢ utvrdio, da
u njima do takve revizije nije jo§ doslo. Isto vrijedi i za Splitski odlomak misala iz
prve polovice 13. stoljeca, koji predstavlja pretkurijalni tip misala plenuma i nije
prethodnik plenarnih misala 14.-15. v.'® Kukuljevidev odlomak misala (JAZU,
fragm. glag. 3) pokazuje, istina, u o&uvanoj perikopi tragove utjecaja Vulgate,
ali je to za pitanje datacije ovog utjecaja manje vazno, jer se moze prema pismu
pribrojiti ve¢ drugoj polovici 13. v., tj. tipu misala rimske kurije.’

oV. Stef ani¢, Knjige krékih glagoljasa u XVI stoljeéu, Prilozi za knjiZevnost, jezik, isto-
riju i folklor 15(1935)1-32, osobito 14 slj. i 27-28. U najnovije je vrijeme Petar Runje iznio
nekoliko arhivskih podataka o postojanju hrv.—glag. Biblije u Zadru u 14. V., uspor. P. Runje,
Hrvatska Biblija u Zadru godine 1380, Maruli¢ 1988/4:453-457.
loVrana, Evandelistar, 12, 48.
Vrana, Evandelistar, 47: »... da je sastavlja& zapadnog evanddelistara doduse imao pri
ruci gréko Cetveroevandelje, ali mu je staroslavensko Cetveroevandelje bilo nepoznato.«

2p_J. Safaf ik, Pamdtky hlaholského pisemnictvi. Praha 1853, XXIX.

By 1 agi¢, Glagolitica. Wiirdigung neuentdeckter Fragmente, Denkschriften der kaiser-
lichen Akademie der Wissenschaften in Wien, Phil.-hist. K1., Band XXXVIII (1890)17.

. I agi¢, Gradja za glagolsku paleografiju. I. Mihanovitev odlomak apostolara glagol-

skoga; rukopis roda hrvatskoga, Rad J ugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 2(1868)
21.

'SV. Jagi¢, Grikoviéev odlomak apostola, Starine 26(1893)86.

1oy Stefani¢, Splitski odlomak glagoljskog misala starije redakcije, Slovo 6-8(1957)
54-133.

'7V. Stefani¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademie, 1 dio, Zagreb 1969, 57-58;
perikopa Iv. 8.46-59 iz Kukuljeviéevog odlomka misala je §tampana kod V. J agiéa, Primeri
starohérvatskoga jezika. Uvod i priméri starohérvatski. Zagreb 1866, 2-5.
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Ako se osim toga uzme u obzir, da cio niz ¢injenica govori u prilog tome, da
nije samo hrvatski puni misal (rimske kurije) nastao u drugoj polovici 13. v., a da
je veliki dio (ili mozda svi?) tekstova bio preveden s latinskoga tek u to vrijeme,'®
dosta je vjerojatno, da su se Citanja prilagodivala prema Vulgati tek u to vrijeme.
Nasuprot tomu Vrana je — ako ga pravo razumijem — datirao ovu adaptaciju
mnogo ranije, istovremeno s preuzimanjem stsl. perikopa iz duljeg aprakosa u
»zapadni evandelistar«.'® Isto tako u doba prije 1248. god. smjestio je ovu adapta-
ciju Leszek Moszyrisky: »Z tekstu reskryptu Inocentego IV.z.r. 1248 przeanaly-
zowanego juZ przez S. Ritiga wnosi¢ jednak mozna, Ze juz wéwczas problemem
byt tylko jezyk. Okcydentalizacja tekstu tetraewangelii i ewangeliarza nastapi¢
wiec musiata wezesniej.«*° Nije sasvim jasno, zasto su Vijekoslav Stefani¢ i Josip
Bratuli¢ vrijeme ove adaptacije stavili u pocetak 13. v.?!

Medutim, dosad se za pitanje prilagodivanja hrv.-glag. biblije prema Vulgati nije
obaziralo na svjedoCanstvo jednog danas izgubljenog ulomka. Mislim na Bascanske
pergamentne ostriske iz 12. stolje¢a, koje je pronasao pop-glagolja§ Vinko Premu-
da.?? Oni sadrze evandeoske stihove Mt 26.37-48, koji &ine dio misalskog Citanja
za Cvjetnicu (Muka po Mateju). Ilustracije Bascanskih ostriZaka bile su tri puta ob-
javljivane, jedanput od Jagi¢a®® i dva puta od Vajsa.>* Osim toga Jagi¢ je publicirao
i rekonstrukciju teksta.?® Primjetno je da Bascanski ostrisci (FragBas) ve¢ pokazuju
adaptaciju prema Vulgati. Sljede¢a mjesta o tome besprijekorno svjedoce:

18 Neke primjere za misne molitve uspor. kod J. Reinhart, Uber den Ursprung des adjek-
tivischen Wortbildungstypus -telons im Kroatisch-Kirchenslavischen, WrSUb 32(1986)67,
bilj. 13. Sliéno se moZe reéi o improperijama Velikog petka i o pashalnom eksultetu.

19y rana, Evandelistar, 50: »Do veée latinizacije prvobitnog stsl. prijevoda doslo je prigo-
dom sastavljanja zapadnog evandelistara, koje je izvrSeno prema nekom tamo3njem lat. evande-
listaru.«

201, Mo szynski, Wptyw wulgaty na ksztatt starochorwackiego ewangeliarza z Omislja,
Slovo 36(1986)120.

21Em:iklopediia Jugoslavije, knj. 1, Zagreb 1980, s. v. Biblija, 622: »... najkasnije od
pocetka XIII st.«

< Stefanié¢, Glagoljski rukopisi otoka Krka, Djela Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti, Knjiga 51, Zagreb 1960, 67: br. 45.

23, Siruy, Inazoauveckoe. nucbMo. JHUMKIIONEOHUS CIABSIHCKOM ¢uiionoruy, Bem. 3.
T'papuxa y cnassm, u. I1I., CanktnerepGypr 1911, Tabmua IX.20.

243 Vajs, Brevidr, Piilohy: Nr. 2 (Zlomky Bast’anské); Isti, Rukovét’ hlaholské paleo-
grafie, Praha 1932, Tab. XXIV.

zsﬂmq, TI'nazoauueckoe nucomo, 236-237.
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Mt 26.39

Mt 26.42

Mt 26.47

Mt 26.47

ns [eékoZe] ti ho[éesi] ]| =Vats ] Zogr Mar Sav As Nz BKOXE
(As 8RO ) TmI

sed sicut tu vis?®

a\\’ @ws oV

ace [ne mozeltv ¢a[$a si mimo iti] t[kmo da ispiju ju ...] | =
Vats ] Zogr Mar awTeé Ne MOXETZ (Mar BAZMOXKETR)
YAWA CH MHMO {TH OT2 MENE*  OWTE HE TbHh
em - | As Sav Qi€ N€ BZZMOKLNO €CTR vawl CEN:
AD MHMO HAET (Sav MHMO MTH) OTB MENE- OlE NE
Mra  em

Si non potest hic calix transire, nisi bibam illum

€L ob &bvarar TouTOo (+ TO TOTMPWY) TapeNdEw, éav un
abro mw

[E¢le Ze em[u]*"] Vat, Oce Ze emu gflago)lju¢u] Zogr Mar As
Sav N €WTEé rARWTIO EMOY

Adhuc eo loquente

Kai ér adrov Aalowros

[posliani [ote arhielre[i i stlarés[ine Iju[dbskliha] = Vats
Zogr Mar As Sav  OT% ap?KHEPEN" CTAPUL AFOACKDLXD
missi a principibus sacerdotum et senioribus populi

amo TY dpxlEpéwy Kal mpeoPuTépwy

U sljede¢a dva mjesta nema doduse jednoznacne zavisnosti od Vulgate, ipak
podudarnost s kasnijim hrv.-glag. punim misalima ukazuje, da su ove promjene
bile napravljene istodobno s redakcijom prema Vulgati. Na drugom niZze navede-
nom mijestu FragBas se slaze ne samo s Vat, — kao predstavnikom plenarnih mi-
sala — ve¢ i s Mar, dok je u Zogr kao i u kratkim aprakosima As i Sav dio Lk 22.45
stavljen ispred stiha Mt 26.40.

Mt 26.39

[palde nlico na zelmli] = Vat, ] Zogr Mar As Sav  naae NHU b
procidit in faciem suam
émeoev &ém mpdOwMOY AVTOV

26yis dolazi kao varijanta u cijelom nizu rukopisa kod A. Merk S. J., Novum Testamentum
Graece et Latine, Romae ° 1964, 96.

27K ako svjedoCe dopunjene rije¢i u prethodnom i sliedeéem redu rije¢ g(lago)ljutu treba
rekonstruirati poslije rije¢i em(u) na kraju reda 1b13 kako bi se uklopila u izgubljeni dio

ostriSka.
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Mt 26.40 [i prid]e k» u[Cenikloms] = Vat, Mar] Zogr As Sav (Lk 22.45)
| RRCTABR OT2R MOAHTEBRI TPHAE KB OYYENHKOMB
Et venit ad discipulos suos

(kav avaoras amo TNS TPOOEVXNMS) Kal &€pxXeTar mpos TOUS
padnras

Na sljede¢em mjestu namece se zakljucak o srodnosti FragBas (u rekonstruk-
ciji Jagica) s Vat, i As:

Mt 26.41 d(u)hs blo bed)rs [estv] a plste neljmoévna) | = Vats] As
AXB EO €CTh BbAP3® O NABRTH NeMOWbNa | Zogr
Mar Sav AX2 EO EbAPR: O NMABTh HEMOWTLHA
Spiritus quidem promptus est, caro autem infirma
70 pév mvebua mpodvpov, 11 8¢ 0apE doderns

Rekonstrukeija rijeci esto koju je nacinio Jagi¢, kako se ¢ini, vise je motivirana
analogijom s kasnijim hrv.-glag. plenarnim misalima negoli samim ulomcima. On
rekonstruira za red 1a21 slovo (e), i za red 1a22 slova (sts) (kod Vajsa odgovara
1a21 2 La2l + 1b21 i 1a22 = L.a22 + 1.b22). Ako pretpostavimo kao i Jagi¢, da
je slovo D (kod Jagica je to pogresno malo slovo, a pravilno bi trebalo biti veliko)
stajalo na pocetku reda 1a2l, nema za rekonstruirana tri slova s6 u redu 1a22
dosta mijesta, jer a iz ovog reda stoji toéno iznad D prethodnog reda.

Uz dosad navedena mijesta i oblike (uspor. npr. Mt 26.47 staresina, ne kao u
stsl. staréisina, umjesto kanonskog stsl. starscs, ova zamjena redovno dolazi u hrv.-
-glag. punim misalima) treba spomenuti jo§ i sljedeca slaganja s kasnijim hrv.-glag.
tekstovima, koja upucuju na to, da je redakcija prema Vulgati bila povezana s jezic-
nom redakcijom. Mozemo nabrojiti sljedece rijeci i oblike: (1) spet(e) (Mt 26.45);
(2) drokola zen. 1. (Mt 26.47 sb d(rekol)am(i)). U obliku 2. 1. mn. imper. s nastav-
kom -ete od i-glagola (szpati, s3pljg, s3pisi) imamo prvi primjer ove analoske tvore-
vine po glagolima s osnovom na suglasnik u hrvatskoj redakciji csl. jezika. S punim
pravom je J. Vrana raspravljajuéi kratko o odgovaraju¢im oblicima u misalu Vat,
utvrdio da su to pravi oblici, a ne samo graficke hiperkorekcije.?® Prijelaz stsl. rijeci

28 .
Vrana, Evandelistar, 40-41. Sli¢ni oblici imperativa dolaze i u nekim hrv.-glag. —

ne ikavskim! — odlomcima 13. v. (npr. JAZU, fragm. glag. 3; JAZU, fragm. glag. 4; Londonski
odlomak brevijara).

50




SLOVO 39-40 (1989-1990)

J. REINHART, Najst. svjed. za utjecaj Vulgate na hrvglag. Bibliju

musk. r. u Zensku a-promjenu takoder je pojava, redovna u kas-

APBROAL,-H
29

nijim hrv.—glag. spomenicima.

Bascanski ostrisci koje Jagi¢ na temelju paleografskih osobina s pravom datira u
12.v., i smatra da su veza izmedu Beckih listica i kasnijih hrv.-glag. spomenika,3°
Cine vazno svjedoZanstvo za kronologiju redakcije hrv.-glag. teksta Svetog Pisma
prema Vulgati. Oni dopustaju da se ovaj utjecaj smjesti ve¢ u 12. v.; pitanje da li

je on jos ranije poeo mora i dalje ostati nerijeseno.

2l:'Vrana, Evandelistar, 122 (Mt 26.47, 26.55), 135 (Mk 14.43, 14.48), 168 (Lk 22.52).

3
OAru 4, I'nazoauveckoe nucsmo, 140,
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Sazetak

Bas¢anski su ostrisci poslije smrti njihovoga pronalaza¢a popa-glagoljasa Vinka
Premude, g. 1944, nestali. Oni su sadrzavali dio Matejeva evandelja (Mt. 26.37-48).
Na temelju rekonstrukcije teksta koju je naginio Vatroslav Jagi¢c mozemo utvrditi
da je ovaj odlomak 12. stolje¢a prvi primjer za utjecaj Vulgate na hrvatskoglagoljsku
bibliju staroslavenskoga podrijetla. Osim toga Bascanski ostrisci pokazuju nekoliko
jezi¢nih podudaranja s hrvatskoglagoljskim plenarnim misalima 14.-15. stoljeca.

Zusammenfassung

DAS ALTESTE ZEUGNIS FUR DEN EINFLUSS DER VULGATA
AUF DIE KROATISCH-GLAGOLITISCHE BIBEL

Die Pergamentstreifen von Baska auf der Insel Krk sind seit dem Tod ihres
Entdeckers, Vinko Premuda, im Jahre 1944 verschollen. Sie enthielten einen Teil
des Matthiiusevangeliums (Mt 26.37-48). Auf Grund einer Textrekonstruktion von
Vatroslav Jagi¢ kann man feststellen, daf der Text dieses Fragments aus dem 12.
Jahrhundert den ersten Beleg fiir den Einfluf der Vulgata auf die kroatisch-glagoli-
tische Bibelversion darstellt, die auf die altkirchenslavische Ubersetzung zuriickgeht.
Auferdem zeigen die Pergamentstreifen von Baska eine Reihe von sprachlichen

Ubereinstimmungen mit den kroatisch-glagolitischen Plenarmissalien des 14.-15.
Jh.

Izvorni znanstveni ¢lanak
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