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ZNOVU O -RUSISMECH V OCHRIDSKEM APOSTOLARI

| Pavel VYSKOCIL, Praha]

Roku 1980 jsem mél Cest otisknouti v tomto &asopise svij krdtky ¢ldnek o rus-
kych vlivech v apoStoldti Ochridském,' cirkevnéslovanské pamdtce, opsané z hla-
holské predlohy v Makedonii, a to asi v Ochridé, v druhé poloviné XII.stoleti, jak
ji umistuje a datuje jeji vydavatel, S. M. Kul’bakin,? po.dikladném paleografickém,
jazykovém a textové kritickém rozboru.

Uvodem svého svrchu zminéného pojedndni hodnotim starobylost Ochr® podle
Kul’bakinova a MirCevova jazykového rozboru, jejz nékolika drobnostmi dopliuji,
a uvddim znovu nékterd, uZ Kul’bakinem a Miréevem citovand mista, ukazujici
volnost a zdafilost pivodniho staroslovénského, pravdépodobné velkomoravského
piekladu feckého biblického origindlu. Ddle upozorhuji na Kul’bakinovo minéni
o velkomoravském pivodu kalendaria Ochr (0. ¢. CXXXV) a Sergiovo* rozlusténi
kalenddrni indikce cmov FOABRMENH e'ﬁﬁ'ov (20. III. na fol. 105b 8),
jakozto pretlumoceni indikce martyrologia Jeronymova (Martyrologium Hierony-
mianum)® 20. 111.: sancti Cuthberti episcopi, kteréito rozieSeni zdroven s jinymi

! Rusismy v apostold#i Ochridském, Slovo 30 (1980) 7—15.

e M. Kyns6axkun, Oxpudckas pykonuce anocroaa xonya XII eexa. Codus 1907; —
dopliiky k rozsghlému dvodnimu Kul’bakinovu pojedndni (o. c. I-CXXXV) napsal K. Mup-
ueB, Kam e3uxosara xapaxtepucruxa ha Oxpudcku Anocron or XII s., ve sborniku Kaumen
Oxpuocku, Copust 1966, 107-120.

30chridsky apostoldF i ostatni pamdtky oznaluji naddle zkratkami Slovniku jazyka staro-
slovénského (ddle SJS) v Praze 1958, t. L., p. LXII-LXX; v SJS dodate&né zpracovdvané tex-
ty, pfipadné dal$i informace o jednotlivfch pamédtkich uvddim zvi4s$t. Biblické knihy cituji
zkratkami, pouZivangmi v SJS podle vydini Augustina Merka: Novum Testamentum graece
et latine, Romae 1957, p. 47.

*arcibiskup Ceprult, IToansui mecayecaoe Bocroka,? Bnampumup 1901, Tom. II, m.
806.

S Kriticke vyddni z vice rukopist (nekomentované) pofidili Ioannes B. de Rossi a Ludovi-
cus Duchesne, Acta Sanctorum Novembris, tomi II pars prior, Bruxellis 1894, I-LXXXII et
[1] — [195]; — rekonstruovany komentovany text s variantami vydal Hippolytus Delehaye,
Acta Sanctorum Novembris, tomi II pars posterior, Bruxellis 1931,
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doklady, Sergijem uvedenymi (0. c., tom. I., 126—127), posiluje sprdvnost minéni
Sergijova a Kul’bakinova o zdpadnim vlivu na kalenddf Ochr. Pokracuji opétnym
uvedenim nékterych, z jinak Cetnych, uZ Kul’bakinem zji§ténych jazykovych ko-
ruptel a v§imadm si zvl4sté nékolikrdt doloZeného vzdjemného mateni konsonantd
p:b a d:t Dile zaznamendvdm tfi pfipady, které lze alespon formdIné ozna-
Cit jako ztrdtu slabiCnosti pfedpony N'7= > - (zdnikem slab€ho jeru v pfedponé
jbz— > jz— > z—) a obracim pozornost na vice pripadd, kde jde o vzdjemné mateni
koncovky nom. sg. et acc. sg. —iie s koncovkou gen. sg. et acc. pl. —iia u ijo—kme-
novych neuter (to jest u vzoru ZNAMENNFE) a odkazuji na dva &ldnky F. V.
Marese,® v nichZ autor hodnoti oboji skuteénost, pokud ji ovSem zjistuje v textech
Ceskocsl. pivodu, jakoZto bohemismus. Na zdkladé aspon formdlné vyhovujicich
doklad@ obojiho druhu, vyskytujicich se v Ochr, vyslovuji domnénku o moznosti
existence Ceskocirkevnéslovanského migraéniho mezistupné XI. stoleti v Casové
posloupnosti pfedloh Ochridského apostoldfe. — Tuto svou okrajovou, pro me-
ritum mého pojedndni mélo vyznamnou domnénku v zdvéru zminéného Cldnku
viilbec neopakuji. Podle solidnich soudd Kul’bakinovych (o. c. CXX, CXXIX,
CXXXV) jsem presvédden, Ze nejstarSi pfedloha textu Ochr byla napsdna na Velké
Moravé, a nevylucuji ani jeji pfimou migraci do bulharsko—makedonské oblasti
pfi vypuzeni Metodéjovych udednikd z Moravy; myslim vsak, Ze pozdéjsi osudy
tohoto textu byly slozitéjsi. — Pomoci nékolikrdt doloZené kontaminace znélych
a neznélych labidl a dentdl b : p a d : t, af je toto mateni jakéholi pivodu, lu-
§tim zajimavé ¢teni 2T 2,4 Ochr: CAOBO TOPOAH CA f. Aoyouaxeiv, podle
Vulgity (ddle Vg.) verbis contendere. V této ziejmé koruptele ochridského textu
vidim skryty ruskocsl. infinitiv CAOBOEBROPOTH CA ((*—borti sg), odpovidajici
staroslovénskému infinitivu CAOBOEPATH CA (~BOP Fh ~EO0Q FEWH CA,
CA):tento ruskocsl. inf. mizZeme predpoklddati nejspise v textu, z néhoZ byl
Ochr opsdn. Ostatni pro SJS excerpované rukopisy tu ctou: .CAOBOT opknnoa-
TH GA En’ MoskP Sis, cnOBOTIPETH CA Slepé, nebo samotné mpknek-
TH CA Mak. Ze je varianta MPEMNPATH CA : BPATH CA mozZnd, ukazuje
Kul’bakin (0. c. CXXX) na podobném cteni: BOPRAXAR CA bsiekpivovro, Vg.:
disceptabant A 11,2, citovaném z makedonskocsl. Karpinského apostoldfe XIII. sto-
leti tam, kde md Ochr vyraz npBax® I3 , odpovidajici znénim: MPEXA ¢ A
sic! Mak, mpkxoy ce Hilf, Npkx®& cA Slepé, npkxoy ce Sis. Zjisténi
skrytého hldskoslovného rusismu (CAOBO TTOPOAH CA *SNOBOEBOPOTH CA)

vvvvv

SE. V. Mares, Ceskd redakce cirkevni slovanstiny v svétle Beséd Reho¥e Velikého, Slavia
32 (1963) 422 a od téhoi: Domnélé doklady Ceské prehlisky a >ev cirkevnéslovanskych
textech, Slavia 28 (1959), 132-140.

7 Zlomek starobulh. apostoldfe Eninského z XL. stol., jejZ vydal K. Mupues a X.Konos,
Enuncxu Anocroa, Copus 1965.
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opora v této pamdtce. Zaznamenal jsem v biblickém textu 3 pravopisné stopy rus-
kého reflexu ig > ia, 3x ruskou zménu @ >u (kde vsak je tfeba 2. doklad vyloZit jako

stsl. dubletu u/o) a 2 stopy ruského, tak zvaného »druhého plnohlasi« (*r%[t )

talat ) tolst a *tirt ) torst). Upozornén svym kolegou V. Konzalem jsem uvedl z ka-
lendaria Ochr téZ zvldstni ndzev svitku Okovi sv. Petra (na Vychodé 16. 1., na Z4-

padé 1. VIIL): CAMAAENH € AXA an{OCTO)NA METPA, jenz se podle Ser-_
gijova (0. c., tom. IL., p. 16) a Martinovova® rozboru slovanskych vychodnich'ka-

lendarii vyskytuje pouze v ruskocsl. pamdtkdch. Z téchto zjisténych faktd jsem

usoudil, e > CNOBO MOPOAH ¢A’ spolu s osmi jinymi Etenimi predstavuje né-

kolik hldskoslovnych a jeden textovy rusismus. V pokuse o vysvétleni téchto sku-

tecnosti v ochridské pamdtce z konce XII. stoleti jsem vyslovil minéni, ze (asové

posledni) predloha apostoldie Ochridského byla pofizena v jazykové oblasti ruské,

a to zfejmé v dobé byzantské nadvlddy nad Bulharskem (1018—1185).

Se zdkladni thesi mého €Eldnku (t. j. se zji§ténim rusismd v Ochr) souhlasi Blaze
Koneski v ¢linku PyckoTto jazuuno enujanue 8p3 MaKeOOHCKUTe TEKCTO8U 00
XIII-XIV sek® a pfipomind, Ze k rusismim v Ochr je tfeba poéitat i ndzev mésice
Cervna (iunius): N'JORB, a odkazuje na prislusnou literaturu.!® Za autory rusi-
smi v makedonskocsl. pamdtkdch XIII. a XIV. stoleti poklddd B. Koneski ruské
mnichy, pfitomné v athosskych kldstefich, ¢imZ ukazuje moZnost i jiného FeSeni
otdzky puivodu rusismu v Ochr.

Rownéz kladn€ posuzuje moje minéni o rusismech v Ochr Zoe Hauptovi ve stati
pesneiiwuii cnaganckuii nepesod rexcra Anocroaa' a pomysli pfitom na moz-
nost dvoji cesty staroslovénskych textl z Velké Moravy do Bulharska: jednak pfi-
mou migraci zdroveni s vypuzenymi ucedniky Metod€jovymi, jednak nepfimou ce-
stou, a to putovanim pres Cechy a Kyjevskou Rus.

Ziporné se stavi k dikazim existence rusismd v Ochr Ivan Dobrev pojedndnim
~ Iozpewno muenue 3a Oxpudcku anocron.'® Za hlavni thesi mého ¢linku poklddd

8. Mar tinov, Annus ecclesiasticus graeco-slavicus, Bruxellis 1863, p.45.

Pegﬁeparu Ha makeOOHCcKuTe cnaguctu 3a IX medynapoOen cnagucruyku KoHzpec 60
Kues, Cxonje 1983, 25-28.

10y, Gos3i¢, O nazivu »izok«, Studia linguistica Polono—Jugoslavica I, 1980, 21-26. Dok-
lad tohoto ndzvu je v Ochr nafol. 109219; M(%) ¢ (A)UR- FONB PEKOMRI - HOKR .
Tento ndzev m4 i stfedobulharsky apostoldf Slepcensky XII. stol na fol. 130a 1 a kalend4f Ba-
nického evangelia na fol. 195b 29 (E. Dorpamanxuera, B. Paiixos, Banuuico esanzenue,
Codus 1981) . Pro zajimavost uvddim téZ vyskyt tohoto jména v latinském brevidfi XIV. stol.,
rukopis Knihovny Ndrodniho muzea v Praze, sign. XVI B 14, mezi slovanskymi (éeskymi? )
jmény mésicl, nadepsanymi nad latinskym kalenddr'nim textem na pocdtku breviire, a to na
foliich: 1a leden, 1b @, 2a brzezen, 2b duben, 3a ysok (sic!), 3b @, 4a , 4b wrzezen, 5a zaruy,
5b rzugen, 6a (, 6b prosynecz.

1 palacobulgarica VIII (1984), 59—63.
12Cmpo6‘1maapcxa aureparypa, ki. 16,1984, 3-17.
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I..Dobrev nejen diikazy rusismi, nybrz i zminku o moZnych hldskoslovnych bohe-
mismech, a jaksi mi pricitd i imysl dokdzat, Ze jednou z predloh Ochr byl ¢eskocsl.
text, napsany v sizavském kldstere (o. c. 3., 17.). Na Dobrevovu kritiku, jiZ se autor
snaz{ vyvrdtit mou thesi o rusismech i okrajové vyslovenou do mné nku o bohe-
mismech v Ochr, a jeZ obsahuje i vytky mych skutecnych omyli, se citim povinen
odpovédét.

Za thesi svého Cldnku v Slove 1980 povazuji zjisténi pritomnosti nékolika hld-
skoslovnych (nebo snad zdroven i dvou lexikdlnich) rusismi a ruskocsl. ndzvu svit-
lfu Okovii sv. Petra. Proto nejprve odpovim na Dobrovevy ndmitky proti této thesi.
Uvodem ke kritice mnou uvddénych jazykovych faktid se I. Dobrev zminuje (o. c.
7) o bulharskych opisovacich obdobi byzantské okupace Bulharska (1018—1185)
i obdobi pfimo ndsledujiciho, a pripisuje jim asi prdvem odbornou troven nizsi,
nez meli pisafi obdobi predchoziho, t. j. rozkvétu bulharského pisemnictvi. Uvddi
téZ mnohé nesndze, pusobici tento upadek, ddle vypocCitdvd rizné zpisoby a di-
vody pisafskych omyld a ilustruje je na prikladech z nékterych cirkevnéslovan-
skych pamdtek toho obdobi (Christ Si§ Ochr Slepé a Karpinského apostoldfe XIII.
stoleti).'®> AvsSak zpuisobem, jejz I. Dobrev uvddi, v§echny textové koruptely Ochr
vyloZiti nelze. Zkomoleniny textu, v nichZ muZeme spatfit hldskoslovn€ rusismy,
pochopime, predpokldddme-li u pisafe Ochr neznalost ruskych diferencnich
fonologickych skutecnosti a pritom snahu text, jemu nesrozumitelny, néjak upra-
vit, aby takto »opraveny« text ddval jakysi vyznam, nebo aby vykazoval aspon
gramatickou logiku. ProtoZe I. Dobrev odmitd mé vyklady téchto mist a odkazuje
tu na obycejn€ koruptely z nepochopeni textu, nebo na libovolné zdmény singuld-
ru za plurdl a podobné, musim se k jednotlivym mistim znovu vyjddfit:

I. Dobrev (0. c. 14) poklddd ¢teni CAOBO NMOPOAH CA Aoyomaxeiv, Vg.
verbis contendere 2T 2,14 Ochr za koruptelu vzniklou nepochopenim vyznamu,
asi ze znéni CAOBONMPRMNPATH CA (jak ¢te En Mosk‘b Si§) nebo CNOBO-
nEENLPATH c¢A (vyskyt tohoto znéni I. Dobrev nedokumentuje; Mak &te sa-
motné MPENEPETH c¢A, Slepé ¢cNOBOMPETH CA). Avsak 1. Dobrev uvddi
jesté jednu variantu téhoZ biblického mista, a to z apostoldfe Karpinského, jez
zni CNAOBOBPATH CA ( slovoborti s¢)'* a jez potvrzuje mé feSeni tohoto

131 Dobrev (0. c. 8) mi prdvem vytykd neznalost vyddn{ této pamdtky, jeZ poridil archi-
mandrita Amdunoxuit, Jpesnecraganckuii Kapnunckuii Anocron XIIIe. ¢ epeweckum
rexcrom 1072, cauyenHslii no Opes HUM NAMATHUKAM caaganckum XI—-XVIe. ¢ pa3HoureHu-
amu epeveckumu, I-IV.  Mockna 1885—1888. Toto vyddn{i mi vSak zistdvd naddle nedostup-

‘nym a v citaci jsem odkdzdn na niZe uvddéné Dobrevovo svédectvi (CAOBOBQPATH CA).
Tuto pamdtku oznaduji ddle zkratkou Karp. )

140. c. 14: Mcmuna e, ye B cpegHOGmIrapcku KaprmuHcky anocrtol ot X Bek Yerem BQ A -
TH CA Bm.NMPEMNEPATH CA, HO TOBa e eOMH OT JECETKHTE IIPUMEpPH 3a /e MpelncaH
TEKCT ... HAMa Ja ce y4youM, cjieq KaTo BUmMM CNOBOEPATH CA BM. oyakBaHo GNO-—
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mista v Ochr. Tato varianta, vyskytujici se podle Dobrevova svédectvi vyslovné
v Karp a dle mého minéni téZ skryté ve zkomoleniné CAORO MOPOAH CA
v Ochr, odpovidd novitorskym snahdm odstrafiovat ze stsl. textu pieklady, jez
zddnlivé netlumogily pfesné fecky origindl. Cteni CAOROBQPATH CA (Karp)
asi pochdzi z pokusu pfesné staroslovénsky vyjddfit novozdkonni hapax legome-
non Aoyouaxeiv — denominativum substantiva Aoyoudyxoc'® — kde nové utvo-
fené sloveso —uaxeiv se zdd byti svym znénim téhoZ vyznamu jako normdlni
verbum udxeodac (pugnare, bojovati). Snad ve snaze o piesny preklad volil rany
cirkevnéslovansky novdtor k pfetlumoCeni infinitivni Cdsti —paxeiv jednovy-
znamové sloveso BPATH CA ((*borti se, »pugnare«) misto dosavadnich vice-
vyznamovych sloves: —MbPETH ¢A, -NMPRNNPATH CA nebo samotného
neknupBTH CA. (odstiny téchto sloves jsou zpracovdny v SJS). Pisaf (ruské
ndrodnosti? ) ¢asové posledni pfedlohy Ochr, jejiZz napsdni klade S. M. Kul’bakin
(0. c. CXX) do 11. stoleti, pak prijal tuto variantu a snad Umyslné napsal infinitiv
tohoto slovesa v podobé ruské ~EOPOTHICA , aby jej odlisil od homonymniho
infinitivu EQATH < EhPATH (BE€PR, BEPEWH ) »arperec;v textu Ochr
pak uZ domdci pisaf, asi neznaly ruské hliskoslovné zmény rort > torot, nepocho-
penim zménil ruskocsl. infinitiv ~BOPOTH CA na znéni MOPOAN CA . Dobre-
vovou dalsi ndmitkou, Ze se zména tort > torot, tolt > tolot v Ostromirové evange-
lidfi 11. stoleti vyskytuje pouze v nebiblickém textu, a to v postcriptu, datovaném
k roku 1057 (HOBE ropoak 294ba 7-8, BONOANMHPA 294ba 3), se nevy-
vraci skutecnost, Ze tato dvé svédectvi dokazuji existenci prvniho plnohlasi v rus-
tin€ uz pro polovinu 11. stoleti. AvsSak ucta k posvdtnému textu Pisma asi nedovo-
lovala ruskému pisafi bezdivodné zavddét do vlastniho textu Ostr, psaného li-
turgickym jazykem slovénskym, ruskou hldskovou zménu, kterou ‘mohl divodné
poklddati za pfiznak fe¢i hovorové (ruské), a tedy za nevyhovujici prvek pro fe¢
liturgickou (slovénskou);snad proto v biblickém i kalenddinim textu evan-
gelidfe Ostromirova 1. plnohlasi dokumentovdno neni.!¢

BOMPEMNPATH CA .. Bes chmuenne CNOBOEQPATH CA e ocobeHoct, cBOHCIBeHa
camo Ha KapnuHCKMS anocTon — BBB BCHYKH ApPYTH aNOCTONM HA TOBAa MSCTO YeTeM GNO=
BONPRMNEPATH CA wm CAOROMEPENbEPATH CA, Taka e e 6uno uB Ha¥l —cTapuTe
Kupuno—MeronueBHu TeKcTOBe.

15g Zore 11, Novi Testamenti lexicon graecum, Parisiis 1911.

16 5ind véc je v Ostr substitucni pouZivdn{ liter & a A pro vyjddieni hldsek u aja, protoze
nazalizované vokdly ¢ a ¢ uZ byly v rustiné XI. stoleti zménény na u a ja,’a nebyly tedy ve fo-
nologickém inventdfi ruském. Podobn4 situace byla i v pouzivdni skupiny teret, tarst a talst v
biblickém textu Ostr misto slovénského ra J, protoZe sonantni likvidy alespoii v rustiné polovi-
ny XI. stolet{ neexistovaly; byla tedy i tato zména z fonologickych divodi oprdvnénd pro pred-
¢itdni nebo zpivdni pfi sv. liturgii.
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Dalsi, v ndsledujicim verSi (2T 2,15) se vyskytujici rusismus, t. j. pouziti litery
A ve funkci litery KA, je zcela jasny: MOTAIYN CEEE€ HCKOYIWENA MOCTA~
BUTH nekAz ENB-ARAQT €NA NEMOCTBI1ABNBI'TIQARALIA CNO-
BO TBOER NCTHNRB omodsacor geavrov S6kuov mapaoTioal T OeQ), ép-
ydrmp dveraloxvvrov, dpdoTopoivra TOv Abyov s dAndelac,Vg.:sollicite cura
teipsum probabilem exhibere Deo, operarium inconfusibilem, recte tractantem ver-
bum veritatis (ARNAT €NA NEMOCTh 1 ANA MPABALA Mosk?, AknaTent
NEMOCTHA1ANA NMEABAA En Slepé Mak,ABNATEN A NEMOCThLI1AL-
HA MEPABELA Si§). Zde ochridsky kopista, neznaly _ruského pouziti litery A pro
oznadeni hlisky ja, a (srov. doklad z MoskDP), v accusativé singuliru ABADT€NA
(Cti délatel’a), chdpal tvar tohoto slovajako acc. pl. a postavil attributum iap-
positum tohoto substantiva rovnéz do acc. plurdlu: NEMOCTA1AB1NBI
e ABALR ( -X za —=A po mékkych sykavkdch je obvyklé ve skripci Ochr). Tim
sice véta neddvd smysl, ale gramatické kongruence praedikdtu, chdpaného jako acc.
pl. WBAATENA) a jeho attributa( HEMOCTBA1AANR l) i apposita( ME & BALR )
bylo touto tpravou textu dosazeno. K mému vykladu I. Dobrev nefik4 nic, ale vy-
tykd mi jenom, Ze pokldddm tvar ABNATENA za gen. sg. (ac tvar vyslovné funk-
¢né oznaduji jako acc. sg.),'” zatimco jde (oviem v mysli pisafe Ochr) o acc. pl.:
Toii (sc. P. Vyskog&il) cmara, ve ABNAT €NA, uereno xaro AknaTenra e
@opma 3a poo. n. ed. 4., HO OT CH21ACYBAHETO € CBECEM ACHO, ue fopma Akna-
TE&NA He e 3a poo. n. eo. u. a 3a 8uH. n. MH. 4. — jde tu o kritiku, kterd se netykd
podstaty mého vykladu. Podobné vyklad citdtu CABIWUAXR BO H (sic! pro FA
acc. pl) TARIIA BbZA1KBI (sic! pro BB FATBIRBI1) Akovor yap abréw
Aadobrrwy yAwooas A 10,46 Ochr (FAtoWE acc. pl. Bb  €7h 1 KK Hilf Sis,
TARPR acc. pl. B2 A7B1KB1 Slepd, rAALE sic! Bb AZb1YAKL Mak) —
»ruskocsl. koncovce acc. pl. m. v participiu.T'\ (aron) ;muw(< -jpra< -luk\)
porozumél pisaf Ochr jako genitivu—accusativu sg. m. a pozménil pfedpoklddany
zdjmenny acc. pl. FA\ na acc. sg. m. N « posuzuje I. Dobrev slovy: Huwyo crapopyc-
KO HAMA u 8 npumepu Karo Jesn. X,46 ... nak 3aMAHA HA MH. Y. C €0. 4. a He OYK-
8a/1eH npenuc OT cTapopyc. 8uH. n. MH. 4. — &imZ opét nezdivodiuje zdménu acc.
pl. m. za acc. sg. m. (ovSem v mysli opisovace) a nijak pfesdvédCivé nevyvraci muj
vyklad, jejZ prosté odmitd. Také k tfetimu citdtu téZze povahy se stavi kritik podob-
né, jak vidno z mého i jeho vykladu mista: AIPE€ N WE PAYRTR* (nyni dodd-

védm: sic! pro "Il€TR) €ETEPHN (sic! pro =A 1) NA MATH MAKA KE N KENZ 1"
¢dv Twas edpn Ths 0800 dvras, dvdpas e Kal yvvaikas Vg.:ut siquos inve-

754e tu sice o gen. sg., aviak pouzivany uZ v staroslovénskych textech pro vyjddfeni acc.
sg. Zivotnych maskulin (jehoZ tvar se fonologickym vyvojem stal v staroslovénstiné homonym-
nim s nom. sg.), srov.: BhZAFOEHWN T (0CMoA)® séor) a cBoero Bckmb
¢PBA?NEMB TBOLMB dyantoews Kbpiov tov ©ebv gov Mc 12,30 Zogr Mar Nik proti pi-
vodnimu akusativu: AFOBH T ( 0 GHOA) b B ( Ol") % TBOWN diliges Dominum Deum
tuum Bes 38, ms. Pogodinianum saec. XIIL, fol. 295ba 6—7 et iterum fol. 295ba-23-24.
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nisset huius viae viros ac mulieres A 9,2 Ochr (MOY¥€& acc. pl. Gr§, MRX% acc.
pl. Slepé, MOV®XH sic! Hilf Si§, MAXKHE sic! Mak) — ruskocsl. tvar acc. pl. je po-
nechdn beze zmény, patrné rovnéz chdpdn jako acc. sg. — k ¢emuz I. Dobrev pozna-
mendvd: »C npeocmucaena CUHTAK CUYHA 8 PB3KA MeXOY CKA3YeMO U 8UH. N. MH. Y.
€ETEPD 1, Koero crasa nodao2 u geue ne ce czenacysa MARAy; MAKA e nak
3aMAHA HA MH. Y. C €0. Y., a He 6YKB8aNeH NPEnuc OT CTApopyc. 8UH. N. MH. 4. M=
R, 6 Crpym. an. nsk euxoame um. n. MH. 4. MRKH €.« I. Dobrev si tu sprdvné
v§imd zmény €T €P2 | > 6T €PN, ale nezdivodnuje pro¢ pisar Ochr chdpal for-
mu MARA jako acc. sg., coZ prdavé melo u ochridského kopisty za ndsledek zménu
€TEPB1 > E€TEQPH a pivodntho OBRPANETE > OBPAPRTR ; domniv4 se
pak, Ze jde asi o libovolnou a neodivodnénou zménu pfedpoklidaného acc. pl.
MARA  acc. sg. MREA ; to vSak je nepravdépodobné vzhledem k mému vykladu,
Ze prdvé neporozuméni ruskocirkevnéslovanskému accusativu pl. MARA dvépas
viros vedlo ochridského pisafe k provedeni citovanych dvou zmén.

Podle mého minéni je doklad ruského reflexu ¢ ) u obsazZen v citité: OYTQO
BAXOARANE (sc. OYTEKWMENNE) eloepxouévny (sc. ™y érmida) els 70
éowTepov TOU Karamerdouaros Vg.:incedentem (sc. spem) usque ad interiora ve-
laminis Hb 6,19 Ochr, kde O\f- ve slové OWTPO ziejmé vzniklo zménou o) u
v pfedpoklddaném acc. sg. ( B2 HN )&Tpo (srov. Ces. nitro, rus. HyTpo), nebo spi-
Se(BZ N)ATOb, cemuz nasvédéuji éteni BHNATOL Mak, BE BRNOYTOh-
NF6 M6  Christ SiS, BANATP2ANEE Slep¢ — ruskocsl. znéni bylo po pfipadné
zmén€ koncovky (—Pb na -PO) chdpdno asi jako adv. temporis oOyTPO,
FOTPO; - tento citit komentuje I. Dobrev slovy: BZNATPb BAXO0AALH
el oepxopérn els 70 ¢aWrepov (¢ Henpaguanoto npouutane a BBNRTPb xaro
OYTPO, are cac 3amana &) OY ), aniz zkoumd pfiginu, pro¢ se &teni OYTPO
misto ndleZittho BBANRATEL v textu objevilo; — ani tuto Dobrevovu poznémku
nepokldddm za dostacujici k vylouceni dokladu zminéné ruskocsl. zmény ¢ > w.

K prikladu BE€=-COYMBNENHHA dvavripphrws A 10,29 Ochr sprivné
podotykd I. Dobrev, Ze jde o dubletni vyskyt substantiva COYMbBNENHF& k
soucasné podobé CRAMbNBNHN Fe (dokumentovidno uz v Supr),18 takZe tento do-
klad pozbyvd priikkaznosti. Pfistupuje vSak kalenddfni doklad ABEPRNA misto
ABEPRN IO dat. sg. na fol. 90a 6 (srov. heslo ABE€PKHH ve Slovniku jaz.
stsl. I, str. 4).

V poslednim pfikladé zmény @ ) u: T ENAYPHMB  (sic! ex TENAYPE HMB)
CBRECTH (sic! pro GBBCTh acc. sg.) NEMOWANOY CANOY romrovres
adTOV TV ovveldnow Vg.: percutientes conscientiam eorum infirmam 1C 8,12
Ochr En!, kde v mysli pisafové mizeme predpoklddat chdpini tvard NEMOWZ -
NOY CALIOY jako dat. sg. m. absol. (jak téZ poznamendva k tomuto mistu I. Do-

185rov.t¢7 Etymologicky slovnik slovanskych jazyki I., Praha 1973, 240 sub voce sQ—.
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brev), nemizZeme presto vyloucit preklad doslovny » NE€MOIANA SR« acc. sg.
f. adj. et ptc., dodevovoav, majice oporu v paralelnim znéni SlepC:H T ENAWYE
NMB (sc. EPATHH) ¢BECTH NEMOWBLNRA CRIWR , téz Christ Sis: ¢BBE-
CTh NEMOWBLNOY COVIHO (corruptum in Mak), zvldsté kdyZ ve versi samém
(1C 8,12) neni divodu k dat. sg. m. absol. singuldrovému. MiZeme tedy i zde
myslit na ruskou zmény ¢ ) u. Proti tomu vSak uZ star§{ En m4 tutéZ textovou ko-
ruptelu jako Ochr, totiz: TENAYPHME CBBECTH NEMOWNOY CAWOYV,a to
asi analogii s 8. verSem téZe kapitoly, kde se Cte rovnéz tvar dat. sg. m. (? ) adjektiva
i participia, avSak za fec. gen. sg. posses.: NE: C'LB( 1 3¢ )’I"A AN EMOY Hemowy-
NOY cAWOY CAS(H)XAETRE CA BCTH HAONORPBRTBANAR 7 ov-
velsnows adTod dodevods Bvtos oikobounoerar els 70 Td eldwAddvra éodlew 1C 8,
10 En Slep¢ Sis (ero NeéMOW? Na CAIA Ochr, €ETro, Heuouu.now coy-
Wro Christ, EMY NEMOWNA CAWE Mak), takze definitivni rozfeSeni 1C 8,12
Ochr jako dokladu ¢ ) u neni Gplné jisté.

Doklady ruského tzv. druhého plnohlasi (termin prejimdm od A. I. Sobolevské-
ho, z jeho dila Jlexyuu no ucropuu pyccxozo a3svika, Moskva 1907, 25) uvddim
dva; k prvnimu, tj. ®BPBATH Sdew A 14,18 pripojuji uz vokalizovanou paralelu
z ruskocsl. apostola Christinopolského XII. stoleti ®€P €TH, ddle paralely z os-
tatnich csl. apostoldfi: WEBTH Slepé, XeBTH Sis, ®PBT-H-Mb Mak, a
vykldddm: »tento tvar (ovSem s bulhcsl. jerovou zménouh >%) byl ponechdn v
textu beze zmény asi téZ proto, Ze byl na rozhrani rddek >K1;/p'LTH (fol. 6b 16—
—17)«; k Dobrevové ndmitce, ze skuteéné doklady tzv. druhého plnohlasi se vysky-
tuji, a to uz vokalizované v teret a tolot, v ruscsl. pamdtkéch teprve od konce XIII.
stoleti, uvddim jednak podobu ¥REPETN z Christ (XIL. stol.), jednak doddvdm
nevokalizovany doklad ®bPbTH KOYMHPOM z ruskocsl. mineje z r. 1096, jez
uvddi I. 1. Sreznevskij v dile Marepuaner Ona cno8apsa OpeeHepyccKO20 A3blKa
no nucomennuim namarnuxam, I (A—R), SPb 1893, str. 890, kde autor dokonce v
zdhlavi hesla normalizuje podobu ®bPbTH jako jeden z dolozenych infinitiva:
»RbPBTH=XKPETH = KbPbLTH, KbV «. Svitj vyklad dokladu A 14,18 Ochr,
jakoZto rusismu, pokldddm za alespoi rovnocenny vykladu Dobrevovu, podle néhoZ
jer po —®- vnikl do tvaru RBAPATY analogii s tvary impf. (RKbPpBax3) nebo
ptc. perf. pass. (KhQ €ENB). -

Vétsi potize se ukazuji ve vykladu druhého dokladu v citité¢ €ETEQPH. .. W
CTONBNHKR GNNOCODR rwes .. TOv... Zroikv phoodpwr A 17,18 Ochr
(WT... GTONK® Christ Slepé SlS, aviak W CTONMKbL! Mak), kde v slové
(W) CTONBNHKZ vidim koruptelu slova (OT3) CTABRMLNHKA utvofeného
jako kalk f. 7@v... TToikr, pfitemz ve svém Clanku predpokldddm, Ze v predloze
Ochr stdla podoba ruskocsl., nejspiSe ~ CTONBMBNHKR . Toto znéni, a to ne-
porozuménim i ruskému reflexu —tolat— < —talat— <*—t4lt— (paralelnimu se stsl.
—tlt—) i vyznamu takto psaného slova, ochridsky pisar asi zménil vynechdnim sla-
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biky =Mb= navyraz GCTONBNHKBR, jemu alespoii néjak srozumitelny, jakoby
odvozeny od substantiva ¢TONB . I. Dobrev namiti proti rekonstruované predlo-
ze typu —tolst— to, co sdm téZ uvddim, Ze nejstarsi doklad tohoto typu je zndm az
z ruskocsl. literatury XIII. stoleti (dokumentuje A. I. So bolevskij, o.c. 27). Tim
je tento mij vyklad zpochybnén. Avsak opét Sobolevskij, o. c. 58, uvddi unikdt-
ni svédectvi vokalizace stejné povahy: —terst— < —torot—, a to za ruscsl. mineje 1.
1095, fol. 122: RECTOCEPLAL I NMb (instr. sg. m. adj. KECTOCPLAB I H).
Neni vylouceno, Ze prdvé téhoz charakteru (vokalizace prvni &dsti plnohlasi) a zdro-
veri unikdtnosti by mohla byt podoba ¢TONAMBNAK®A, jakoZto jeden z nepatr-
ného poCtu ranych hldskoslovnych rusismii v jinak staroslovénské hlaholské predlo-
ze Ochr, kterou S. M. Kul’bakin (o. c. CXX) klade uz do stoleti XI. Je tieba jesté
pfipomenout, Ze v posledni pfedloze Ochr miZeme poéitat i s podobou CTBNR-
NMbNHRKRA (ruscsl. doklady —A&N&A— na misté stsl. —g— cituje A. I. Sobolevskij,
0. C. 26, uz z biblického textu Ostr: MBABNHN, TANBUEBTE etc.), nebot pod-
le zjisténi Kul’bakinova (0. c¢. XCI) ochridsky kopista bézné vokalizoval 3 )0 v
postaveni silném;'® k tomu uvddi Kul’bakin vice prikladi: AOXAB, BON3B,
XNEEOCH. .. MATOKZ etc., k nimz doddvdm z kalenddfniho textu c( BA\) =
TOMOY NON?THNOY COTANHKOY((CATBNHKOY ) Ochr 81a 20. Neni vy-
louceno, Ze prdvé ruskocsl. podoba *CTANBMNbLNHKA, predstavujici ochridské-
mu pisafi slovo nejasného vyznamu, byla dvojim zdsahem téhoz pisate, tj. vokaliza-
ci prvniho tvrdého jeru a vynechdnim slabiky —INb—zménéna ve vyraz ¢TONBR~
NHRKA, jehoZ filiaci nim ukazuje i koruptela ¥ CTONHKbL v Mak. V druhé ni-
mitce k vykladu vzniku znéni ¢TONBNNKA [. Dobrev pfipomind spravné, Ze
slovo GTABRMbLNHKA je stsl. hagiograficky termin, a to jakozto pieklad f. hagio-
grafického ndzvu orvA(rne; ddle podotykd, Ze slovo o7od, z néhoz je utvoreno
adj.—subst. Eroikds, neznamend sloup, columna, nybrz prostor, kryty stfechou,
kterd spocivd na sloupech, lat. porticus (Ses. sloupovi). Pfi feseni koruptely ¢ TO-
NBNNR3B, stojici na misté, kde jiné pamdtky ¢tou CTOHK®B, jsem vychdzel z in-
formace, kterou poddvd W. Pape v dile Griechisch-deutsches Handworterbuch, 2.
Bd., Braunschweig 1906, pod heslem orod: »yeigentlich eine Siule, ein Pfeiler, ge-
wohnlich eine Siulenhalle«. Domnival jsem se, Ze v nékteré z predloh Ochr byla
provedena zména: CTABMbLNNKZ misto fec. vypljcky ¢CTOHKRBA, ato snahou
nahradit slovo cizi vyrazem slovanskym. Slo asi o zcela ojedin€l€ samostatné vy-
tvofeni slovanského piekladu ndzvu Xroikbs, ato upravovatelem, znalym feCtiny,
jenZ si byl povédom vécného vyznamu f. slova o7od, obsahujiciho v sobé pojem
sloupti. Nejpozdéji pak v pfimé predloze Ochridského apostoldre pisaf ndrodnosti
ruské, nebyl-li dokonce sdm autorem této varianty, napsal vyraz, odpovidajici

19Vinm_ku tu tvori likvidy 7 a ! s ndsledujfcim pivodnim jerem, kde k vokalizaci nedoslo
a kde miZeme uvaZovat o vzniku sekunddrniho I alvfeci pisafe Ochr, jak soudf Kul’bakin
podle dokladti MNATh, KPBEL.
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staroslovénskému *CTANABMBNHNKA formou staroruskou *¢TONBRMbNIKS ne-
bo *CTBNBMNbBNHKA. Proto z divodl nejen gramatickych, nybrz i vécnych po-
kldddm tento svij vyklad za mozny.

Poslednim z ukazateld ruského vlivu na text Ochr je zvldStni ndzev pamdtky
Okovil sv. Petra (cf. A 12,1-17) na fol. 100a 10: CAMAAENNE AKA An{oc-
TO)ND METPA, kde ostatni v SIS excerpované texty ¢tou UBAOBANHE H
noknanknne Bepnram(a) c¢(BA)Taro an{ocTo) AA METPA
141a 16, Ostr 263aa 7sq, NMORNONEHNH (sic!) YLZCTANBAIMA BEPNTAMA
c(BA)T(a)ro nerTpa Slepé 121b 10, CRETATO H BPbLXOBNAATO
ATMOCTONA TNETPA*TMOKNONFEHNFE YLCThHLIMbL BEQHTIAMBL Sis
kalend. 16. Ian., a pouhym dvouslovnym tidajem AXA TMETPORA Sav 149b 18
sq. — Tento svitek se slavi na feckém Vychodé¢ dne 16. I. pod ndzvem ‘H mpooxd-
vnots Ths Tmlas dAboews Tod dylov kai mavevghuov AmooTOHAOV Hérpov;zo na
Z4padé se konala tato pamdtka dne 1. VIIL. a m4 jednoduchy ndzev S. Petri apostoli
ad vincula (Martyrologium Romanum, Missale Romanum; Mart. Hieronymiani cod.
Richenoviensis: Ad vincula sci Petri), jejz rozsifuji tfi rukopisy Mart. Hieron. zpud-
sobem: Romae sci Petri ad vincula eius osculanda cod. s. Galli 914 (G 914), Roma
(!) ad vincula catenas sancti Petri osculandas breviarium Gellonense (G), Ad vincula
Edoxiae apostoli Petri obsculant populi cathenas cod. Vaticanus Ottob. lat. 38 (0).
Jak je vidét, feckd forma kalenddfni indikce obsahuje pojem vzddni ticty tiklonou
(mpookvvnow), zdpadni forma je bezpiznakovd, tfi starobylé kodexy Mart. Hie-
ron. vSak zdpadni podobu obdaruji pojmem polibeni (osculationis). Svou bezpri-
znakovosti se shoduje se zdpadni podobou feckd indikce, uvddénd I. Dobrevem
(0. c. 6) z 2 kanondfe Sinajského?! stol. X.—XI.. uvAun 7hc dAboews Tov IléT-
pov 7oV dmoaTéAov.?? — Vyse citované slovanské podoby maji charakter riz-
ny, s obvyklou byzantskou indikci, obsahujici pojem poklonéni, se shoduji tenf
Slep¢ a Sis. Kalenddini idaje z As a Ostr pfiddvaji nadto je§té pojem polibeni, jejz
zndme zatim z tfi jmenovanych kodexd Mart. Hieron. Se ¢tenim 2. Sinajského ka-
nondre je svou oezpfiznakovosti ve shodé struc¢ny udaj Savviny knihy. Ochridsky
apoStoldr viak obsahuje indikci nikoliv neutrdlni, nybrZ priznakovou, obsahujici
pojem CBRMAAENNFE AKA ’casus vinculorum’, spadnuti okovi (z rukou apo-

2(’Cituji z publikace 'AmdoTolos rroL mpdews kal émioTohal TWv dylwv dmooTdAwy,
Romae 1881, 293; — citdty z martyrologia Jeronymova (zkracuji Mart. Hieron.) éerpdm z jiZ
uvedeného kritického vyddni, jeZ poridili I. B. Rossi a L. Duchesne.

210 této fecké pamdtce, obsahujici mnoho zdpadnich kalenddinich indikci a nadto i Cas-
t&j${ zdpadn{ datovdn{ indikci vychodnich, poddvd zprdvu Sergij, o. c. (editionis IL) t. I, 145—
—150, a pfipisuje vznik jejiho archetypu fecke oblasti italské nebo sicilské. Soucasné upozoriiu-
je na jeji podobnost s kalenddfem Ochr a 2. Zografskym (o némz v. Sergij, ibid., 131).

22Toto znéni poklddd I. Dobrev za predlohu indikce Ochr;jak se vSak ukazuje, je znéni
2. Sinajského kanondfe daleko bliZsi indikci Sav.
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Stola Petra). Indikce s timto pfiznakem je podle J. Martinova??® ruského pivodu
a rovnéz arcib. Sergij (o. c. t. II, 16a), nezaznamendvaje ¢teni Ochr, cituje takové-
to Cteni jenom z ruskocsl. mésjaceslovu 5. evangelidfe katedrdly BoZi Moudrosti
v Novgorodé (sign. Cod. eB.Nr. 5): CTIAAEN1E BEPHTR CR, neToa.
Proto se domnivdm, Ze vyse citovdné znéni :c'bnaAe NHE AXRa an ( 0 c'ro) nd
METPA je vyraznym diikazem ruského vlivu na kalendarium Ochr. Ve své ndmitce
proti této tezi si I. Dobrev nev§imd ruského charakteru, ktery je ddvdn indikci Ochr
slovem CBIMAAENHE ; priesto v§ak Dobrevova opozice md kladny pfinos uvede-
nim uzZ citovaného f. éteni 2. kanondre Sinajského, ¢imZ byla nalezena, alespofi co
do sv€ bezpfiznakovosti, feckd predloha ¢teni Sav.

Zbyvd, abych prispél k feSeni otdzky, kterou I. Dobrev nadhodil svym minénim
o nedefinitivnosti (rozumi se Sergiovy a Kul’bakinovy) klasifikace kalendafe
Ochr. 1. Dobrev se ptd, pro¢ zkomolend indikce pamdtky anglického svétce, sv.
Kuthberta, biskupa lindisfarnského (+ 687), vyznavade (confessoris) a nikoli mu-
Cednika (martyris), datovand v Ochr na fol. 105b 8 sprdvné€ dnem 20. IIL., m4 v této
pamdtce uvozeni CTPACTh passio, ndleZejici indikcim mudedniki: K cTpA-
¢{T2) ¢(BA)TOMOY Toarmemyn em(NCKO)MOY. Uvozeni slovem
CTPACTb je tu asi ze stejného divodu jako v indikci pfimo ndsledujici: Ka
cTPac(Ta) ¢c{BA)T(O)MOY BENEAHKATOY 21. IIL, fol. 105b 8—9 —
i zde jde o zdpadniho svétce vyznavade. V Udajich Mart. Hieron. éteme pouze znéni
Sancti Cuthberti episcopi (20. III., cod. Epternacensis cca a. 702—706 scriptus)?*
a Sancti Benedicti abbatis (21. II1., cod. Bernensis saec. VIII exeunte scriptus et
cod. Epternacensis) bez piipadného piedesldni slova ‘memoria’. Co se tykd textu
Ochr, miZeme predpoklddat nejpozdéji u pisafe této pamdtky neinformovanost o
zminénych dvou svétcich. ProtoZe velik4 vétsina kalenddfnich udajl proprii sancto-
rum v Ochr je uvedena slovem NMAMATh (confessores) nebo CTPACThL (marty-
res), snad predeslal podle svého domnéni té slovansky opisova¢ k indikci obou
svétcl slovo CTPAC ( T'Z~.> , jake by mucednikim. Jde tedy asi o pisaisky omyl.2$

4 Martinov, o. c. 45: Tandem in Chronicis Russorum antiquioribus hoc festum vocatur
casus catenarum seu vinculorum, secundum illud Actum Apostolorum: et ceciderunt catenae.de
manibus eius (XII, 7). Cfr. Annal. Novgorod. I ad annum 1188—1192 seu 6696—6700.

24K odex pochdzejici z benediktinského kldstera v Echternachu (Epternacum) v Lucem-
bursku.

25 yakdsi paralela oznalen{ sv. Benedikta jako mudednika je obsazena v Synax4fi Cafihrad-
ském (Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae, ed. H. Delehaye in Propylaco ad Acta
Sanctorum Novembris, Bruxellis 1902), a to pfi vy chodnim datu jeho pam4tky 14. III.: "A9An-
o 700 dylov dotoudpTupos marpds Auw Bevedlkrov ..., ackoliv se v ndsledujicim Zivoto-
pise nic o mudednictvi nepravi. V témZ Synaxfi se pfipomind sv. Benedikt v prameni Bc
(vyddn{ dnes nezvéstného, nedplného kodexu Cryptoferratského), a to pri datu zdpddnim 21.
II.: BevedlkTov dpximavsplrov ‘Pdhuns. ProtoZe e datum Cteni, titulujiciho sv. Benedikta
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Sergiovo rozlusténi TOABRMEWN =Cuthberti 1. Dobrev nakonec pfipousti,
av§ak pro definitivni rozfesen{ Cetnych zdpadnich kalenddfnich indikci v Ochr po-
7aduje prostudovéni jihoitalsko -fecké a zdpadofecké hagiografie. Jisté by toto stu-
dium pfineslo uZitek. Zatim vsak chci upozornit na dvé skutecnosti v kalenddrfi
Ochr, a to po strdnce jazykové; prdvé citovand pamdtka sv. Benedikta je tu datovd-
na zpusobem zdpadnim (21 IIL.) a nadto znéni jména je EENEAHKBTS ( B ),
nikoliv BENEAHKATA ( B- ), jak bychom ocekdvali pfi pfepisu z pramene fec-
kého (kde litera g, nendsleduje-li po u, se ¢te jako v, a to uz v dobé ran¢ byzant-
sk€é). Podoba jména, piejatd prostfednictvim feckym, se Cte v Sis kalend. 14. Martii:
Al * CBETArO ANE3AAPA (sic) H BENEANKLTA Bevedikrov av Slepé
1252 15 (14. I1L): ¢ (BA)T(a)ro en(n) ck(0)Na PNUBCKA BENE-
ANKTA. Cteni BEENEAHRBTOY v Ochr 21. III. ukazuje na slovanské pfetlumo-
Zeni latinského znéni Benedicti, jak je zndme z Mart. Hieron., z indikce téhoz
dne.?®

Svdtek africkych muéednic Perpetuy a Felicity, umucenych jesté se skupinou
jinych kolem r. 202203 v Tuburbu u Karthaga nebo spise pfimo v Karthagu,?’ je
pfipomindn v kalendariu Ochr dvakrdt.?® Datem vychodnim, dne 13.III, a to o
den dfive neZ v Synaxdfi Cafihradském (14. II1.) ¢teme na fol. 105a 19: ¢TQQ~
c{Ta) ¢ (BA)TRIM(B) M(&)¥(€ENN)KOM(B) €CAAOPOY CAAN-
HONOY * POREKATYS NEP?NMETOYH - HOGHAHKNTE cAPN BB dppo-

KHH (sic! pro BB a(prHnHH') d9Anows Twv dylwy paptopwy Earbpov, Ta-
Topvivoy, Pevkdrov, Ilepmerodas kai PnALKTATNS, a9AnodvTwy év Pduq (sic!),
kde slovanské znéni d)HI\HKAHTa odpovidd fecké podobé ®nAwirdrn (n Cteno
jako i, —k¢  &teno -k’i—). Druhd indikce téchto svétic na fol. 105a 9 souhlasi da-
tem?® s Mart. Hieron. (6., 7., 8. IIL) i Mart. Rom. (7. IIL) a zni: ¢cTPAC{T2) °
¢ (BA)TEN NEPMETOYN N BENNUBH TATHN Perpetuae et Felicitatis.
Zkomolenina BE&NNUBNTATHH (scriptio continua) pochdzi, coZ je moZino

jako mutednika, v Synax4fi Cafihradském (14. IIL) 1i§i od data kalend. Ochr (21. IIL), lze
tézko s jistotou mluvit o pfimém vlivu . znéni, dolozeného z XIL—XIIL stol. (codexu S —
Sirmondijského) na text Ochr, éemuZ odporuje i ddle uvddény divod jazykovy.

267néni téze povahy, totiz: BENEAHKBTh, EENEANKRb mé i pamdtka, pfelozend
z latiny, Vita s. Benedicti (Ben), zachovand v srbskocsl. rukopise XIV. stoleti.

2TTak podle Delehayova vykladu v jeho vyse uvedeném vyddni Mart. Hieron., p. 132.

28gy. Perpetua podle Delehayovy identifikace v Mart. Hieron. 3. Nov. (0. c. 586) je
pfipomindna v Ochr jesté potietf, rovnéz 3. Nov. (fol. 84b 9): ¢TPAC(TB) . .. C(BA)-
TEN nep?’nMeTd1 N AHKTOPNNE.

29Tato indikce v Ochr nemd &fslovku, pfedchdzi ji viak idaj o pamétce sv. Arkadia bisku-
pa Kyperského, slavené 7. III., a ndsleduje po ni uZ Cislovand indikce sv. 40 mucednikl seba-

stenskych s datem 9. IIL.; z toho vyplyv4, Ze tato pamétka sv. Felicity a Perpetuy je datovdna v
Ochr dnem 8. III.
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téméf a jistotou fici, z dat. sg. *ENNYNTATHH. I kdyZ vyjdeme z rozboru zko-
moleniny samé, tj. BEAHIJBH TATHH, jakoZto opisovaem pokazeného pietlu-
moceni latinského gen. sg. Felicitatis (kde autor tohoto znéni mél asi na mysli jmé-
no mucednice pfipominané na Vychodé i Zdpadé dne 25. sept.: "AdAnowc 1wV
dylwy paprdpwry Zafwiavov, IMadhov kal Tdrrns (var. Tdarng) Syntax. Const.;
Pauli et Tattae eius coniugis, ac Sabiniani etc. Mart. Rom.), zjistime v prvni slabi-
ce vokdl —e-—, coZ ukazuje na prejeti lat. —e—, které v 9. stoleti v nepfizvucné slabi-
ce uz nebylo ve vyslovnosti dlouhé, nybrz krdtké a reprodukovalo se v csl. textu lite-
rou € (proti prejeti z fec podoby ®nAwirdrns, kde n étend pozdéjsi feckou vy-.
slovnosti jako 7, preslo do csl. textu jakozto H); ve treti slabice =1 LB]n- vidi-
me literu 1, coZ jest svédectvi starofrancouzské vyslovnosti latinské litery ¢ jakoZto
ts pred e (ae, oe) a pred i Tato vyslovnost zdomdcnéla uz v 1. tisicileti u krestan-
skych ndrodt stfedoevropskych, tj. téZ na Velké Moravé a v Cechdch.?® Oboji sku-
tecnost (e prejato jako €, ¢ prejato jako 1)) v této koruptele tu svédéi pro prejeti
podoby latinské: Felicitatis. Jsou i jiné stsl. a csl. doklady téhoZ jména, ukazujici
na spravnost tohoto reseni: BAARENBNFA PAAl MRYENILHFA TROEFA
dEN Y1 TRH Felicitatis Kij 2a 15,83 11 {b)pKEN ¢{(BA)TA1 FA de&nn-
WNTRA 1 Felicitatis Bes 3, Pogod fol. 12a 15.3! Rovnéz Ceskocsl. text Modlitby
proti ddblu (Dijav), zachovany v ruskocsl. opise XIII. stol. ¢te toto jméno v podobé
zépadni;(‘.(M)Tam .o NOYUYH KA. RANHRKA ] FA (sic! . KiAwkia, lat.
Caecilia) - denHUNTO - RBANBRNYETA Dijav, Sobol. 4422, — Je tieba uvi-
zit, co pravi po dikladném rozboru kalenddfe Ochr arcib. Sergij, o.c. 1,127.*
»Boo6lIlie 0 cBOMM OCOGEHHOCTSIM 3TO OIMH W3 3aMeyaTeSIbHEHIIMX MeCAllecyo-
BOB ... OCHOBOIO ero GblN IpeBHEHLIMH aperpagCKuil MeCsILECTIOB M, BEPOSITHO,
He OMH; M60 YTO 3HAYUT Yacroe MOBTOpPEHHE MaMATEH CBATbIX KakK He TO, UTO
aBTOP COCTaBWJI Ceil MecCsLEeCIIOB M3 pa3HbIX; M3 3allaHbIX MAaMATHUKOB OH CXOJI-
cTByeT 605ee ¢ mapTuposioroM MepoHuMoBbIM.« VSimnéme si i neméné zdva-
zného soudu Kul’bakinova, o. c., CXXXV: »[IpuGaBuM, 4TO ApeBHHUI ITIarojIH-
YeCKMH OpUIMHAJI Hallero NaMsTHUKA [ejlaeT TeM 0oJiee NMOHATHBIM CHIIBHOE

30grov. nejstar$i lat. zdpisy Ceského jména Veceslavs, dokumentujici tuto vyslovnost
skripci Wenceslaus.

31Besédy, eskocsl. pfeklad 40ti latinskych homilif sv. Rehofe Velikého, pofizeny v XI.
stol. a zachovany ve vice ruskocsl. pfepisech, z nichZ v SJS je zpracovin kodex Pogodinsky
XIII. stol. (Pog), Uvarovsky XV. stol. (Uvar) a Synoddlni XVII. stol. (Synod); snad ruskym
opisovatim lze pfipsat v Bes i kontaminaci formy vychodni (PNNANRNTA) se zdpadni (P& -
NNUHTAQ), a to podobou PHAHUHTA Bes 3, Pog 14ag 14sq et 14bg 3; vyskytuji se i zkomo-
leniny: $enNUATB Felicitatis Bes 3, Uvar 8apg 1, PHANRNYATL | Felicitatis Synod
10a 14 a PNAHUNATA Felicitas Synod 10b 23.

*Zde opravuji svou pozndmku €. 10 svého citovaného &ldnku, kde uvddim jiné Sergiovo
minéni, jeZz vSak Sergij vyslovuje jako jednu z moZnych eventualit feSeni z4p. vlivi v kalend.
Ochr. Sdm vsak dochdz{ k z4véru zde citovanému.
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JJaTUHCKOEe BIIMSIHUE: 3TOT KalleHJapb, BEpPOSTHO, CIIOXMWIICSI B MOpaBCKON
uepkBH B anoxy Kupwina u Medonus.« Priddime—li k vyse citovanému Sergiovu
a Kul’bakinovu zdvéru jesté vysledek jazykového posouzeni dvou citovanych ka-
lenddrnich indikci (sv. Benedikta 21. III. a sv. Felicity 8. IIl.) Ochridského apo-
Stoldre, miZzeme vyslovit oprdvnéné minéni, Ze mezi prameny tohoto kalendére
ndlezi také text latinsky.3?

Tezi mého Cldnku o rusismech v Ochr nen{ zminka o dvou formdlné zjisténych jazyko-
vych skutecnostech v textu Ochr; tfi doklady, jeZ je mozZno oznacCit formdlné jako ztrdtu sla-
bicnosti praeverbia M7~ > 7=, ndm poddvaji citity: BAZBBIENHE (scriptio continua,
mozno rozepsat téZ B ZBBIYENNE) BROB1 ¢ nAnpoypopla mlotews, Vg.:in plenitudi- -
ne fidei Hb 10,22 (B3 HZBEBWENH r€ Christ Mak, B2 HZBEWENN Slepé Sis); BBCE-
KOMOY NMpBKOCNOBN FO KONBYNNA BAZBEPENNE (mozno &ist BB ZBENIENHE)
RAATBE wdons avroic dvridoylas mépas el Befalwow & Bpkos, Vg.:omnis controver-
siae eorum finis ad confirmationem est iuramentum Hb 6,16 Ochr (B2 HZBELIE NN r€ Christ
Slepé Sis, 5 0 sic! HZBRPENNE Mak); H AlE... MPRAAMB TENO MOE An %’A€-
FRTR € Wa kavdhoouat, Vg.: ut ardeam 1C 13,3 Ochr, =A0 KAETOYThL ME Si§ (AQ
¢BRITOYTh MA Christ Slepé Mak), jde-li v Ochr a Sis (1) o sloveso HRAEWH < ngt+-
REWH. Tyto doklady svou vnéjsi podobou jako by ukazovaly Ceskou zménu praeverbia jbz—
> jz— > z—, zplsobenou zdnikem slabé’io jeru (—b—), zfejmé v XI. stoleti; tuto zménu doku-
mentuje F. V. Mare§ v svém &ldnku Ceskd redakce cirkevni slovanstiny ..., na s. 422, citdty
z Beséd: W ZEABHTENH HAWEMbL de Redemptore nostro Bes 21, Pogod 135aa 7sq (W
NZLBEABHTENN Uvar 74bg 8sq, O H’;"BGBHTGI\H Synod 111a 19);0 TEABNAENHHN
KATHH * BAWETO MOMB 1WA FANT (sic! lege =T €) remedia vitae vestrae cogitate Bes
38, Pogod 290aa 19sq (W MZEABNENHH Uvar 156bg 12, Synod 239a 4). Vyse citované
dokumenty z Ochr ve svém ¢ldnku (pozn. ¢. 14) hodnotim jako téZko definovatelné. I. Dobrev
poklddd pak Cteni Hb 10,22 a Hb 6,16 za gramaticky nemotivovanou koruptelu (o. c. 11:
Hepa3bupaHe U npeuHavusane Ha Texcra), treti citdt Ad RIAETRTE (<AQ HRAETATR
?) 1C 13,3 Ochr et Sis (!) pak nekomentuje. Pro Dobrevovo minéni o prvnich dvou &tenich
by mohlo svédéit i neobvyklé pouZiti slovesa BAZBRBYATH, jeZ zaznamendvd SIS v posled-
nim odstavci zpracovdni tohoto slovesa: »In Slepl occurit semel (per errorem? ) pro graeco
BeBatovv (confirmare), quod plerumque per vocem HZBBYATH, NZBECTORATH verti-
tur: BAZBEYIAR BB 16 NAMH B3R X(PHCT)A-H TMOMAZABARIN NACRE(Or)a
0 Befarov duas ov Auiw 2C 1,21 Slepé (HZBEWAR Ochr, nZREpABA F€ Sis, NZBE-
CTOY FAN Christ),« — kde nemizeme predpoklddat pritomnost praeposice *Bh, po niz
by ndsledoval tvar *7BRIa® < *NZBEWA FA. Citovany doklad Ad ®? AETARTZ by se
dal vysvétlit téZ z tvaru CARETATBR zdnikem =B - a asimilaci neslabicného s— —>z— pfed
ndsledujici hldskou —Z—, coZ by mohlo vésti ke vzniku znéni *zZegots > R? AETAT bul-
harskou zménou skupiny —zZ—, —2d—.

Uvodem ke zmince o druhé zvldstnosti, vyskytujici se v Ochr, je tieba uvésti né-
kolik csl. Cteni, citovanych F. V. MaresSem v ¢ldnku Domnélé doklady Ceské prFe-

hlisky a > e v c{rkevnéslovansk)'zch textech, Slavia 28 (1959) 132—-140. Jde o cit4-
ty, dokumentujici ndhradu koncovky gen. sg. —iiz koncovkou —iie u neutrovych

By prdci na tomto tématu je uZitetnd struénd informace o historii latinskych martyrolo-

gif, kterou poddvd H. Delehaye v dile Propyleum ad Acta Sanctorum Decembris, Martyrolo-
gium Romanum, Bruxellis 1940, p. IX—XXIII.
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—iio— kmeni, pfipadné opaéné nahrazeni nominativné—accusativni singuldrové
koncovky —iie u substantiv téhoZ typu koncovkou —iia. Ceskocsl. Prazské hlahol-
ské zlomky XI. stol. (Prag) na fol. 2a 23 poskytuji citdt: €74 AAPA LENENNE
(gen.sg.) TFHA NHWHuM 700 xaplouaros TGv lapdrwy éorépnoe ‘num gratia
curationis te privavit? ’ (V témZe texté &te ruskocsl. Sticherarium Chilandaricum
XII. stol. rovnéz gen. singuldru UBNneNH .  za fec. gen. plurdlu 7&v (apd-
Twv; avSak uZ plurdlem HCL]‘BI\GH.I'H', kalkové podle fec. gen. pl. prekldd4d
novorusky csl. text. Nejarchaictéjsi apostolni pamdtka, tj. Ochr, v podobné situaci
tlumo¢i rec. plurdl 7@v (apdrwr, a to shodné s Prag a Sticherariem Chilandar-
skym, shodné rovnéz genitivem singuldru: AaP3 HC?YBNE NN HA xaplonara
(var. xdpiopa) 7Gv lapdrwr, Vg.: gratia sanitatum 1C 12,9. Muzeme tedy &teni v
Prag prédvem vyklddat jako gen. sg. a nikoli jako nedopsany dat. adnomindlni
RN ENNEMD.) — Ostatni citdty jsou Serpdny z nejstarsiho, tj. Pogodinského ruko-
pisu Beséd a uvddény zdrovei se Ctenimi latinského origindlu: CANOBECA © ( B-
A)T(u)f'o CRATANN F€ (gen. sg.) sanctae annuntiationis verba Bes
6,24aa 2-3; PAZOYMENH € RATANN € (gen. sg.) HZAATH scientiam
praedicationis impendere Bes 9,59ba 23 (idem in fol. 40ag 17 iteratum: Pa-—
ZO0YMA KAZANN FX); NH AAKOMbLCTRBH HA (nom. sg.) HH CKOWMOCTh
Mo 7EMbLNOMOY XOTENHIO AD NEé PACTPEXRETHL — obé prvni sub-
stantiva tvori prekladovy hendiadys prvniho latinského substantiva: non ambitio
per terrena oblectamenta dilaniet Bes 8,35a8 16; HNH B‘;KGTBH F  (gen. sg.)
CBOFET0 BHABNH KA (acc. sg.) in divinitatis suae contemplationem Bes
13,6522 10-11; PAZANYLCTEBHFE (sic! =pl. ~HFA ?) YACBH diversita-
tes horarum Bes 19,91ba 23; YACA H (lege YACBRI1) (ﬁnon&HH F€ (gen.
sg.) TPEXOMZ tempora indulta Bes 13,6828 7; YbCTh O NANOXKENHN €
honore praelationis Bes 14,69ba 1; FEAHNOTO. . . ﬁ'mnamenn F€ aequa-
lem retributionem Bes 19,93a 15. V obsdhlém a v§estra11ném lingvistickém vy-
kladé Beséd, jejz poskytl v uz citovaném &ldnku (v. pozn. 6) Ceskd redakce cirkevni
slovanitiny ..., doddvd F. V. Mare§ jesté citdt: €NHKOXKE TEPBWLNBIXR-
BPATHFE (nom. sg.) MOFMA FECTE* FENAHKROXKE NMEPABLABNAI X3 *
T’~AH F€ MOH F€CTE€ in quantum peccatores fratres mei; in quantum iusti, do-
mini mei Bes 36,272aa 20, kde je dokumentovdna zdména koncovky nom. sg. —iia
koncovkou voc. sg. -ije u ila-kmenovych feminin; po€et dokladii vyse citované vzdje-
mné zdmény koncovek iia:iie v Bes odhaduje F. V. Mare§ na vice nez tficet. V prvnim
citovaném &ldnku (Domnélé doklady...) pak exaktnim a solidné lingvisticky fundova-
nym rozborem vyse uvedenych citdtd z Prag a Bes doch4zi F. V. Mare$ k zdvéru: yNe-
pravidelné tvary typu UBNAENNe€ gen. sg. Prag 2a 23, zndmé nejen z Prazskych
zlomki, ale, jak nové zjistujeme, také z Sesko—csl. Beséd Rehofe Velikého, souviseji s
Ceskym jazykovym vyvojem; jsou to nendleZité provedené archaizujici restituce
riznych tvard, jez v estin€ splynuly provedenim kontrakce tzv. napjatého’b s nd-
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sledujicim vokdlem v tvary homofonni (»—bé « i »—be« > —id, pozd€jsi st. —ie).
Nejsou to tedy doklady sté. piehldsky a > é (presnéji d > ‘e), ani pouh€ nemoti-
vované omyly pisafi.« Podle tohoto vykladu hodnoti téZ R. Vecerka, v ¢ldnku
Bohemismy v prvni stsl. legendé Viclavské, Slavia 30 (1961) 417422, dva doklady
téhoZ mista z prvni Svatovdclavské legendy, a toz ruskocsl. oplsu Vostokovského a Mi-
nejniho, obou ze XVL stoleti: BAXY ®KE CIENH € upnsam, Bx BCER2
roaAksa Venc Vost 57b 4sq, Vajs 17,2a BAXOY XK€ cmen 1 € LUPKBH
Venc Min 447ba, Vajs 24,24. TyZ autor uvddi v cldnku Velkomoravskd literatura
v premyslovskych Cechdch, Slavia 32 (1963), str. 414 variantni znéni OYEb F€~-
NH r€, pochdzejici z ruskocsl. opisu XII. stoleti knihovny katedrdly BoZi Moudros-
ti v Novgorodé k citdtu: BAZHQAFA... HEMPABLABNATO TH OYEH-
FE NN FA (gen. sg.) z Ceskocsl. kdnonu ke cti sv. Vdclava (CanVenc), zachovaného
v ruskocsl. opise Synoddlnim (Vajs 142,2), a vyklddd tvar OYEbENH € jako ge-
nitiv singuldru, shodné s vykladem vyse uvedenych citdtd z Venc Vost a Venc Min.
Jinak se divd na doklady tohoto typu, obsazené v Beséddch, P. M. Kopko v dile
H3zcneoosanue o asvike bBeceo na Eeaneeaus (ce. I'pueopus Beaukoeo, nanvi
pumcko20) namatHuka wxHopyccxoezo X1l eexa, Lvov 1909, 56-58. Cituje tu
zC4sti tatdZ mista jako F. V. Mare§ a navic uvddi dokumenty téZe povahy z rus-
kocsl. Svjatoslavova (Symeonova) sborniku r. 1073 (ddle Izb. 1073): TAATONE-
MATO BROEBPARENHIE (gen. sg.) BHAB Aeyouévns poppuwoews €ibog fol.;
9, AOEPOCTBOPENHFE (gen.sg.) ABNA fol 90,KAMB 1 K2 nepkTave-
NH F€ (gen. sg.) fol. 189b. P. M. Kopko si vSak v§imd i dvou Besédnich dokladd,
kde nejde o skupinu —iia, —iie, nybrZz o prostou jo—kmenovou koncovku gen. sg.
—a > —-e: U <‘B> G(d)pk\ NMPNAOVYIIE regem venientem Bes 37,282ap 21
(deest in Uvar, IJOA ne mAO\rma Synod 232b 8), BCETO MHPA ThETALE
mundi patientis Bes 35,254bg 11, Uvar 137aa 27, Synod 210a 7 a cituje doklad z
Izb. 1073, fol. 165: ¢c€r0 ABNE (pro ARAN Fa) propter quod’. Sdéluje zde mi-
néni A. I. Sobolevského,*® jenz tuto skutecnost (iia > iie, ‘a > 'e) pfipisuje pro nej-
star§i dobu ruskocirkevnéslovanské literatury jihoruskému ndfeci kyjevskému. Rov-
néz z ruscsl. Uspenského sborniku XII.—XIII. stol. uvddi P. M. Kopko doklad ANk
OYCBMENH FE€ (gen. sg.) na fol. 26a8 16sq.>* Prechod iia > iie, 'a > ‘e vSak nalé-
zd A. 1. Sobolevskij (Jlexyuu no ucropuu pycckozo a3vika, 88—89) t€Z v pamdt-
kich severoruskych, napr.: BBRACAAFA < *BRRAFAALFA < *vez—Zeddje,
CYTPARENNNB < sqQ—grad—janins v Mineji r. 1095 a ddle v pamdtkdch z oblasti
pskovské, jejiz pisemnictvi se ndm vsSak zachovalo teprve od stoleti XIV. Jde o do-

33Jde o Sobolevského dila: Ouepku no ucropuu pycckozo asvika, Kyjev 1884, 103
a HcrouHuku Ona 3HAKOMCTEA C OPE8HEKUE8CKUM 2080pOM, XYPpHan MuH. Hapoo. npocee-
wenusn 1885, N2 2, 353.

34Cituji z vyddni r. 1971 v Moskvé, jeZ pfipravili O. A. Knjazevskaja, V. G. Dem’janov
aM.B. Ljapon.
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klady gen. sg. TROFETO XBANENHIE , CTPAWNATO NOMb IWNENN F€ '
N7 NCTAENN €, HNOTO MPNEEKNYE z Paraklitikur. 1369; 0Ta cME-
PENNFE, OTR CBFATHANIYE, nom.—acc. pl.: MNOTA HCIMPABNAENN-
r€, CBOFA AR FHANN € etc. z Prologur. 1383. P. M. Kopko se pak na zdkla-
dé dokladu PAZBPAYE FHETH (< PAZBPANA FETL), vzatého z hali¢sko—vo-
lyniského evangelidfe Dobrilova z r. 1164, fol. 184b, domnivd, Ze vyse citovand
zména ‘a > ’e (iia > iie) je v ruskocsl. textech jihorusk€ho hali¢ského pivodu, za-
timoo A. I. Sobolevskij tento doklad v Dobrilové evangelidfi poklddd za prejaty
ze starSi predlohy kyjevské. Jak A. I. Sobolevskij, tak P. M. Kopko shodné s
F. V. MareSem poklddaji zménu iia > iie ~a skutecnost fonologickou, nikoli
za vysledek textovych koruptel. Pro Prag a Bes jsem piesvédden, Ze jde o zdleZitost
Ceskou, jak ji vylozZil F. V. Mares. Besédni doklady prejal rusky kopista do svého
prepisu asi proto, Ze v jihoruské oblasti, kde pravdépodobné byl opis Bes (ms. Po-
god) porizen, bylo uz v XI. stoleti doloZeno totéZ jazykové faktum (iia > iie), i
kdyZ snad ne vzniklé ze stejnych podminek jako v oblasti Seské.>S S vyse citovany-
mi doklady z Prag, Bes, Izb 1073 etc. se formdlné shoduji dokumenty, jez jsem
ve svém Cldnku (str. 10—11) citoval z Ochr. Podstatu &dsti téchto dokladd objasnil
K. Mircev (o. c. 109) jako nahrazeni negativniho nebo objektového genitivu aku-
sativem. Tyto doklady zde neopakuji, uvddim jen ostatni, jejichz vznik onim zpu-
sobem vyloZiti nelze: TMOBEAHWA u~0 CTBHE karnyovicavro Baothelas Hb
11,33 Ochr bis, JAPCTEHE Slepé! 98229, PG TBHE Mak!, HAPbCTRH ¢
Sis! p. 220 (WPCTR 1A Christ En, Slepé Sa 3sq et 115b 27, §i§ p. 50); Ad ¢% -~
APBRHMBE HCMORBAANNFA OYNMBANHNFA NEOVKNON?NO karéxwuer
THy duoloylav tis éAmibos dkAwd Hb 10,23 (HernoBEAANN € Oy BA-
NHFO Christ, HCNOBEAANHE OYTNMBANHA Slepc, Si§, nenoBkAANNE
SMOBANHE sic! Mak); poAH XZB1KB... CKATANNHA &ATYBI1KB vévn
YAWaoWy ... épunrela yAwoowr 1C 12,10 Ochr Mak! §i§!(C'LHnZAHH € Christ
CKAZANE sic! Slept!); AOEPO CBRBPENNHFE (<*A0 NMPOCBEYENNTE
< *AO MPOCBBYENH FA) wéxot mic émpavelas 1T 6,14 Ochr 49b 14, simili-
ter AOBPO MPOCBBYENHE Mak (A0 NMPOCBBWENHHA Ochr 96b 18
Christ Slep¢ Si$); vyse citované staroruskocsl. doklady zmeény —'a > —'e mize pfi-
pominat citdt AL OVTBPBKAAETR [CA] CPUE BAWE ppovphoe Tac
kapbias ducv Ph 4,7 (CPALA BAWA Christ Slepé Mak Sis, . . . RAWA En), ve

B AT Sobolevskij (Lekcii... str. 88) ji definuje: oHO (sc. a mociie MATKHX COIVIACHBIX
¥ /) BO MHOTHX CNy4asiX aCCHMMJIMPOBATIOCH C IIPEABIAYILUM MATKHM 3BYKOM M IIe pellio B e
— Toto pfejimdn{ bohemismi (shodnych s rusismy) v Bes m4 v téze pamdtce paralelu i v pfejeti
#1—kmenového instr. sg. ve flexi o—kmend: —smpb, nebo koncovky nom. sg. m. (n.) ptc. praes.
act. —a v tvaroslovi sloves 1. tfidy, nebof rovnéz tyto skuteénosti byly uz ve staré rustiné shod-
né se slovanstinou ¢eskou. — Dva doklady =IIA>=11€ v Bes je viak tieba poklddat za rusis-
mus.
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kterém jde moZnd o pisafskou ndhradu litery B pismenem € pfi pfepisu hlaholsky
psaného acc. pl. cPbABUE Bawk (jejz cyr. kopista nepochopil? ), nebo jde o
skutecny singuldr, pouzity misto logického plurdlu u abstrakt. — Tyto doklady z
Ochr poklddd I. Dobrev (o.c. 12) jednak za vysledek vzdjemné zdmény sg. a pl., o
niZ pravi, Ze je ve stbulh. a stfedobulharskych textech Castd, jednak za koruptely,
k nimz pfivedlo pisare nepochopeni textové syntaxe. Tento vyklad je mozZny a lze
jej prijmout pro texty napsané v bulharsko-—makedonské oblasti. I. Dobrev chce
vSak sviij vyklad aplikovat i na text Prag a Bes. Avsak prekvapivé Cetny vyskyt vy-
raznych dokladd zmény "HFHA > —H € (et vice versa) v ruskocsl. textech uz
od XI. stoleti, a to v pfipadech, kde na koruptely nelze myslit, prokazuje v téchto
citdtech charakter fonologicky. TéZe povahy jsou i dokumenty zdimény —H H:
-N r€, vskytujici se v ruskocsl. opise Bes, svatovdclavskych legend a v textu
PraZskych zlomku, jejichz doklad, obsahujici jasny pojem daru uzdravovdni, nemu-
Ze byt Zddnému pisafi nepochopitelnym spojenim dvou substantiv, a proto proka-
zuje ziejm€ fonologicky charakter zdimény koncovky —HN FA koncovkou =H k€
ve znéni ARQPA (gen. neg.) WENENHE (gen. qualitatis).>®

Zdvérem dekuji I. Dobrevovi za kritiku mého ¢ldnku, nebof mé pfiméla opravit
jim vytykané chyby a zdroveri zpfesnit mou tezi o rusismech v apostoldfi Ochrid-
ském. Tato teze ve své podstaté zistdvd nezménéna.

36ve snaze aplikovat svij vyklad i na pamdtky Ceskocsl I. Dobrev, zdd se, pri¢itd F. V.
MaresSovi vysvétleni vyse jmenovanych skutelnosti staroleskou pfehldskou 'z > ’e, kterou viak
prdvé F. V. Mares prohlasuje pro Prag a Bes za domnélou, a poddvd uz ve vyse citovaném &l4n-
ku: Domnélé doklady Ceské pFehldsky ... vyklad vlastni, zde uZ citovany. Snad k tomuto omylu
pfivedlo I. Dobreva mé citovdni dokladu CQL €& BAWME 7ds kapdlac Vudv (v. vyse), jejZ
vsak jsem se pokusil sdim vyloZit jinak. Druhé nedopatfeni vzniklo uvedenim MareSova &ldnku
Ceskd redakce cirkevni slovanstiny..., jakoZto pramene vykladu vzniku zdmény ~HFA:=H €,
aCkoliv prdvé tento vyklad, i citdty, jeZ sim Dobrev uvddi, jsou erpdny z MareSovy stati Dom-
nélédoklady ...

Text ¢ldnku je publikovdn v té podobé, jak se dochoval v rukopisné pozistalosti autora (f
29. 7. 1988); prosime proto Ctendfe, aby prominuli nékteré nejednotnosti technického a
stylistického rdzu.
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Résumé

Cldnek je odpoveédi autora na nimitky Ivana Dobreva, ktery se své stati IToe-
pewHo mHerue 3a Oxpudcku anocroa z r. 1984 kritizuje autoriv piispévek ve Slo-
vé 30 (1980) a odmitd ruské vlivy v Ochridském apostolu. Autor znovu hodnoti
doklady *slovoboroti s¢ v 2T 2,14, ¢TONBNHRA misto stoiks v A 17,18, plno-
hlasi ®BPBTH v A 14,18 a stfiddni -H KA/ ~H € v koncovkich —io— a
—ia—kmenl a potvrzuje jejich interpretaci jako rusismi doplnénim dals§iho srov-
ndvaciho materidlu. Pripojuje novd fakta z kalenddfe Ochridského apostola, kterd
jsou stopami moravského piivodu apostoldfe: podobu jména BENEAHKTR s po-
Citetnim B - a koruptelu B&€ANYBNTATHN, kterd vznikla z pivodniho Feli- -
citatis, tedy z latinské podoby jména sv. Felicity.

Sazetak

PONOVNO O RUSIZMIMA U OHRIDSKOM APOSTOLU

Clanak predstavlja autorov odgovor na kriticke biljeske Ivana Dobreva iznesene
povodom autorova priloga objavljena u Slovu 30 (1980). U ¢lanku [Tozpewno mue-
Hue 3a Oxpudckus anocron iz 1984. g. I. Dobrev kritizira autorove navode negi-
rajuci postojanje ruskih utjecaja u Ohridskom apostolu. Autor ponovno analizira
potvrde *slovoboroti s¢ u 2T 2,14, ¢TONRNNRZ umjesto stoiks u A 17,18, pu-
noglasie ¥apaTH u A 14,18 i alternaciju M HA/-HF€ ,u nastavcima —io— i
—ja—osnova i potvrduje njihovu interpretaciju kao rusizama, dopunjavajuéi nov po-
redbeni materijal. Dodaje nove Cinjenice iz kalendara Ohridskoga apostola s tragovi-

ma moravskoga podrijetla apostola. To su: lik imena E€NEANKTR s podetnim
E- ikoruptela B&AHUBHTATHH Kkoja se objasnjava iz izvornoga Felicitatis, od-
nosno iz latinske forme imena sv. Felicite.

Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljeno: 1. rujna 1989.
Autor: Pavel-Vyskocil
Ustay pro jazyk cesky
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