
Novo u starom

Dr Sena Sekulić Gvozdanović

Tek je naše najnovije vr i je>ne počelo tražiti p rava
rješenja problema nove g radnje u st a rom, po»i jes»o»r
a»>bijen>r>. Bio je t o d oduše akutan proble»r rr s»a >>re
>nena, ali je postao drastičan u naše»r i je»re.

»anjem arhitektonske baštine i potrebe za razvojem nove
arhitekture. U poslijeratnim se dekadama posl«palo s arhi
tektonski>n >rasljedem bezobzivno, ali n isu samo arhi tekti
odgovorni za p r ior i tet, što ga j e d r uštvo da>alo t rgo>ini
i pvo»>etu.

sima kvaliteta i pažlj iva in terpolacija, a i f aksi>»ili nisu
jedina alter>rati>a, »eć je odlučan pra»i odnos novog 1 sta
rog, a izmedu polpunog pvilagoda»anja i bezobzirnog kon
t vasta postoji i >1 o» a g r a d n j a kao doprinos našeg

Konflikt je to izmedu dva zahtjeva: potrebe za očrc

U očuvanju povijesnih gradskih jezgri ni je dovoljna

redovni profesor Sveučilišta u Zagrebu

> rem e n a .Izlaganje sa znanstvenog skupa — 7 2 .025~19~

— Njego»ati tradicij~ >re Znači čuvati pepeo,
>rego održavati pla>nen (Jean Jaurez, 1910).

— Genius loci ne»>ožemo zamrznuti, već ga
»>oramo tu>»ačiti p re»ra pot rebama sa
dašnjice (Christian Norberg-Schulz, 1978).

— Tradicija ne » rože djelovati sama po sebi
k ao pogonska snaga k r eat ivnosti, al i u
sebi nosi p r i l iku za s t i>nulaciju k r eat iv
nosti (Kenzo Tange, 1978).

. . . Tkogod tu l j epo t« z apazi, za»oljet će
ove spo>nenike, pa neće»iše ostati ravno
dušan, kada se bude poradilo o nj ihovo>n
opstanku. Spas ie soon>enicima samo «
spoznaji nj ihove historijske i umj e tmčke
v>'>led>1ostr, j e>' ono što»e poznaj e»10, >re
>»ožemo ni c i j en i t i . Zato smo d užni «z
d ržati t e s p o»>enike, kakogod i h d u g o
s vojim u » r i j eće>n »>ože»>o >Izdržali . . .
(Gjuro Szabo, 1920).

— Oblikovati se ne >nože ni prošlost ni bu
dućnost, već sa>no sadašnjost. Samo ta
k»a je gradnja k r eat ivna (M ies van der
Rohe 1923).

— Nova nastojanja . . . p o t j eču iZ lažne že
l je da se o»o što c i j en imo rekonstr«i ra
rr sasvi»r proturječni>n rrvjeti»ra (Johann
Wolfgang von Goethe 1815).

Tek je naše najnovije vr i j eme počelo t ražiti pra
va r ješenja problema nove gradnje u starom ambi jentu.
Kolike su romaničke gradnje 1le de Francea pale žrtvom
trijumfalnog pohoda got ike, ko l ike su s c r e nesansne
palače Rima poslužile ant iknim spomenicima kao k a
menolomom? Ideja sačuvanja starih gradskih kvartova

zivota.

b ila je potpuno st rana svi jesti p roš lih razdoblja. Ipak
je srednji v i jek nadogradivao na staro sa smislom urba
n ističkog povezivanja, a t e k j e n a š e vrijeme un i je lo
fatalan nesklad ind iv idualnih po r t re ta u j e z gre s tar ih
gradova, od koj ih j e svaki govorio d i jametralno opreč
nim jezicima. Problem n i j e d a k le d anašnj i f enomen,
bio je aku tan u sv a v r emena, al i j e p o stao drast ičan
u naše vr i jeme.

dijelom naše) bilo ponosno, što je srušilo stare gradske
zidine i na n j ih p r ipojene stare gradske četvrti iz sred
njega vijeka i r enesanse. Što su nek i h i s tor i j sk i kvar
tovi ipak st igl i do nas, ne zahvaljujemo samo kval i tet i
konstrukcije nego i k o n t i nu i ranoj p r i su tnost i ž i vo ta,
koji ih je sačuvao da ne degeneriraju u l i j e pe ruševine
i li da potpuno nestanu. Želimo l i ta područja integrira
t i u naše moderne gradove i sačuvati za buduće gene
racije, n isu nam d o vo l jn i s p re tn i a r h i tekt i , p laner i i
mnogi ostal i s t ručnjaci. Stanovnicima h istor i jskih po
dručja gradova t r eba o m o gućit i p obo l jšanje k o n tek
sta svakodnevnog života. Stare jezgre gradova ne smiju
biti ni skladišta mrtve prošlosti ni tu r is t i čki prizor, već
ostvarenja kont inui teta ku l tu re, kont inui teta l j udskog

Postoji konf l ik t i zmedu dva zahtjeva: potrebe za
čuvanjem arhi tektonske baštine i po t rebe za razvojem
nove arhi tekture. Naravno, suvremeni ž ivot zaht i jeva
bezuvjetno zahvate u starim gradskim jezgrama i uskla
đenje s r i tmom novih d i j e lova grada. A svaki zahvat u
stari dio g rada nosi sobom r i zik gub i tka organičnosti,
jer kreator takvih zahvata r i j e tko da j e b i o obazriv i
studiozan u procesu stvaralačkog urbanističkog projek
t iranja novoga u starom, a i t eško je mogao naći uzor
za svoj rad, te je probleme postavilo tek najnovije vr i
j eme. Najčešće je na i lazilo na p r o mašaje, r i j ekto n a
uspjela ostvarenja i l i uspjele adaptacije.

tektonskim nasljeđem bezobzirno, obnova je b i l a bez
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Devetnaesto je stoljeće Evrope (nažalost i dobr im

U posli jeratnim se dekadama postupalo s a r h i
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obzirnija ođ samog rata. Nisu samo arh i tekt i odgovor
n i za pr io r i tet , koj i j e d r u š tvo davalo t r govini i p r o 
metu. Očuvanje povijesnih jezgri gradova i pažl j iva in
terpretacija nove arh i tekture st igla je đo naše svijesti
tek nedavno, kada se shvatilo đa sama kvaliteta arhitek
ture nije dovol jna za uspješnu in tegraciju i i n t e rpola
ciju i da postoj i odlučan odnos novog i starog u smislu
u poznavanja, poštivanja, is traživanja, to ler i ranja i j o š
mnogo čega, te da faksimil i n isu j ed ina al ternativa, pa
između potpunog pr i lagođivanja i b e zobzirnog kontra
sta postoji i no va gradnja u s taro>n ambijentu kao do
prinos našega vremena. Cilj jo j j e m i rna koegzistencija
između starog rječnika i novog životnog sti la. Suvreme
na se arhitektura uk l jučuje u h i s tor i j ske jezgre grado
va kao životna komponenta, al i dobiva gra đansko >pra
vo pod uvjetom pr i lagođivanja ambijentu, a to p r i lago
đavanje n ikako ne m ože b i t i f a k s imi l i ranje, već pro
b lem interpolacije u odre đeno staro gradsko tk ivo, -po
štujući pr incipe vizura, mjer i la i k va l i tete, ko ja »zvuči
istim tonom«. Ponovimo: Sama ikvaliteta nove moderne
zgrade nije dovoljna za uspješnu integraciju.

naučili postavljat i građevine tako đa međusobno stva
raju različite pr ik ladne prostore i sekvencije prostora,
da ne plove bez reda u nepregledno>n oceanu, da pro
stor između nj ih im a sm isao i da s t imu l i raju l j u dske
kontakte. Prošlost je nepogrešivo stvarala prostore, ko
j i nas još danas fasciniraju. S druge strane iako je čo
vjek uvijek težio novom i neviđenom, to novo i nevide»o
skandaliziralo je, što pokazuje svojevremen žu čljiv pro
test protiv E i f fe lova tornja — današnjeg pariškog sim
bola — l ičnosti poput Guya de Maupassanta, Pru đhom
mea, Alexandra Dumasa, Gounoda i mnogih drugih čla
nova elite tadašnjega pariškog života.

h itektura pendularno leluja c ik l i čki, simultano, uravno
teženo, a ~katkada i vaga preteže na jednu stranu. Taj
j e fenomen od a rh i tekture neodjel j iv . K t o m e pobro
j imo važan ut jecaj društvenih i ekonomskih st ruk tura.
Arhitekt se nalazi u t eškom p o ložaju i zmeđu pravnih
propisa, f inancijskih mogućnosti i zah t jeva naručioca.
Danas se ne mogu prek inut i zakoni modernog sistema
proizvodnje (a nekada cehova), koja je arh i tekt ima na
metnula module i si s t eme kao b azu r a dnih m e toda.
Pri gradnji novog u starom spoti čemo se i na problemu
sadržaja.

korđuetiziraju ovu danas vrlo ak tualnu temu.

znato, Palladio je u V i cenzi izgradio bro jne palače na
kojima se očituje ukupno p r i lagođivanje k lasičnih re
dova potrebama tada suvre»>ene arhitekture. Palača
V al m a rana b i u u lič n om b l o ku sa s vo j im gigant
ski>n redom neskladno odudarala od susjednih objeka
ta da na spojevima Palladio n i je razbio svoj red kom
binacijom skulpture i k lasičnog reda, pa se tako pr ib l i
ž io susjednim omjer ima. Kada se podiže zgrada u i z
građenom okolišu posebnog )karaktera, granice nove
zgrade zahti jevaju posebnu pozornost. Iz razito loše i
nametljivo prilagođavanje pokazuju nam r ecentni p r i
mjeri novoobnovljenih i rev i t a l iz iranih pr očelja Vene.
cije (srećom u sp o rednim k a »a l i»>a). Nj i hov a rh i tekt

Danas desperatno tražimo metode koj ima bi opet

P ogledajmo nekol iko r ea l iz iranih p r i m j era k o j i

P očnimo s p r i m jerom i z p o v i j esti . Kako j e p o 

Umjetnost i t ehniku u r az l ičitim razdoblj ima ar

kolora.

PERISTIL 31/1988 (51 — 54)

n ije shvatio da je arh i tektura to vrednija što je manje
nametlj iva u pov i jesnom ambi jentu. Naprotiv se obno
va starih u l ičnih poteza Bologne — s i sk renim odvaja
njem armiranobetonske konstrukcije — sm a t ra usp je
lom rekonstrukci jom zbog usvajanja s tarog m j er i la i

Nasuprot staroj kl a s ic ističkoj obnovl jenoj P ina
k oteci Mi inchena (K lenze 1826 — 36), i u d o vo l jno j d i 
s tanciji međuprostora novi j e i d j e l om ično renovirani
b lok arhi tekta Hansa Dollgasta jedan od najbol j ih p r i
mjera suvremene arhi tekture u s k r omnom s tavu p re
ma starom t k i vu , uz j asnu uočljivost s tarog i n o vog,
š to čini ob jek t u m j e tn ičkim d j e lom, koje o t k r iva t o k
svoje povijesti. Kod upravne banke u centru Stuttgarta,
arhitekt i su K a m m erer i B e l z s u p ro tstavil i k amenim
fasadama gotičke crkve i susjednih zgrada, staklene i
metalne, horizontalno raščlanjene plohe s dominantom
staklenog tornja, u ko jem se odražava okolna arh i tek
tura. Na taj j e način stvoren opt ički učinak prošireno
sti prostora između crkve i nove gradnje, a prostornom
je organizacijom stvoren zaniml j iv n i z m a l i h t r gova i
povezivanje važne ul ične arter ije s ve l ik im t r gom. Od
starijih evropskih p r i m jera t r eba i s taknut i nadograd
nju Asplundove vijećnice u Goteborgu.

Dubiozan je objekt stare pošte u Quebecu (Canada) do
bio pr i l ično uspješan pandan ne bodera šatorasta po
krova. U Vancouveru se stari đio grada uspješno odra
zuje u s t ak lenom neboderu, a t rakt ivan k on t rast. Ob
novljene fasade kuća uokolo vašingtonskog Plaza Laja
ye>te i z osamnaestog stoljeća dobile su u pozadini vr lo
uspjeli pr i lagoćleni neboder.

kim d revnim p i r a m idama, zahvaljujući t o , p o najv iše
grandioznom okolnom parkovnom prostoru i vegeta
ciji. M ichael Graves, danas najpomodni j i , na jpoznati j i
i najskuplj i a rh i tekt u U SA, svojom je k on t roverznom
Portlandilom je d nako zaprepastio kao i o d u ševio sv i
jet. U južnoj j e K a l i fo rn i j i negdašnjih španjolskih m i
sija i č i tavog područja imenovanih lokal i teta s dodat.
kom San (sveti) je dnu od s v o j ih n a j n ov i j ih kr e aci ja,
San Juan, pr i lagodio tom a mb i jentu, naravno uz ne iz
bježne dodatke postmoderne morfologije i l ažnih š i l ja
ka di»>njaka, k oji n ičem ne s luže, osim — d a kako
skulptorskom obl ikovanju, a — p r i znajmo — bez toga
bi objekt bio nekako nedovršen. Johnsova prozračna
Kristalna bogon>olja usklađena je s kompaktnim beton
skim to rn jem s t are s u s jedne c r kve. B r o jn i p r i m j e r i
s tarih i o b n ov l jenih bostonskih u l i ca, uz po tpune re
konstrukcije — t amo gdje se to m o glo — >pokazuju i
radikalne pr im jere zbog t r ansformacije s t ruk turaln ih
elemenata, no uz uspješnu var i jantu mjer i la, te proble
ma otvora, cirkulacije i međuprostora.

teka sveučilišta (Duke University) u Durhamu (Sjeverna
Karolina). Izgrađena u golemom sveučilišnom car»pusu
koleđija»ske gotike, koja se upotrebom, za pune plohe,
istoga kamena, al i za o t vore i p r o z račne di jelove ne
sumnjivo modernih g rađevnih mater i jala dokazala da
potpuno nova među starim može egzistirati bez ko l izi
je, kada je znalački projekt ira supt i lan arh i tekt . To se

Da se spomenu neki p r im jer i N ovog kont inenta.

Poznati hotel Acapulca uspješno se nosi s meksič

Najbolj i novi američki pr imjer s igurno je b ib l io
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7. Ljet>nko> ac Jagode Buić, Dubrovnik
Pn»>jer izvanredno uspjelog uklapanja

ne može reći za nekol iko d rugih ob jekata is tog sveu
čilišta, srećom na perifer ij i ca»>p»sa.

naša domaća pr imjera. Dugo i često napadana šegvi
ćeva zgrada preko puta Peristila u Sp l i tu smatra se r i
jetko uspjelim p r i m j erom — u s v j e t skim r azmjer ima
(kako je to potvrdio i nedavno održan IDDESEM 88 u
Splitu) — n e pr i l a gođavanja, već kreat ivnog postiza
vanja nove suvremene kvali tete u adekvatnom mjer i lu
prema postojećim okolnim zgradama. Postoji samo kon
flikt k va l i tetnog i n e k val i tet»og, a n e su v r emenog i
prošlog, novog i starog.

nažalost često pregrađivanog i većim di jelom porušenog
za II . sv jetskog rata, jedno j e k r i l o o b novl jeno u s a
mostan benedi!ktinki, a d r uga su dv a k r i l a M u zej sa
k ralne umjetnosti Zadra i oko l ice. Potpuno n o v o do
datno kr i lo A rheološkog muzeja u Z a dru — n a suprot
najznačajnijem zadarskom spomeniku Sv. Donatu — lo

S pomenimo sada — zbog k r a tkoće — samo t r i

Od tr i j u k r i l a r anosrednjevjekovnog samostana,

• • •
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gično je komponirano kao suvremena arhitektura, da se
suvremenom kval i tetom pr ib l iži , a volumenom podredi
spomenicima jezgre grada. Arhi tektura se imala funk
cionalno i obl ikovno pr ipoj i t i postojećoj obnovljenoj ar
hitekturi , što je b io v r l o s ložen i de l ikatan problem u
kontekstu v jekovne .kulture grada. Na naglašen posta
>>>ent (koji je u p r i z eml ju m uzeja t rebao nositi monu
mentalne skulptorske por t rete z adarskih R i» t l jana
cezara i bogova) stavljena je lebdeća prizma naglašene,
a li ne i eks t remne t ip izacije elemenata čistog r i tma i
jedinstva od t l a do završetka zgrade, bez i jedne kon
tradiktorne l i n i je . Zadržana je gustoća čistog građev
nog volumena, a r i t m ičk i p o tez s takla i a l u m i n i j a u
katu kao i t r ansparentnost pr izemlja osiguravaju v izu
alni kontakt s unut rašnjim prostorom i sugeriraju živ«
dubinu fasade. Kontinuirani je l inearni pokret kata pre
kinut s čet ir i cezure naglašenih otvora da se izbjegne
monotonija, a funkcionalan je razlog pr i rodno bi lateral
no provjetravanje. Masivna kamena > rpca nad s tak le
nim površinama kontrast je t ransparentnosti, a mekani
sjaj kamena pojačava plastično značenje cjel ine objek
ta. Jednostavnost fasadne teksture čini objekt podređe
nim okolnim monumentima, što je bio važan cilj pro jek
tanata. Suvremenim se tehničkim sredstvima I g r ađe
vnim mater i ja l ima u l io u z g radu duh suvremene arhi
tekture, a pronašla se i sretna formula fasade u smislu
posta>nenta i vi jenca — mo derna bazil ika.

dogradnje i s u v remene i n terpolacije u naj o p asni joj
frontalnosti Donata i S t oš i je, real izacija se podredi la
uzvišenim, konkurentima, a ipak b l i sta v lasti tom l j epo
tom i p j eva h a rmoni jom v l ast i t ih t onal i teta. U sagle
davanjem iz i n ter i jera Muzeja zapanjeni smo grandio
znim rastom Donata. Kao da je ponovno osvojio monu
mentalnost, idejnu i f i z ičku konciznost, što se inače te
ško doživljava u današnjem neorganiziranom eksteri je
ru oko spomenika.

susjednih zgrada upravo u težnji ostvarivanja distancije
— poštovanja prema Donatu, iako su u rbanist i predvi
đali mogućnost izlaženja objekta i z l i n i j e p rema fo ru
mu, što bi s obzirom na prostorne interese bilo kor isno

Arheološki je Muzej Zadra pokušaj nenametl j ive

Građevnom se l i n i jom m u zej u v lači ođ f a sada

8. Mladen Kauzlarić, Arheološki >nuzej, Zadar
Primjer uk lapanja s>n • re»>ene bazilike u povi jesnu je.
ć g> u grada

9. Michael Graves, Biblioteka, San Juan Capistrano
Prilagoda~ anj em tradicionalna>n ambijentu š p anjol
skih»>i si j a

•, ~ SS+'
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u smislu veće površine muzeja, tur ist ičke pr ivlačnosti i
n aglašenosti. Pazilo se da ob jek t n i u ver t i k a lnoj d i 
menziji ne p r i j eđe odmjerenu v is inu i d a s e u vučena
bazilikal>ta rasvjeta ne i skaže kao još j e dan nadogra
đeni kat , zbog post izavanja što n i že g r adn je. Jedino
problemi r ea l izacije n isu d o vo l jno n ag lasil i k o n t rast
predviđenog po tpuno sv je t log k a mena po s ta>ne>šta i
vijenca, te zidnih p loha iz s ivkasti jcg kamena.

ekstremno osjeti l j ivom okol išu, izgradila je Jagoda Buić
moderni lj e tn ikovac re v i ta l izacijom n egdašnjih s ta r ih
staja, čobanskih sk loništa i o s tava. Kamenitim ska la
ma zgodno povezane male jedinice u kamenu cjelinu
— prekrasnih i f u n kc ionalnih unut rašnjih p rostora 
potpuno su urasle u teren i j ed instvt5n kolorit ambi jen
ta. Sve je kamen — i z idovi i podovi, i stepenice i ogra
da i pokrovi . Tko b i m o gao povjerovati da up ravo ta
kav medij može stvorit i to l iko mekane pregibe i prel je
ve, taj v ječno moderni građevni materi ja l, karakteristi
ka Mediterana.

krit iziranog, ali i sve više rehabil i t i ranog Le Corbusiera,
u slobodnom prijevodu:"

oblika proizašlth iz et ike, životnog sti la i f ehnike, koj i
su spectfični, precizno definirani i k oje j e » r i j eme pre
gazilo. Takvom»>e>odo>n nije teško n>askirati zgrade il i
njil>o»u u>>utraš>tjost, lako>n ktflture, koji pr iv idno pru
ža.. . nacionalna, lokalna, patr iotsko obi l ježja . .. ušte
đujući trud raz>nišljanja i t raženja.

t eta duI>a i evolucij e.. . obi l ježava p»t . . . arhilekta, koji
raspolaže st>ježi»i i l ič>>i>n idejama, a koje >nt> o>nog>i

Na kraju c i t i ra jmo u posl jednje vr i jeme i t o l i ko

U Dubrovniku ispod samog Lovr i jenca, dakle u

Druga»>e>oda — >netoda ko>itinuiteta, konj inui

Ljenčine puzit*aju >f po>noć folklor za kop i ranj '
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ćuju pr i laženje novom problemu i r j ešavanju tog p ro
ble>na.. . Ako p r i hvat ite p r i l i ku ož iv l javanja iz»j esnih
akorda prošlosti, t i se nalaze u općin> eleme>štima, na
č inu popločavanja, zidanja, kval i tet i žbuke, obradi d r
1 eta... od ređeno>n iZboru d in>enZija.. . tako premos
ćujete procijep između razdoblja . . . o s tajući građanin
stijeta, što postaje sve v iše i v iše zajedntčka sudbina
s»ih Šn>> >>lika.

stala svojevrsna moda današnjice, te se u p o rno i nz i
stira na re»i>alizacijama, najčešće nailazimo na proma
šaje i nasi lje nad urbanim prostor ima, a» > otto huma
nog mjer ila i r a vnoteže odnosa starog i n o vog ostaje
u većini pr imjera tek deklarativan.

Koegzistencija starog i n ovog — k o n t inu i rana p ro
mjena, čini grad maksimalno zamršenom st ruk turom.
Funkcije se neprekidno razvijaju i o d um i ru , m i jenjaju
s c svojstva i mental i tet populacije u v j ečitom rađanju
i umiranju, f luktu i rajući u r i tmu rasta i dekadencije ge
neracija — to je život. Ni mi ne možemo nametnuti svoj
f undamentalni uzorak b u dući>n generacijama. Al i s i 
gurno možemo i m o r am o z a tečeni ambi jent d o grad
njom oplemenit i i sačuvati p rošle vr i jednosti.

Premda je zašt ita pov i jesne gradske jezgre po

' Iz Le Corbusierova predgovora knjizi : Arhitektura Bosne i p u t
u suvremeno, D. Grabrijan, j . Neldhardt i drugi, ŽP Ljudska pravica, Lju
bljana 1957.
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Thus, potentials were created to act by both oppos
ing the 19th century spirit (modernism, functionalism) and
utilizing its spir i tual experience in the 20th century. The
crisis of functionalisn> has instigated interest in inherited
ialues in the space, turning back to the st reet, ambience,
i ndividualized setting, which was actually a s earch f o r
19th century incenti»es. Urban avchitecture brought some
signs of the hun>an, historical, individualized, i.e. the re
cognizable. The philosophy of postmodernism was based on
the entity of fhe postindustnal era, using ne>» interpreta
tion of h istorical forn>s. New dimensions of communica
tion opened the possibilities of metaphorical speech, ex
pressed >n an ent>re/y new >»ay ln arch>tecture.

Ljiljana Nikolajević

IN CROATIA AND SLAVONIA

LEGAL PROVISIONS IN TH E 1880 — 1918 PERIOD,

RECONSTRUCTION OF HISTORICAL MONU M ElVTS
REFERRING TO PRESERVATION AND

THEORETICAL-HISTORIOGRAPHICAL PROBLEMS
OF THE CROATIAN VISUAL ARTS AT THE TURNI/VG

Zlatko Posa> ac

BETWEEN THE 19th AND 20th CENTURY

After the Croatian-Hungarian Agreement in 1860, the
inland Croatia with Slavonia ceased to be under the jur is
diction of the Austrian administration, and obtained aut
onomy from Hungary in i t s i n ternal af fairs, educalional
system, questions related to religion, and judicature. Thus,
there was no o f f i c ia lly appointed inspectorof ancient
>nonuments anymore, such as I»an Kukuljević Sakcinski.
In 1969, the Country Government was established including
a Department of Interna/ Affairs with a D>vision of Const
vuction. In 1869, the Division published a book/et entit led
High Buildings in the K ingdom of Croatia and Slavonia,
Erccted from 1874 >rati/ the End of 1895. Within the scope
of its activities, the Division of Rel igion and Education
»»as also engaged in the p rotection of h i s torical monun>
ents. Repair o f c h u rches,extension of g r aveyavds, and
interior decoration of schools and churches were subject
to the authorit ies themselves.In vie» o f s ome recent s tudies, Babić's state»>ent

that ».. . the 1890 — 1914 period.. . has no common characte
ristics in the f ie/d of v isual arts .. »» appears to >equive a
correction, first of al l concerning the time period between
1890 and 1910. At the same time, pluralisn> of Croatian Mo
dernism should be identified, thus also of »isua/ art modcr
nis>n, as x»e// as a constitutive principle of the epoch mani
festing a complex historical unity, a specific historical struc
ture of the moment and relations of vavious»isms«, tradi
tional/y called Modernism. Constituting a separate entity,
the Croatian visual arts f ron> the turning of the centuries
cannot be si>np/y included either in the 19th or the 20th
century a Ione. Al l t h i s w o u/d i n d icate that the turning
period of the centuries does not di»ide the 19th and the
20th century but l inks the>n together, showing the>n to ma
ke, /ikewise Europe, a uniform macro-epoch. Thevefove, they
should be historically considered as a uni ty, due to thei r
e pochal co-exis tence.

MODERN FORMS IN THE RESTORATION OF SACRAL

(Problem of the Style of the Greco-Catholic Cathedral of
the Holy Trinity and fhe Holy Cross Churcb in Kr iže»ci)

The Cathedral was re-built in t he 1895 — 1897 period,
according to H. Bol/e's project, in the neo-Gothic style, re
ferring to the 14lh century when an Augustinian monastery
had existed in the area, changed into a Baroque Franciscan
one since the 17th cenfury The Holy Cross Churcb f rom
the 13th — 14th century, with a p resevved Gothic sanctuary
and a nave baroquized in the 18th century, was restored in
1912 — 1913 as the first building according to the recommen
dations of the Board for Protection of Ar t and H>storical
Monuments, founded in 1910. A proposal given by D. Sunko
to re-gothicize the churcb according to the t races on the
building and descriptions from the r ecords >vas declined.
A procjet by S. Podhorski, preserving the then present state
but erecting the ruinous tou er and the pre»iously den>olish
ed vestry in the Jugendsty/e forms n'as adopted. Due to the
concurrence of events, opposing approaches to restoration
came into collision, i.e. stylistic uniformity> in the spiri t o f
historisn>, and presar»ation instead of restoration, init iating
t he period of Modernism with i t s i n i t ia l out l ines for the
protection of monuments gi»en in A. Riegl's paper entitled
»Der moderne Denkmalkultus sein Wesen seine Entstehune «.

Today, the style of the Cathedval as an expression of the
modem taste may be re-e»aluated, extending the sense of
Riegl's»artistic cravingsa to historism.

Sena Sekulić-Gvozdanović

THE NEW IN THE OLD

Only recently, a search for proper solutions of the
problem imposed by erecting new buildings in an old, his
torical setting has been initiated. Although il had ahvays be
en an acute problem, nowadays it has become particularly
pvonounced.

need of presev»ing avchitectural legacy and the developme
ntal requirements of new architecture. During several post
war decades, the architectural legacy was quite carelessly
treated, but the priority then given to t rade and transport
can bv means be attnbuted to architects alone.

quality and careful interpolation wi// not be sufficient, and
facsimiles are not the only a/temati»e; proper relationship
between the new and the old appears to be of utmost bn
portance, whi/e betueen comp/ete adaptation and ruthless
contrast there is n e sv c o n s t vue t i o n as a contribution

Olga Maruše»ski

For preservation o f h i s torical urban nuclei, mere

There is actually a conflict between two demands, the

Viktor Ambruš

BUILDINGS

VISUAL ARTS IN OSIJEK 1900 — /940
(TOWN PLANNINIG AND ARCHITECTURE)

I:> the second half of the 19th century, Lower To»>m
.";>d Upper Ton n acq>>ired c"rtain u rban character, s>nceou>' t> > nes .
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