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Građevinska obnova
Trakošćana u 19. stoljeću

0 Trakošćanu je do sada pisao Gjuro Szabo, i to je
nažalost uglavnom sve. Možda le upravo njegov nipodašta­
»ajući stav o Trakošćanu razlog takvoj si tuaciji. Stoga bi
ot'o izlaganje trebalo bar malo razbiti zid šutnje i upozoriti
na vrijednost objekta. S obzironl na zadanu temu koncen­
triram se na onaj drugi Trakošćan, Trakošćan Jurja Draš­
kovića i njegovu obnovu u 19. stoljeću.

stori vrijedna je i zanimlj iva zbog svoje cjelovitosti i do­
sljednosti. poštujući, ipak, historijsku slojevitost lokaliteta
i izvorni for t i f ikacijski značaj objekta, stvorili su potpun
ambijent u kome istim jeZikom govori i p r i roda i čitava
zgrada i pojedini prostori u zgradi.

košćanom Jurjevog vremena, zaključujemo da tokom otpri­
like sto godina koliko nakon obnove u Trakošćanu žive
nlegovi vlasnici, dvorac trpi daljnje promjene i pregradnje.
Stoga ću pokušati rekonstruirati koje su to sve promjene,
a što od sačuvanog pripada vre~enu obnove.

Osim toga, uspoređujući današnji Trakošćan sa Tra­

Obnova koju su izveli zasad nepoznati štajerski maj­

!zlaganje sa znanstvenog skupa­
72.025(497.1 Hrvatska) »18«

Ovo izlaganje ima namjeru ponovo skrenut i po­
zornost s t ručne j avnost i n a d v o rac k o j i j e, un a t oč
s vojemu značaju, zapostavljen, dapače i k r i t i z i ran i
omalovažavan u dosadašnjoj l i t e raturi . Unatoč vel ikoj
p opularnosti koju u ž iva kao a t rak t ivno iz let ište i m u ­
zej, Trakošćan još n i j e d ož ivio zasluženu st ručnu va­
lorizaciju, a j ednako tako n i n j egov inventar. I s takni­
mo na početku d a s e r a d i o s l o j ev i tom i s l o ženom
spomeniku koj i r aste kroz v iše od šest stol jeća, o spo­
meniku fo r t i f i kaci jske arh i tekture, reprezentativne la­
danjske stambene arhitekture, hort iku l ture, r iznioi vr i­
jednih umjetničkih zb i rk i o d k o j i h n p r . g a ler i ja ob i­
teljskih por t reta kudikamo nadilazi regionalne značaje.

Bez mogućnosti da u jednom koraku nadokna­
dimo dosadašnji neinteres za Trakošćan, nastojat ćemo
se uklopit i u ok v i re zadane teme te upozorit i na neke
parametre h istor icističke obnove dvorca i o k o l iša po­
lovicom prošlog stoljeća.

jelazu plemstva na gradski život u Varaždinu i Zagrebu,
Trakošćan bi v j e ro jatno p ropao i k r o z k o j u d eceniju
p retvorio se u jednu od ruševina, kakvih u oko l ic i ima
mnogo, da ga n i j e t emel j i to obnovio i p r i l agodio za­
htjevima modernog života podmaršal Juraj V . D raško­
vić. Obnova j e p r i p remana i i z vođena u d e ceni jama
polovine 19. stoljeća, te je najpr i je povjerena arhitektu
Rediju, al i k ako j e o n s m a t rao zadatak p reopsežnim,
posao na kraju i zvodi veća ekipa arh i tekata iz Graza.'
Je li spomenuti arh i tekt sudjelovao u konačnoj izvedbi
i li je :potpuno odustao od rada, ne znamo, jednako kao
što još ne znamo imena arh i tekata koj i s u i u rečivali
T rakošćan. Ono što j e s igurno i b i t no j es t da j e i s to­
vremeno i u istom duhu uređen sav dvorac s pojedinim
ambijentima i i n v entarom, da j e i s t ovremeno urečen
prirodni oko l iš, park-šuma, umjetno j ezero te g ospo­
darski i v r tn i o b j ek t i . Tako j e j e d instvenom režimu i
j ednoj estetskoj k oncepcij i podvrgnuto sve od š i r oke
prirode do posljednjeg komadića namještaja. S velik im

P o zamiranju. strateške uloge Trakošćana i p r i ­

zbirkama por t reta, namještaja, oružja, starog novca i
o rijentalnih komada Trakošćan je već tada pomalo l i­
č io na muzej , posebno s o b z i rom n a t o d a n i j e b i o
predviđen za stalno nego za povremeno boravljenje.

Za tako skup po thvat Juraj t eško je skupio po­
trebna sredstva, djelomice mu j e p o mogao kapital su­
pruge Sofije, rođene Bai l let-Latour, a p redaja kaže da
j e morao p r odat i svo j g rad K l enovnik d a b i s k u p i o
potrebnu kol ičinu novca.'

šćanu. Već za života, ostavši pod starost bez potomaka,
prepušta ga svom nećaku Ivanu IX . N jegov sin Ivan X .
posljednj i j e v l a snik T r a košćana i z o b i t e l j i . G od ine
1945, po nacionalizaciji , s ob i telj i se povlači na imanje
u Austr i j i .

G RAĐEVINSKA O B N O V A T R A K O Š Ć A N A
POLOVICOM 19. STOLJEĆA

U duhu vremena, romantičnog sjećanja na slavnu
h istoriju i v r aćanje pr i rodi , okretanja ambi jentu i a r ­
h itekturi suživl jenoj s ipr i rodom, al i ne tako da se ar­
hitektura pr i lagodi pr i rodi, nego da pr i roda postane dio
a rhitekture, a posebno uzorom na s l ične dvorce ko j i
se istovremeno grade u N j emačkoj, obnovljen je T r a­
košćan, t i tu larn i g ra d g r o fova D r aškovića, al i u to
doba već gotovo ruševina. Obnova je izvođena 1853 — 56.
n akon opsežnih p r i p rema. Uz m a nje p r e inake i p r e ­
gradnje ta j j e o b l i k u g lavnom zadržan do d anas. Pti

' M. Kruhek : Posjedi, gnrdovi I d v orci obitelji Drašković, .<Al

z Feletar-Burić : Start gradovi i d v orci sjeverozapadne Hrvatske,

Juraj nije dugo uživao u novourečenom Trako­
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horizontalne zone, naizmjence s ravnim i go t i čkim nad­
vojima. Nadvoj i se međusobno povezuju v i j encem, i l i
su pak parapeti povezani kordonskim v i j encima, isto­
čna i sjeverna fasada razdijel jene su kont raforama. S
južne strane, gdje je p r eko v r tne te rasice organiziran
ulaz, široko stepenište vodi na ustakl jenu terasu. Balu­
strada je izvedena tako đer neogotičkim motivom r ib l jeg
mjehura, motiv koj i se ponavlja i u s t epeništima in te­
r ijera. Južni j e p o tez na j j ače rastvoren i p o vezan s
ambijentom, a u j edno j e j u žna panorama najkval i tet­
nija koju ob jekt nudi . Od pr izemlja raste kao pr i rodni
nastavak ob l ika b režul jka, s j a k i m o k r u g l im k u l ama
s a strane, u sredini j e m eđu kulama š i rok po tez bal­
kona, južna fasada je v i zualno razbi jena is takom za­
padnog i u vučenim k r a jem i s toč nog kr i la, a na v r h u
kao pr i rodni nastavak st ražarni čki toranj. Također je
kvalitetna i s točna v izura. Ta s trana pak z bog svo je
nesimetričnosti, strmi obronak brežuljka, zapo činje od
i stočne kule, nad k o j i m se gotovo ver t ikalno uzdiže
dvokatna masa zgrade i na j v iš i akcent zgrade, toranj .
Na desno se od kule proteže dugi potez šetnjice s na­
zubljenim k r un ištem, koj i se š i r i j o š m n ogo da lje od
dvokatnog di jela zgrade, te završava ulaznom kućicom
s pokretnim mostom. Na to j s t r an i r avna fasada raz­
bijena je isturenim kont raforama.

' • • .

26. S. Drašković, Trakošćan, akvarel, po četak 19. st.

nakon obnove.

interpretacij i dvorca nastojat ćemo posebno upozori t i
na promjene koje su nastale t i j ekom stot in jak godina

UNUTRAŠNJA ORGANIZACIJA PROSTORA

Budući da nemamo podataka o organizaciji pro­
s tora pr i j e obnove, prema sadašnjoj o rganizacij i p r o­
s tora nastojal i smo r e konstru i rat i r a n i j u .

s amo pr i laznim p u tem ok o b r ežul jka nego i k a d s e
uđe u sam k ru g d v orca, preko pokretnog mosta, do­
lazimo gradu sa s jevera, prolazimo k roz u laznu .sjeve­
r ozapadnu ku lu , s taru j u gozapadnu i i z l azimo na t e ­
rasu s južne strane dvorca. Osim tog u laza postoje još
i služinjski u lazi . Č i tava organizacija p rostora dvorca

P rilazeći gradu, zapravo ga zaobilazimo, i t o n e

VANJŠTINA

U osnovnom rasporedu volumena Trakošćan se
b itno ne mi jenja. Na vrhu čunjasta br i jega nepravilna
č etverokri lna dvokatnica s i s taknutim t o r n jem na j u ­
žnom kri lu, obrambenim pojasom kula i bastiona južno
i istočno, te sjeveroistočno istaknutim potezom bedema
sa samostojećom ulaznom kućicom. Na sjeverozapadnoj
s trani dograđuje se ulazni i s tak, tada još u v i s i ini pr i­
zemlja, a j u žn i p o tez, gdje j e z a pravo g lavni u laz u
dvorac, sada se raskr i l juje u š i r oku us takl jenu ložu s
malim nasipanim vr t ićem pred ulazom. Fasade su art i­
kulirane n izom v i j enaca ko j i r e l j e fno p ovezuju neo­
gotičke prozore, obitel jske ambleane, uglovne torn j iće,
n izove sl i jepih a r kada i t d . . . . Sve ob rambene točke
dvorca, bilo histor i jske il i ku l isne, završene su karakte­
rističnim zupčastim k r u n ištem s terasama, isturenim
na nizu s l i jepih a rkada, dok su n a u g lovima i s turene
osmerokutne kul ice, tako đer s nazubljenim k run ištem.
O smatrački to ranj j e u naj v i šem k a t u r a sk r i l jen n a
sve četiri st rane vel ikim got i čkim prozorima. Mala na­
zubljena k run išta t akođ er imaju i d im n j aci , dok s u
istaknute točke krovišta uk rašene bakrenim j ežol ik im
ukrasima. Raspored prozora na fasadama nepravilan

je, potpuno izlazi iz potreba unutarnjeg rasporeda pro­
storija. Saćasto ustakljeni prozori naglašavaju obl icima

27. J. Drašković, Trakošćan u doba obnove, foto
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U karakterističnom duhu d r ugog rokokoa po je­
dini saloni, dvorane i ko r idor i b i l i su na t rpani upravo
onom količinom namještaja koja je m ogla stat i u p r o­
storiju da b i l j u d ima os tavila veoma uske p ro laze za
kretanje. Nastojeći unutar j ednog ambi jenta reći sve
o histori jskim st i lovima od srednjeg vi jeka pa do Lu ja
XVI, hi s tor ic izam je z a čudo p os t izao i vr l o sk l a dna
rješenja. Nešto od t oga jo š se može v id jet i u d a naš­
njem muzejskom uređenju Trakošćana. Skladno se uk­
lapaju got ički detalj i u Ri t t e r -sti l t t, k o j i n i k ad u po ­
v ijesti n i j e postojao, grbovi u n a d vratnicama, v i t r ine
i naslonjači koj i d o s lovno oponašaju f o rme k a tedral­
n ih pročelja, grbovi nad o tvorenim kaminom i o r u ž je
na zidovima s t eškim b a roknim o b l i c ima namještaja,
debele tokarene noge, spiralni s tupovi , a t ike s g r i f o­
n ima, naslonjači a l a L o u is X I I I , L o u i s XV . i t d . . . , a
usred toga bibl ioteka uređena kao humanistički studio
s genealoškom ka r tom p r edaka i p s eudorenesansnim28. Czerny, Trakošćan nakon obnove, litografija
kaminom.

dijeli se na dvije komunikacije koje se me đusobno go­
tovo i ne dod i ru ju , na ime stan gospodara i gost injske
prostore i s l u ž inske hodn ike i pr o s tor i j e s p o t p uno
zasebnim horizontalnim i ve r t i kalnim komunikacijama.
U gošćavanju d r uš tva n a m i jenjen j e ug l avnom j u ž n i
prizemni potez s dv i j e ve l ike ok rugle dvorane i u s ta­
k ljenim š i rokim b a lkonom. U j e dnoj d v o rani , t zv. lo­
vačkoj dvorani, b i la j e b l agovaonica, dok j e n asuprot
njoj b i la p lesna dvorana, tzv. vi teška dvorana. Na bal­
konu je bio tropski vrt . Ći tav prvi kat sa spavaonicama,
salonima, blagavaonicom te b ib l iotekom bio je nami je­
njen ob i tel jskom ž i votu v l asnika, dok s u u drugom
katu bile gostinjske sobe. Najb i tn i ja p romjena prema
ranijoj o rganizacij i komunikacija je da s rednje dvor i­
šte nije više centar komunikacije, tj . dvorište i dvorišni
balkoni ostaju za s lužinjsku komunikaciju. Glavne ko­
munikacije gurnute su iskl jučivo u unutrašnjost dvorca.

29. Trakošćan, viteška dvorana

AMBI JENT

Ono što j e m ožda najznačajnije, a š to p r i znaje
i Gj. Szabo, inače zakleti pro t ivnik h i s tor icizma i sv ih
pseudo-stilova, a posebno no rmanskog st i la T rakošća­
na, je po tpuno i s k l adno u ređenje oko l iša, pr i rode i
objekta.' Uređenjem Trakošćana, naime, obuhvaćena
j e i sva okol ica. Sl i jev gorskih potoka, iz ko j ih i s t j eče
r ječica Bednja, reguliran je b r anom u v e l iko u m j e tno
jezero koje ok ružuje ku l t i v i rana šuma, zapravo vel ik i

g
UNUTRAŠNJE UREĐENJE D V ORCA

Zahvaljujući sretnim okolnostima poratne zaštite
i obnove dvorca, danas imamo uglavnom vjerno rekon­
s truirane ambijente, a neki su podaci sačuvani i u f o ­
tografijama.

novom dvorca obnavljani i s v i , čak najs i tn ij i de ta lj i i
uređene zidne i stropne obloge, vrata, brave, prozori,
da je istovremeno rađen i odgovarajući namještaj i sve
ostalo za potpunu popunu ambi jenta. Dapače, istovre­
meno su uz s to l jećima skupl jene obi tel jske por t rete i
h istorijsko o ružje r ađene kop i je o b i te l jskih p o r t re ta
koji su b i l i po d r ugim Draškovićevim dvorcima te v je­
r ne repl ike h i s tor i j skog o ružja k o j e d a nas samo u z
najveće napore razl ikujemo od o r ig inalnih predložaka.

đ.'a)
l,r ' j j '„ ~Zasigurno možemo utvrd it i da su za jedno s ob­

z Gj. Szabo: Kroz Hrsatsjro Zagorje, str. 107. i d.
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park sa stazama, vrtnim objekt ima, mostovima. U st i lu
same građevinske obnove Trakošćana primjerno su ob­
novljeni i ob jekt i gospodarstva, konjušnice, zimski vr t ,
kuća sa stanovima posluge i td. Pod gradom je ok rugl i
cvjetnjak-ribnjak s vodoskokom, staze po,parku poplo­
č ane su opekom u o b l iku r i b l j e kos t i , most ići i v r t n i
o bjekti u l o vačkom s t i l u . . . Po o psegu zahvata u p r i ­
rodi, a i p r ema s re tnom sp letu oko lnost i barem d j e­
lomične sačuvanosti ovaj se p r i r odni ob jek t m ože us­
porediti tek s u ređenjem zagrebačkog Maksimira ko ju
godinu ranije. Osim graf ika i fo tograf ija koje pr ikazuju
t rakošćanski park u n j egovu sjaju sačuvan je i j e d an
plan iz doba (oko 1860), pa se možda radi , budući su
prikazani i n ek i o b j ekt i o k o j im a i zvan tog p lana ne
znamo ništa, o p r o j ektu p r ema k o jem j e o b nova tek
trebala bit i izvođena.
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j e 1961. ionako u k lon jena), konstatiramo t o k a o j o š
jedan element koj i je tokom više od pola stoljeća bitno
promijenio g lobalnu k o n turu T r a košćana. Također u
d oba druge generacije v lasnika ( I van IX . i J u l i ana r .
Erdody) dograđena je mala kula sjeverozapadnog ulaza
u dvije etaže, dogradnja j e p r ostorno kva l i tetno izve­
dena, al i j e u n i š t i la e legantnu v i zuru T r akošćana sa
sjeverne strane. Treća krupnija dogradnja koju m ože­
mo utvrdit i i zvedena je u doba Ivana X. (poslije 1910),
a to j e p r egradnja us tak l jene lože zapadne f ronte u
otvoreni t r i jem s v o l u tama. Iako j e d o b iveni p rostor
intenzivnijeg korespondiranja s pejsažem, time je mno­
go pretrpjelo jed instvo komunikacija između jugoisto­
čne i jugozapadne kule. Ona je, naime, odvojena od
ostalog prostora dvorca. Iako su u težnji da pr i lago đuju
ž ivot u d v orcu m odernim s tandardima i k o m ocij i r a ­
zumljiva dograđivanja i u k lapanja suvremenih sanitar­
nih čvorova, ipak moramo zak l jučit i da su t i z a hvat i
izvođeni veoma nekvalitetno i da su umanj i l i v r i j ednost
pojedinih p rostora. To se posebno odnosi na dograd­
n ju dv iju k u paonica uz j ugoistočnu ku lu, čime je t o j
kuli oduzeta samostalnost fo rme i e l egancija. Sl ičnih
dogradnji i zvođeno je j oš : m i j en janje ob l ika p rozora,
prezidavanje komnikacija i s l . U godinama spomeničke
zaštite od 1952. naovamo t raje p r ogram (posebno in­
tenziviran posljednjih godina) koj i nastoj i p rezentirat i
upravo vrijednost obnovljenog Trakošćana iz 1855, re­
valorizirati n jegove osporavane umjetničke vr i jednosti.
N aravno u okv i ru v iše s to l jetne h istor i je i z k o je j e i
potekao takav Trakošćan, jedinstven i au tent ični spo­
menik svojega vremena.

K ASNIJA SUDBINA TRA K O Š Ć AN S K O G
KOMPLEKSA

Tokom tr i generacije v lasnika dvorca iz ob i te l j i
Drašković, koj i n a kon o b nove t u ž i ve , T r akošćan je
svoj izgled, barem izvana, malo mi jenjao. Nemamo još
r aspoloživih is traživanja i d okumentacije koja b i n a m
rekla sve, npr. o b o jama fasade i s i t n im p r e inakama,
širenju i sužavanju pojedinih o tvora i s l . Od građevin­
skih dogradnj i i p r egradnj i b i l j ežimo sl i jedeće:,negdje
koncem 19. stoljeća dograđena je visoka šatorska kapa
pokrivena šindrom na vrhu to rn ja. Ne analizirajući sad
l ikovnu vr i jednost i l i bezvr i jednost te dogradnje (koja

30. Trakošćan, oko 1860 (crtao Zdenko Balog)
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