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PRASLAVENSKI PRAVNI TERMINI I FORMULE
U VINODOLSKOM ZAKONU*

Radoslav KATICIC, Bed

Vinodolski se zakon osim u okvirima hrvatske pravne povijesti i hrvatske gla-
goljaske knjizevnosti uvijek proucavao i kao spomenik znatan za poznavanie slaven-
skih pravnih starina. Iako je nastao tek 1288, pa je vremenski priliéno udaljen od
ranosrednjovjekovnih slavenskih pocetaka, ipak su se u njem razabirali elementi tra-
dicionalnoga prava §to se, barem nekim svojim elementima, saéuvalo u usmenoj pre-
daji i uslo u pravni sustav mladega vremena, u kojem su se prilike ve¢ bile bitno pro-
mijenile. lako Vinodolski zakon nedvojbeno izrazava pravni poredak feudalnoga do-
ba, u njem se naziru prezici institutd rodovskoga prava. Zato se taj zakonik nagao
unutar slavistickoga obzorja, to vise §to su neke terminoloske podudarnosti s naj-
starijim ruskim pravnim spomenicima upravo oéite.

Takve terminoloske podudarnosti najsigurniji su dokaz kontinuiteta pravne
tradicije kojoj je ishodiste praslavensko. One se naime ne mogu drukéije objasniti,
dok usporedba samih pravnih normi i instituta tesko moze dovesti do tako pouzda-
nih zaklju¢aka jer je osobitost slavenskoga i praslavenskog prava svojim jezi¢nim iz-
razom mnogo ostrije razgraniena od drugih pravnih tradicija nego svojim zakono-
davnim sadrzajem. Tradicija prvobitnoga slavenskog prava moze se stoga najpouzda-
nije prepoznati po jeziénom izrazu svojih termina i formula, a njihovim se uspore-
divanjem moze, bar za neke ulomke te tradicije, prodrijeti i do praslavenskoga sta-
nja.!

*Ovo je tekst referata priredenog za znanstveni skup odrZan u povodu 700. obljetnice do-

nosenja Vinodolskog zakona. Izvadak iz njega progitan je na tom skupu 19. 9. 1988. u Novom
Vinodolskom.

1Usp. B. B. UBanoB — B. H. Tonopos, O asvike Opesnezo CNA8AHCKO20 npasa (K awa-
U3y Kniouegvix Tepmunos) Cnaganckoe A3biKO3HaHue, VIII MexOYHApOOHbiil cve3d caagu-
€108, 00KAadbL CO8ETCKOI denezayuu, MockBa 1978, 221-238; isti, Jpesnee caasanckoe
npaso. apxauunvie MuPonosTuyecKue OCHO8bl U UCTOYHUKU 8 c8eTe A3bIKA. Dopmuposarue
PaHHedeoOdnbHbIX CAABAHCKUX HapooHocreii, MockBa 1981, 10-31; isti, K ucroxam crasan-
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Ovaj se prilog nece baviti pravnim institutima i odredbama Vinodolskoga zako-
na. Nece s toga gledista utvrdivati njegove najarhai¢nije slojeve i ono $to se u njima
s vetom ili manjom vjerojatnosti moZe smatrati praslavenskim. Bit ¢e posvecen
prouéavanju toga spomenika jedino u njegovu konkretnom jeziénom obliku, pola-
zeéi od njega, — da strogom filoloskom rekonstrukcijom, usporedujuéi ga s ruskom
tradicijom, uspostavi elemente i fragmente praslavenskih zakonskih tekstova, od
kojih su usmenom predajom i pismenim redakcijama kroz mnoge preoblike potekli
srednjoviekovni zakonici koji su nam sacuvani. Medu njima i Vinodolski zakon.

Iako se takvo istrazivanje ne bavi pravnom povijesti nego usmenom predajom
konkretnih zakonskih tekstova, njegovi su rezultati, dakako, zanimljivi i za histori-
Care prava jer im podastiru fragmente osobito zanimljivoga zakonskog teksta, koji
je do sada bio sasvim nepoznat, naime praslavenskoga. Podaci 3to se za pravnu po-
vijest mogu crpsti iz tih ulomaka nisu obilni, ali su ipak znatni jer se odnose na vrlo
staro stanje o kojem inace nema nikakvih vijesti. Kako pak najstariji zakonski tek-
stovi, k¢ji se predaju samo usmeno, radi boljega pamcenja i svetoga straha §to treba
da ga ulijevaju, imaju ritmicki oblik i predstavljaju nadahnuto sakralno pjesnistvo
svoje vrste, njihova je rekonstrukcija vazna i za povijest knjiZevnosti i onoga vida
jezika koji je nerazdvojno povezan s njom.?

Da se tragovi koje je usmena predaja praslavenskih zakonskih tekstova ostavila
u Vinodolskom zakonu utvrde i prikazu potpuno, potrebna su vrlo opsezna pored-
bena istrazivanja, kako konteksta samoga toga spomenika, tako i drugih starih sla-
venskih pravnih spomenika. Izlaganje postupka takve rekonstrukcije i njezina pot-
puna dokumentacija razbili bi okvir referata na znanstvenom skupu. Za ovu priliku
i u ovom okviru bit ée stoga moguce samo ilustrirati metodu i iznijeti neke rezulta-
te §to se sami nude ve¢ pri prvom pristupu, a zanimljivi su jer nam pokazuju Vino-
dolski zakon u novom svjetlu. Otkrivaju ga kao zakonski tekst koji je jednim dije-
lom svojega jeziénog izraza potekao iz tradicije praslavenskog prava. Od izlaganja
§to ovdje slijedi ne valja dakle ocekivati cjelovite potpunosti.

Ruska pravda, knezevski zakonik 11. stoljeca, sacuvan u tri redakcije: kratkoj,
opsirnoj i skracenoj, sadrzi vrlo arhai¢nu odredbu o krvnoj osveti, koja u svim re-
dakcijama stoji na samom podetku zakonika i legitimira ruski knezevski pravni po-

CKOUl COYUanbHOlU TepMUHONOUU (CeManTuyeckasn cepa obuyeCT8eHHOU OP2aHU3AYUU, 8AAC-
Tu, ynpaeneHus u OCHO8Huvix ynkyuil). Crasanckoe u 6anKaHcKoe A3bIKO3HAHUE, A3bIK 8
3THOK YnbTypHOM acnexkTe, MockBa 1984, 87-88. Za §iri okvir usp. isti, Craeanckue a3vixo-

8ble MoOeaupyowue cucrtemst, MockBa 1965; isti, Hccaedosanus 6 obaactu cna8AHCKuUX
opesHocreii, MockBa 1974.

20 ritmigkom i pje.sniékom karakteru arhai¢nih zakonskih tekstova namijenjenih usmenoj
predaji usp. UBanoB — Tono poB, ITpaso 10-11, 25-27.
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redak kontinuitetom prastare rodovske pravne tradicije. U opsirnoj redakciji Ruske
pravde glasi pocetak toga prvoga ¢lanka ovako:

O%€é VENETH MEKL MIKA
TO MbLCTHTH EQPATYS EpATA
NAFOEO OTY O
AH ChLINY
NFOEO EQATIYAAY
AN EOATHIO C¢h1HNORH,

Tekst je ovdje razvrstan po recima tako da mu se na prvi pogled razabire ritmicka
struktura i hijerarhija sadrzaja to je izrazena njome. Tu je vrlo &isto saduvan oblik
zakonskoga teksta namijenjen pamcenju i usmenoj predaji.> Na samom pocetku
Ruske pravde odreduje se pravo i obveza krvne osvete na rodovskoj osnovi. Glava
se placa glavom. Taj je princip ozakonjen i u ugovoru §to ga je godine 912. sklopio
ruski knez Oleg s Bizantom (Cl. 4):

Ole KTO BELETH APECTHANA PYGCHNZ

HAH KPHCTLHANB PScnNa
Ad OMPETH

HAEXE A€ COTBOPHTh ¥EHHCTRO.

Ocito je tu ne samo isti princip osvete nego i isti princip ritmicke strukture koja
izrazava sadrzajnu hijerarhiju.

3 Prasiavenski pravni termin zakons povezan je prijevojem s glagolima zaceti i zaéinjati isto
onako kao §to je napons s napeti i napinjati. Pored zaceti stoji poceti i podinjati i prema njima
pokons, $to znai ypocletakq, alii»obiéaj«. Paralelizam tih imenica ocCituje se u ruskom izrazu
JAKONZ H MOKONB. Tako u ugovoru kneza Olega (zaglavak): Mb1 K€ KAAXOMCA
¢eo MO TAKONY N MO MNOKONY FA7h 1 KA NOwWEro. Nema dakle dvojbe da
zakons stoji prema zaceti isto onako kao pokons prema poceti, pa je i njemu prvobitno znade-
nje »zaCetak«, a onda i »pravni propis«. Ta etimologija upucuje pak na vezu s-hrvatskim knji-
Zevnim terminima zacetka, zacinka »pjesmac, zacinjati ypjevati«, zaceti » zapjevati«, zadinjanje
»pijev«, zacinjavac »pjevad«, zadinjavica wpjevadica« (za potvrde usp. Akademijin rjecnik}.
MoZe se dakle pretpostaviti da je zakons nazvan upravo po svojem prvobitnom ritmié¢kom ob-
liku, po kojem je u usmenoj predaji pripadao arhajskom sakralnom pjesniStvu. U tom bi sluéaju
ono znacenje glagola zadinjati koje se odnosi na pijev i pjesniStvo, strogo uobli¢en i ritmiziran
govor, bilo vrlo staro, potjecalo bi iz ranoga praslavenskoga doba, ili iz jo§ dublje proslosti, jer
je jos od tada praslavenska izvedenica zakons dobila svoje posebno znaCenje. Ono je takoder
praslavensko. Takvu povezivanju smeta to §to se od svih slavenskih tradicija takvo znacenje
glagola zacinjati nalazi samo u hrvatskoj. Trebalo bi dakle pretpostaviti da se ono svagdje
drugdje izgubilo. Tesko je stoga prihvatiti takvo tumacenje ali i odbaciti ga nije lako.
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Obima je tekstovima zajedniCka sintakticka struktura pogodbene recenice
karakteristi¢na za arhajske zakonske tekstove.* U oba se zakonska ¢lanka javija
glagol ¥EBNTH , koji je doduse sasvim obi¢na opceslavenska i praslavenska rijec,
ali je ujedno i vrlo vazan pravni termin, §to u tekstu osobito jasno pokazuje ap-
straktna imenica YEHWHCTRO , izvedena od ¥BHTH.

I u Vinodolskom zakonu javlja se glagol ubiti kao pravni termin (€l. 29, 31,
71) i uza nj apstraktna imenica ubojstvo izvedena od njega (¢l. 68). Dva ¢lanka Vi-
nodolskoga zakona (29. i 31) pokazuju, medutim, osobito uoéljivu podudarnost s
prvom odredbom Ruske pravde. Pocinju naime rije¢ima: Ako bi ki ubil ... To je
takoder pogodbena zavisna recenica, a uvodi je elemenat a, prosiren Cesticom -ko,
onaj isti koji se u gore navedenim ruskim primjerima javlja prosiren Cesticama
-%€¢ i -We. Podudaran je tu dakle ne samo termin koji oznacuje pravno relevan-
tan Cin (ubiti), nego i sintaktiCka struktura pogodbenoga zavisnog receni¢nog
sklopa te funkcionalna Cestica (@), koja izrazava tu strukturu.

Clanci 29. i 31. Vinodolskoga zakona kao cjeline nemaju uocljive ritmicke
strukture koja bi bila dosljedno provedena kao u ruskim primjerima. Njihov je
sadrzaj razveden i bogat podacima i uvjetima. Znacajno je, medutim, da se u dru-
gom dijelu, onom koji sadrzi odredbu, u oba ta ¢lanka javlja glagolska imenica
masceni,® izvedena od praslavenskoga glagola mwstiti, §to hrvatski dajée mastiti,
onoga istog glagola koji nosi sadrzaj zakonske odredbe na pocetku prvog ¢lanka
Ruske pravde: TO MbCTHTH.,

Imamo tako u Vinodolskom zakonu (&l. 29):

Ako bi ki ubil od podknezinov
ili od slug od obiteli kucne gospodina kneza
od permanoy
§ nega ima ta isti knez
ili niki mesto nega
uciniti ko godi masceni bude hotil.

4Usp. UBanoB — Tonopos, Oaswike 223-225; isti, IIpago 11-15.

5To maséeni je dijalektalan oblik mjesto maséenje, §to je opet glagolska imenica izvedena
od mastiti < meostiti . Usp. jo§ mast »osveta«. Tako u Sime Budiniéa: Ne pozeli uéiniti masti
ili osvete protivu iskrnjemu i na dan masti ili osvete (Suma 70 i 350). Protestant glagoljas pise:

I hoéu meé maséinja vrh vas pustiti da moj zavet ima mastiti (Postila 1562, IV).
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i dalje (&l. 31):

Ako bi ki ubil nikoga kmeta
ili od roda kmet

budi od nega masceni.

U ovdje navedenim fragmentima Vinodolskog zakona, ovako izdvojenim iz
konteksta svojih ¢lanaka, vrlo se jasno razabire isti onakav ritmicki princip obliko-
vanja zakonskoga teksta kakav nam je ve¢ poznat iz navedenih ruskih primjera. To
je trag zajednickoga izvorista usmene predaje na kojoj su zasnovani ti fragmenti
Ruske pravde i Vinodolskog zakona. No daleko rjeéitije sviedoéi o tome praslaven-
ski glagol mestiti, koji je i tu i tamo prisutan u jezi¢nom izrazu zakonske odredbe.
To je svjedocanstvo to vrednije sto je taj glagol rijedak u staroj ruskoj pravnoj termi-
nologiji, u Ruskoj pravdi i drugim najstarijim spomenicima javlja se samo na tom
mijestu i u Zakonskim knjigama (v. bilj. 9), a nimalo obi¢an nije ni u hrvatskim, bo-
sanskim i srpskim pravnim spomenicima starijega doba.® To znatnija§e onda takva
terminoloska podudarnost izmedu Ruske pravde i Vinodolskog zakona.

U Vinodolskom zakonu nema korelacije a ... fo. Ona je, medutim, dobro pot-
vrdena u drugim juznoslavenskim pravnim spomenicima.” Moze se stoga pouzdano
pretpostaviti da.je ta oznaka glavne recenice u zavisnom pogodbenom sklopu, ka-
rakteristiCna za prvobitnu slavensku sintaksu, koja pri tome &uva indoevropski
arhaizam, uklonjena iz tradicionalnih ritmiziranih formulacija Vinodolskog zakona
tek razmjerno nedavno, vjerojatno pod utjecajem sintakse latinskih zakonskih i
statutamih tekstova.

5Kao pravni termin ne susreée se mast, mastiti, maséenje nigdje ni u srpskoj niti u bosan-
skoj tradiciji, a u hrvatskoj jedino u Vinodolskom zakonu. Naprotiv su ti nazivi vrlo dobro
potvrdeni kao bogoslovski termini i odnose se ili na kaznu BoZju ili na judsku osvetljivost. U
tom su znaCenju te rijeci crkvenoslavenskoga podrijetla. Iz glagoljske knjiZevnosti doprle su
do u protestantsku i u knjiZevnost katolicke obnove (v. bilj. 5). Tu se pokazuje kako je mla-
di crkvenoslavenski sloj kr§¢anskoga kulturnoga leksika zasnovan na starijem praslavenskom i
poganskom. Pravni termin maséenje pripada kao prezitak tomu drugomu, a iz prvoga su ta i
srodne rije¢i, u drugom specijaliziranom znaéenju, prisutne dokle god je dopirao utjecaj crkve-
noslavenskoga jezika.

7Usp. isprave bosanskoga bana Mateja Ninoslava Dubrovniku 1240. i 1249. (Miklo§ic¢
MS, str.29i33; Stojanovié, Povelje i pisma 1, str. 81 9): H FAKO EH rA TMNEABHHNE
(u drugoj povelji: TIPABNNY) N& YNNT, TO TO HA KPHBL. I to udvajanje prilozne
zamjenice prastara je osobina slavenske sintakse i javlja se upravo u pravnim tekstovima. Usp.
Ruska pravda opsirne redakcije €l. 98: DK€ ESAVThH POEbH ARTH ¥ M¥xa, TO
TO TAANHNUH HNMZ HEé HMATH, NO CBEOEOAH HM3 ¢3 MATEPLIO.
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Tako se na temelju Ruske pravde i Vinodolskog zakona moze rekonstruirati

fragmenat praslavenskoga zakonskog ¢lanka u njegovu izvornom jeziénom obliku:
a ... ubsbjets, to ... mbstits
kojim se ozakonjuje pravo i duznost krvne osvete.

Krvna osveta pripada rodu i obvezuje ga. Ruska pravda to veli tako §to nabraja
najblize rodake. Time ve¢ ograni¢uje krvnu osvetu jer je ne sankcionira za sav rod,
a odmah dodaje i moguénost da se prolivena krv otkupi. To je ve¢ noviji poredak.
Napokon se u opsirnoj redakciji dodaje jos i to da su sinovi kneza Jaroslava posve
dokinuli moguénost krvne osvete: N OTNAOXMWA VEHENHE A TONOBY.
Ho K¥Hamn CA EBbIRSnaTn. Ipak, nosilac imovinskih potraZivanja i obve-
za §to nastaju ubojstvom ostaje i dalje rod. Vinodolski zakon to naznacuje time
§to u svoju odredbu o ubojstvu unosi termin rod i k tomu jasno kaze komu ubojica
placa za svoju krivicu (&l. 31): Ako bi ki ubil nikoga kmeta ili od roda kmet, ...
vpadi v osud libar 100 blizikam. Osobito je tu zanimljiv pravni termin bliZzika, koji
oznaluje pripadnike roda u odnosu jednoga prema drugima. Taj termin je prasla-
venski. Javlja se u posve istom obliku u ugovoru koji je knez Oleg 912. sklopio s
Bizantom (€. 13): ... AA BaZBPATHTH HMENHE K2 MANBIMB  BAH™
®nKamz.  Taj naziv je inade dosta Cest u staroj ruskoj knjizevnosti, ali se u za-
konskim tekstovima drugdje javlja u istom znacenju etimoloski usko srodno BAN-
®bNnn, Tako je u ugovoru §to ga je 945. sklopio s Bizantom ruski knez Igor
sadrzana i ova odredba (&l. 13): Qme ¥EhETh XPecThHANMNZ Pdcnna
nan  PYcnMNZ  XpeCcThHANHNA, AX AEPKHME ESAETE CTBOPH-
BbIM OEHHCTEBO W EAHNXNHXZ SERENATO,- Ad BELFOTh n. Bliz-
nji, blizike su tu oni koji, priznaje to svojom zakletvom i sam tizantski car, imaju
pravo na krvnu osvetu i obvezani su na nju. I onda kada je ubojica Grk i carev poda-
nik.

Prvi ¢lanak Ruske pravde nabraja izriGito koji to i kojim redom imaju to pravo
i tu obavezu. Odatle proizlazi da Vinodolski zakon, spominjuéi u &lanku o ubojstvu
pravo bliZika nastavlja istu tradiciju zakonskih tekstova koja se Guvala i u Rusa, da-
kle praslavensku.

Isti 13. ¢lanak Igorova ugovora donosi jo§ jednu odredbu: dipe aAn  Se-
KOYHTh CTBOPHBbRIN ¥EOHM N VEEKNTHL, ame EBAETH HMO-
EHNT2 AQ BOZMYTh HMENBE €ro EAHXBNHN VEbENAro. Bliznji-
ma, blizikama pripada dakle i imovinska naknada za ubojstvo. Ali time 3to se tako
lisavaju bastine placaju i blizike ubojice za njegovu krivicu. Upravo to odreduje i
Vinodo!l!ski zakon (¢l. 31): Ako ubigne, imaju nega blizike osud platit pol, a pol ne-
ga redi.

5To redi je posudeno talijansko eredi ynasljednici, lat. haeredes.
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Ruska pravda sadrzi vise odredaba o tome kako je novéanu kaznu za ubojstvo
duZna platiti rodovska zajednica zvana BbPBb, dakle i opet blizike (&l. 20.
kratke, 3, 4,5,6.1i19. opsirne redakcije). Nema dvojbe da je to tradicionalno pra-
vo, a terminoloske podudarnosti blizika: EANKGLRHH i ubigne : SEEMNTH
pokazuju da su Vinodolski zakon i ugovor kneza Igora u svoju kodifikaciju preuzeli
i norme i njihovu formulaciju iz praslavenske usmene tradicije. MozZe se tako rekon-
struirati fragment praslavenskoga zakonskog teksta koji se izravno nadovezuje na
gore veé rekonstruirani:

a ubéZite /ubégnets, to blizikams ...

Praslavenska rije¢ bliZziky stoji tu u dativu jer je to padez u kojem stoji onaj kojemu
se §to daje, ali i koji je na §to obvezan. Tako se ovdje rekonstruiran ulomak moze
nadopuniti i onim 3to blizike ubijenoga imaju dobiti i onim §to blizike ubojice ima-
ju pretrpjeti.

Vinodolski zakon i u 29. &lanku donosi odredbe o ubojstvu, samo ne kmeta
nego knezeva Covjeka. Ako ubojica pobjegne (ter bi usal, usp.ape A BeKo-
YNTh Ruske pravde), uzima knez naplatu zverh plemene zlotvorca. Ono isto §to
su u €l. 31. blizike ovdje je pleme. Tu nam ekvivalenciju izri¢ito potvrduje Pskovska
sudbena povelja (Cymnas rpamora) u &l. 15. i 104. izrazom BAHMKBNOE MAEMA.
Nije to drugo nego rod, kako potvrduje ustaljeni sinonimni par pod-niems u rus-
kim svadbenim pjesmama. Pokazuje se tako da rods i pleme¢ mogu u praslavenskoj
pravnoj terminologiji funkcionirati kao sinonimi, a ujedno su to bliziky, ovako u
mnozini, jer je svaki pripadnik kojega roda ili plemena svakom drugom njegovu pri-
padniku blizika. Vinodolski zakon je satuvao tu terminologiju u tekstu svojega 29. i
31. ¢lanka, samo u.tragovima doduse, ali u takvim koji pokazuju da je zasnovan na
tradiciji u kojoj su ti praslavenski naziVi imali punu semantic¢ku vrijednost i funkcio-
nalnu gipkost. Time se snazno potvrduje zakljuak da su ti &lanci Vinodolskoga za-
kona zasnovani na praslavenskoj usmenoj predaji.

Naknadu odnosno kaznu koja se plaéa za ubojstvo zove Vinodolski zakon u
Clanku 29.131. vrazba. Taj se naziv javlja jos u &l. 62, i tamo u znacenju kazne koja
s¢ placa za pozganje, palez (usp. nNOXOTa starih ruskih zakonika). Termin se
vrazba u tom obliku susreée samo u Vinodolskom zakonu i u ruskim pravnim vreli-
ma.’ U drugim hrvatskim, bosanskim i stpskim pravnim tekstovima uvijek glasi
vrazda ( BQAXbAA, BpaxAd ). Kao Bpaxaa javlja se i u 59. &lanku opsime

9
Usp. Knueu saxonnsie 61: aie KTO BB TSMNO . HAN B CTOThK1 BABEP-
KETH OTNb, MbUIAA BPAKEY OTNEMb CZXRENE EVAETH. Praslavenskoj dav-

nini vodi i ta podudarnost da se wazsda /wazoba javlja kao kazna za paleZ ili oznaka samog tog
¢ina.
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redakcije Ruske pravde, ali samo kao varijanta u nekim rukopisima mjesto K¥na
ili. ukNa , §to donose drugi rukopisi, a odnosi se na imovinsku obvezu zavisnika.!°
U svojem pravom znacenju posve je potisnuta germanskom posudenicom BHQA,
BEpa (usp. njemacki Wergeld). Spomenuta tekstovna varijanta, medutim, dokazu-
je nedvojbeno da je rije¢ BPAXBLAL postojala u staroj ruskoj pravnoj terminologiji
kao naziv za otkup od zavade izazvane teskom krivicom, poglavito zbog prolivene
krvi i ubojstva (usp. prasl. vorgs “neprijatelj’’). I to §to je ta rije¢ uvrstena u tekst
odredaba Vinodolskog zakona o ubojstvu predstavlja predaju koja seze do u prasla-
vensko razdoblje. Ona druga rekonstrukcija moze se dakle, s nuZnim oprezom jo§
prosiriti:
a ubezite Jubégnets, to blizikams vorzvda/vorzeba

ili:

u ubeZite /ubégnets, to blizikams platiti vorZedg /vorzvbg.
Te se dvije odredbe, dakako, uzajamno ne iskljucuju nego nadopunjuju. U prvom
rekonstruiranom zakonu moze se vrazda shvatiti i kao Zavada i kao otkup od nje, a
u drugom i kao obveza jednoga roda i kao pravo drugoga. Ta viseznaénost rekon-
struiranog teksta pokazuje koliko se njime prodire do prvobitnog cjelovitoga sla-
venskog pravnog sustava, njegove terminologije i frazeologije, te kako je usmena
predaja tih ulomaka zakonskih tekstova prolazila kroz pravne poretke razli¢itih
razdoblja i u njima dobivala nova konkretna znalenja i tumacenje prilagodeno
novim potrebama i shva¢anjima.

Praslavenskoga je podrijetla i odredba o tjelesnim povredama u ¢lanku 9. Tu
je kljucéni termin krzvs. Vinodolski zakon odreduje u tom ¢lanku: Ako ki pokaze
kerv, ... ona kerv mu e verovana. A Ruska pravda propisuje u 3. ¢lanku kratke re-
dakcije: NAH EBAETh KPOBABAR HAH CHNb HAAPAKENA, TO Heé
HCKATH &MY  BHAOKA YenoBEKY ToMY. Ne treba mu svjedok jer mu
je ona kerv verovana. TeZi je poloZaj tuzitelja ako na sebi ne moze pokazati trag
nasilja. Onda mu treba svjedok: ame NEé BJAETh HA NEMB JHAMEHHA
NHKOTOPATO ®€, TO AH TEHAETh BHAOKA. Rije¢ znamenje javlja
se u znalenju stvarnog dokaza u 23. ¢lanku Vinodolskoga zakona. I to je dakle
praslavenska pravna terminologija.

Zakletva je prastara ustanova sudskoga postupka. Njome se u nj ukljucuju
nadnaravne sile. U Vinodolskom se zakonu zakletva zove rota. Tako je i u drugim
hrvatskim, bosanskim i srpskim spomenicima. To je pradavna rije¢, ne samo sla-

9% staroj ruskoj pravnoj terminologiji inace se ne javija BQAXbAD . Ta je rije¢, medu-
tim, &esta u znadenju »neprijateljstvo, mrZnja«. I ona je crkvenoslavenskoga podrijetla iprisutna
je dokle god dopire utjecaj toga jezika. I u ruckim pravnim terminima BQAXbAA, BPAXL
BA javlja se crkvenoslavenski glasovni lik mjesto isto&noslavenskoga kakav je u ukrajinskom
80poxoa.
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venska nego i indoevropska. Podudaraju se s njome staroindiiski vratam »zavjet«
i staroiranski avesti¢ki urvdta- »obecanje«. Rije¢ poTa poznaje u istom znade-
nju i staro rusko pravo. Tako stoji veé u Olegovu ugovoru iz912. (¢1. 5): o npo-
Yé A pOTE X0ANTh cBOeéro BEporo. Zaklinju se svak po svojoj vieri,
Grk kri¢anin i Rus poganin.

Rota je u ruskim tekstovima vezana uz hodanje. Tako i knez Igor 945. u él.
3. svojega ugovora: AAX Na POTYS HASTL iudl 14: a o npove an
HA POTY X0AHTL no cBoeH BRok. Slicni se izrazi javljaju na vise mjes-
ta u starim ruskim spomenicima. Tako npr. poTt x0anThH u Ruskoj pravdi
opsirne redakeije ¢l. 118. i skra¢ene redakcije ¢l. 48; poT® HTH u Ruskoj prav-
di opsirne redakcije ¢l. 22, 115. i skraéene redakcije ¢l. 15; HTH Na POTY u
Ruskoj Pravdi opsirne redakcije &l. 31. i skraéene redakcije ¢l. 9; MOHTH HNa
POoTY u Ruskoj pravdi opsirne redakcije 1. 47. Glagol kretanja moze ostati i neiz-
recen jer se podrazumijeva. Tako odreduje €lanak 10. Ruske pravde kratke redakci-
je: nan BYAETh BAPATE HAH KONBATR, TO Ha poTS, Odatle se
moZe izvesti praslavenska pravna formula idets / hodits roté /na rotg. Kontekst,
medutim, koji objasnjava za3to se o polaganju prisege govori kao o hodu nalazi se
upravo u Vinodolskom zakonu (El. 69): na nom mestu obicainom kadi se rote éi-
ne. Da bi se polozila valjana zakletva, treba poéi na mjesto koje je odredeno za to.
Stoga se na rotu ide, pa je u starom ruskom pravnom jeziku upravo to dobilo znade-
nje polaganja zakletve.

Tako se govori 0 onom koji priseze. No kada je rije¢ o onom koji drugoga po-
ziva na prisegu, javlja se u ruskim vrelima izraz koji 1astavija praslavensko vesti/
voditi roté/ks rote. U 34. &lanku Pskovske sudbene povelje stoji: BECTh &MY
K& POTE. A stari ruski ljetopisac (izd. Sahmatov str. 60, 16-17) pripovijeda da
su 945. greki poslanici rekli knezu Igoru: W TBOH ¢ANM  BOAHNAN  ¢¥Th
Jecapra HNama poTk, H HNaca nochama POTE BOAHNTR TEEE
H MOXb  TBOHAZ. Ovamo ide jo3 s varijacijom glagolaHa BOANSFrO poO-
TS HNé EBZATHiNA 0OTY HNe ZBATH u 34.1 35. ¢lanku Pskovske sudbe-
ne povelje, te i pusti se na rotu u 9. €lanku Vinodolskog zakona. U svim je tim fra-
zama prisutan element kretanja. Nema ga u &initi rotu, kako stoji u 69. &lanku Vi-
nodolskoga zakona. Taj izraz je ogito nastac pod utjecajem latinske i talijanske fra-
zeologije (iuramentum facere »zakleti se«, sacramentum facere yurotiti se«). Sla-
vensku pak starinu sacuvala je Pskovska sudbena povelja u svojem 99. ¢lanku: a
KOTOPOH HNCTEUYb Ha cVANEH poTk Neé cTaNeTh ... Kaostose
na rotu ide ili hodi, tako se, kad se stigne, na nioj i stane.

A $to je zapravo rota i s kojim je predodzbama povezan taj naziv, kazuje nam
vrlo dojmljivo stari ruski ljetopisac (izd. Sahmatov str. 60,18-20) pripovijedajuci
kako je knez Igor i§ao na rotu: 1 Na¥TeH A nenZea Hropbk c¢nbl n
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NEHAE NA XO0AMB  KAE® cTorawe [lep®Nz. N morkAaaoma opd-
®bd CBOA H WHTh1 H 7ZAATO. N x0AH Hroph poTE H MB%N
€ro. Aorist $0An izrazava snazno da je hod i dovrien. Tako je Igor stao na ro-
ti. S njime je na roti stala i njegova druzina. Doista se kod rijeci rofa i u pripitom-
ljenom Vinodolskom zakonu osjeti jeza od daha slavenske poganske davnine.

U terminologiji Vinodolskoga zakona odrazZava se, kako je i oCekivati, prasla-
venska opreka pravs : krivs, koja je temeljna za praslavensko pravo.'! Cesto se
javlja pravda, uvijek u starom dinami¢kom znacenju glagolske imenice izvedene od
praviti, oznadujuéi rezultat od ispraviti, popraviti, napraviti.'* Naj&esée se pravda
javlja u znacenju sudske parnice (&l. 9, 41, 72 i zaglavak). No pravda moze znaéiti
i polaganje prava na §to, pravni zahtjev (&l. 49, 51, 53), ili predmet sudskoga spora,
njegovu vrijednost (&l. 48), ili pak sustav pravnih norma kojima je tko podvrgnut
(¢l. 25), u istom dakle onom znacenju u kojem se javlja u naslovu zakonika .Ilpa-
BAA p¥cochRara. U toj je terminoloskoj polisemiji jos§ Zivo prisutno prvobitno
znadenje te rijeci i s njime praslavenska starina.’ 3

Suprotnost pravdi je krivina (&l. 41), koja se pravdom ispravlja.'* Onaj koji je
skrivio, iskrivio krivinu jest krivac (€. 9, 23, 25, 31,37,41, 74). U pravdi ga treba
ukazati kriva (&l. 51) jer se zakonske sankcije primjenjuju samo ko se kriv naide
(€l. 51). tj. ako bi pokazal kriva (¢1. 53). Ne samo praslavenska nego i indoevropska
davnina te terminoloske tradicije pokazuje se i u tome §to ona daje okvir za seman-
ti¢ko tumadenje etimologije grékoga §(kn »pravda, parnica, presuda« od deckvupu
»pokazivati«, §to se glasovno i znaCenjski podudara sa staroindijskim disati i njema-
ckim zeigen (oboje »pokazivati«), i znacenjske veze s glasovno takoder podudarnim
latinskim dicere »govoriti«. Na sudu se krivina pokazuje ne samo pokretom nego
prije svega govorom. Odatle i glagol kazati znali oboje: pokazivanje i govorenje.
Sve je to bastina nazivlja tradicionalnoga slavenskoga sudskog postupka.'®

Pravda pocinje, pravda se podvigne, kako stoji u zaglavku Vinodolskoga zako-
na, ako se tko optuzi za krivinu, ako se éme za kriva (El. 52). A ispravlja se ako se

Uysp. R. Kati&ié, Ispraviti prawedg, Wiener Sluvistisches Jahrbuch 31(1985), 41-46.
2prema napraviti ima Vinodolski zakon ¢€l. 31 naprava »nagodba, poravnanje«.

Bysp. Kati&ié, n. dj., 42-43.

MUs‘p. Kati&ié, n. dj., 43-44.

15 Pradicionalan postupak koji daje okvir za polisemiju §t.o obuhvaca Pokazivan:ie, govore-
nje i pravednost zapisan je u Istarskom razvodu (izd. Bra‘uli¢ 5b, 9—1'0; izd. Su.rml’r? .str.‘;.S—
19): Rekose jedna i druga stran da je ondi pravi njih terme.n o¢.i kunfini. Uz glagol reéi i pridjev
‘prav tu je jos ondje, §to kao je~ini izraz prati pokret pokazivanja.
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pokaze da on to jest. Zato na pravdi pred sudom tretza ukazati da tako est (¢l. 22).
Stoga se tamo i pita: est tako vola ni? (¢l. 21), a odluéno je za presudu kada se
utvrdi: fo est bilo (zaglavak). Klju¢na je tu praslavenska suprotnost ests : nésto,
koja izravno nastavlja indoevropsku esti : nesti (usp. stind. asti : nasti). To su dva

govora sukobljena u pravdi. Po tome je ona psra i pereba, peronica {u nas ras-pra,
parba, parnica). A onaj koji se tako pre (priti u &l. 71. Vinodolskoga zakona) o&ito
je od pereti, a ne kao inace u tom spomeniku od pri-iti) jest pvroce, tj. parac (¢l
9).16
) Proceduralno i formalno izgovorenim ests ili néstv rjesavao se u prvobitnom

slavenskom pravu sudski spor. Tada je u pravdi utvrdena istina (= jbstina), tj. ono
§to jest (estv). Istarski je razvod (izd. Bratuli¢ 9, 6-7; izd. Surmin str. 25) saduvao
duboku terminolosku starinu opisuju¢i pravni postupak, dakle pravdu, ovim rijeéi-
ma: zac su istinu pokazali pod roru. Uz zakletvu su pokazali da jest i odgovorili
time na upitnu formulu est tako vola ni? kako nam je zapisana u Vinodolskom
zakonu. Taj praslavenski procesualni okvir objasnjava semantiku sinonimskoga
para IpaBfia-MCcTUHa, Koji se Cesto javlja u ruskim narodnim pjesmama, i znacenje
ruske rijeci mpasna, kakvo je ono danas u knjizevnom jeziku.

U pravdi je tako pokazan istecs, tj. onaj koji jest, koji jest kriv, krivac, pa se
taj stoga u starim bosanskim i srpskim pravnim tekstovima zove i He¢Tbyb., U
ruskim vrelima je HCTEWb naprotiv tuZitelj, tj. onaj koji se pre da jest. Polisemija
pokazuje i tu kako je u praslavenskom pravu ta terminologija jos bila Ziva i gipka.

Oboje, istina i istvco, rije¢i su izvedene od onoga estv §tose,kao odluéno, sve-
¢ano izricalo u formaliziranom sudskom postupku. Cini se da je to nasljede indoev-
ropske pravne tradicije.'” Zato je jedna strana na vinodolskom sudu imenovala
svjedoke formulom: ta i takov vi da tako est, a druga formulom: ta i takov vi da
tako nij (Cl. 47).

16Usp. Katigié, n. dj., 45.

17Usp. UBanoB — TomopoBs, O asvike 227-229; isti, IIpaso 19-20; E. Seebold,
Germanisch *san}/sund Seiend, wahr’, Die Sprache 15(1969), 14-15; F. B. J. Kuiper, The
Ancient Aryan verbal contest, Indo-Iranian Journal, 1960, vol. 4, N. 4; C. Watkins, Latin
sons, Studies in historical linguistics in honor of G. S. Lane, Chapel Hill, University of North
Carolina Press, 1967, 186-194. Indoevropska formula utvrdivanja krivice pred sudom najbo-
lie je saCuvana u hetitskim ritualima protiv kuge. Oni predvidaju da kralj sve¢ano izgovori mo-
litvu u kojoj, u ime svoje i svojega naroda, priznaje krivicu zbog koje je kuga dosla kao kazna.
Zapisano je da je kralj Mursili§ II. to u&inio ovim rijeCima (6,3 i 9,5, dva puta): wastul tar-
nahhun. esziy-at. iyawen-at »Priznao sam krivicu. Jest to. U&inili smo to« ijo§ (10,6): wastul
tarnahlpun. asan-at. iyanun-at »Priznao sam krivicu. To je ono §to jest. Uéinio sam to. U
posljednjem primjeru imamo nominalizaciju, kakva se javlja i u starom ruskom izrazu ¢SA HA
NEAaBAA, gdje je kao i u paru npaeda-ucruna saéuvana veza izmedu formule utvrdivanja s
estb isudskoga postupka u kojem se visi prawda.
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Taj govor i protugovor s indoevropskim esti i nésti stiliziran je u najstarijoj
vedskoj knjizevnosti. Tragovi se tomu razaznaju u arhajskim temeljima grcke filo-
zofije i retorike. Odatle je proizasla dijalektika. Nedvojbena je tu indoevropska sak-
ralna starina. Terminologija pokazuje da je i slavenski sudski postupak bio tako
zasnovan, da se u raspri pred sudom radilo o est ili néste. Ali same te formule,
i to u zivoj sudskoj uporabi, saduvale su se u slavenskoj predaji, bar koliko je meni
poznato, jedino u Vinodolskom zakonu.

Predmet oznaden u naslovu ovime je samo nacet. Da se doista obradi, trebalo
bi dotaéi jos mnogo toga i znatno prosiriti potvrde i usporedbe. No tomu ovdje
nije ni mjesto ni vrijeme. Izneseno je tek nekoliko najznatnijih i najzanimljivijih
rezultata toga istrazivanja. Oni upuuju na mnogo §iru cjelinu stare slavenske
pravne terminologije i frazeologije. No i to 5to je izloZeno bit ¢e dosta da pokaze
koliko je znacenje Vinodolskoga zakona za slavistiku i koliko se slavenske starine
Suva u hrvatskim srednjovjekovnim pravnim tekstovima. A to opet usmjeruje
prema pravim temama cjelovitih istrazivanja na tom podrucju.
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Sazetak

Pokazuje se da se u Vinodolskome zakonu, hrvatskom pravnom spomeniku iz
godine 1288, raspoznaju znatni tragovi praslavenske usmene predaje. Stovise, na
temelju usporedbe s drugim, poglavito starim ruskim zakonskim tekstovima mogu
se rekonstruirati neke odredbe praslavenskih zakona, do neke mjere éak to¢no ona-
ko kako su glasile. I jedna bitna formula praslavenske sudske procedure saduvana je
u tom zakoniku i, bar koliko znamo, jedino u njem, u priblizno prvobitnom obliku
iu zivoj procesualnoj funkciji.

Zusammenfassung

URSLAWISCHE RECHTSTERMINI UND RECHTSFORMELN
IM GESETZ VON VINODOL

Es wird gezeigt, daR das Gesetz von Vinodol, ein kroatisches Rechtsdenkmal
aus dem Jahr 1288, in seiner Terminologie und in seinen F o:imulierungen wichtige
Spuren urslawischer miindlicher Uberlieferung erkennen liBt. Dariiber hinaus er-
laubt es, im Vergleich mit vornehmlich altrussischen Gesetzestexten, Bestimmungen
der urslawischen Gesetzestradition mit einiger Genauigkeit im Wortlaut zu rekon-
struieren. Auch eine Formel der urslawischen Gerichtsprozedur ist in diesem Ge-
setzbuch, und u.W. nur in ihm, in annihernd urspriinglicher Form und in voller
prozessueller Funktion erhalten.
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