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viši znanstveni suradnik Inst i tuta za povijest umjetnosti
u Zagrebu

Ako se ž el i i n t e rpretirat i d evetnaesto s to ljeće u
Hrvatskoj, zagrebačka je katedrala sigurno za nj k l j učni
spomenik. Ona pokazuje odnose historije i h i s tor icizma,
ilustrira obilnu vegetaciju e> ropskog historicizma, ali is to
vre>neno potvrđuje osobnost jednoga svjetski Značajnog
arhitekta, Hermana Bollea, koji polazeći od općih mjesta
svoga doba, a uvažavajući pojedinačna mjesta svoga rada,
dolazi do visokih individualnih kreacija. Katedrala poka
zuje strukturalni modernizam doba koje se formalno po
ziva na i zražajne oblike prošlih epoha. Pokazuje medu
o dnose središnjeg spomenika i k o n teksta grada koj i g a
obnavlja i i znova podiže. Zagrebačka katedrala u devet
naestom stoljeću nije samo simbolično zdanje ujedinjenog
Z agreba, nego i zdanje koje Zagreb ujedinjuje, al i i p o 
tvrđuje da je grad doista ostvario evropske vrijednosti u
gradogradnji devetnaestog stoljeća.

Izlaganje sa znanstvenog skupa
726.6 (497.1 Zagreb)»18«

Uspomeni Milana železnika
koji je zagrebačku Katedralu,

smatrao čudom

Zagrebačka katedrala i devetnaesto stoljeće neo
sporno je izazovna znanstvena tema. Ona u sebi sadrži
pitanje odnosa historije i h is tor icizma, narasli problem
pamćenja i odnosa prema zapamćenom koji će odre
đivati i r a zvoj u m j e tn ičkog stvaralaštva t i j ekom dva
d esetog stoljeća. Pa ipak, moja m o t i vacija za rad n a
toj temi n i j e do k r a ja znanstvena. Ona proizlazi iz za
htjeva osobnog života koj i j e že lio razr i ješit i stanovito
svoje uznemirujuće nasljeđe. Cijel i sam ž ivot p r ovela
s tom k a tedralom spontano j e v o leći i o d o b ravajući
njezinu sliku. Također sam sav život, ođ osnovne škole
do fakul teta i d o d a n a d anašnjeg, dobivala pouke o
njezinim nedostacima — kako u o d nosu na b ivše faze
i slojeve, tako i n a s v o js tva samog sadašnjeg zdanja.
Budući da mogu pr ihvat it i da j e l j ubav s l i jepa, željela
sam progledati, v id jet i j a sno r az loge i d o sege svoj ih
sklonosti. Na vag i su d a k le b i l a dv a b ića i s todobno:
biće katedrale i mo je ; a nakon s tanovite ko l ičine pro
življenog života čovjek možda smije reći da se za zna
nost manji u log i ne b i smio postavljat i .

s tolovina. Osim b i t nog p i tanja nove valor izacije, ko je
me je i p rovociralo, prošla sam kroz naslage i naslage
male povijesti. Jer kako j e k a t edrala središnje b iće u
g radu, svaki zalaz u n j ez inu p rošlost o t k r ivao j e n j e
zin rast iz dosluha s gradskom svakodnevicom. S onom
laganom jezom koja u v i jek p r at i p r epoznavanje b ivše
budućnosti, osluškivala sam k ako j o j s e 1 880. pr ib l i
žuje potres koj i će st i lsku vo l ju za obnovom potkr i j e
p iti n ovonastalom s r ednjovjekovnom s i t uaci jom. N a
verbalnim razglednicama iz v r emena p ronalazila sam
poklekle regimente koje iz savske ravnice gledaju kako
u zrak i p rah l et i ba rokni Zagreb i k ako se bočni po
gled defini t ivno uzdiže prema p t ičjoj perspektivi . Uzi

Rad na ovoj temi pokazao mi se kao prava pu

majući uzbi l jno ,u obzi r l ekc i je o ekonomskoj pod lozi
duhovnih zbivanja, zbrajala sam usputne ra čune iz ko
j ih iz lazi da j e t r i d ana p r i j e p o t resa grad Zagreb za
draguljni dar u povodu vjenčanja pr i jestolonasljednika
Rudolfa i k ra l jevne Štefanije odobrio t r i t i suće for int i ,
da je na v i j est o p o t resu .pri jestolonasljednik Rudol f
d odijelio postradalom Zagrebu t i suću fo r in t i , a d a j e
gorostasno zvono s raspuklog tornja k a tedrale sk inuo
gladni podravski radnik za pet f o r i n t i . Ne bez ganuća
č itala sam kron ike dobrotvornih p r i redbi u k o r is t ob
nove katedrale po svoj Hrvatskoj, đo najmanjih mjesta,
iz kojih se sastavlja s ja jna s l ika homogenog urbanog
života hrvatske provincije. Također su se, kao u nekom
velikom povi jesnom romanu, u izvor ima iz vremena uz
rast katedrale micale tr i t i suće l judi koj i su obnavl ja l i
Zagreb a p r i j e svega prvostolnu crkvu, skupl ja jući se
svakog podneva na Manduševcu, gdje su već prema re
gionalnoj p r ipadnosti d iscipl in i rano u t an jure s tavl jal i
r ižu i m l i j eko — T a l i j an i i P r i m o rci , g rah i z e l j e 
K rajišnici, krumpir , grah, k iselu re>pu i slatko zel je 
Zagorci . . . M o j e anegdote i k u r i oz i tet i i š l i su znatno
dalje i v jerojatno bi vas ovom zgodom mogli u znatnoj
mjeri d i rnut i i z abavi ti . No u o v ako odmjerenom vre
menu poslužila sam se nek ima od n j i h s amo zato da
na početku naznačim nešto od intenzivne, grozničave,
povišene temperature u k o jo j j e z agrebačka katedrala
stekla svoje elemente devetnaestog stoljeća.

predstavlja kao p r i zor d evetnaestog stol jeća. Ta s r e
dnjovjekovna građevina uokvirena renesansnom tvrđa
vom kao da j e d o pust i la da j e s i l a t eža novoga doba
povuče u v is inu. Kad b i s e ta j f i z i ka ln i do jam p s iho
loški interpret irao, reklo bi se da je pobjegla od zemlje,
od kori jena, od stvarnosti, u san. In terpretacija možda
ne bi bila sasvim l i terarna. Ako je s tara katedrala bi la
o tisak duge povi jesne muke, došlo je doba koje se t e
muke htjelo r i j eši ti , i l i ko je se n i je s n jom os jećalo u
izravnom kont inui tetu. Došlo je doba koje j e p r oš lost
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željelo prekroj i t i p rema budućnosti i ko l iko je moguće
t ranscendentirat i zakone nužde. Nova f o rma iu k o j o j
se danas pojav l juje zagrebačka katedrala, t o z d an je
maksimalnog simboličkog naboja za Hrvatsku, rezultat
je različitih, općih i p o jedinačnih, domaćih i sv jetskih
strujanja i po t icaja. Ništa ni je s lučajno i sve je, od os
c ilacije ukusa do oscilacije t la, od l ingvistike do pol i t i
ke, vodilo br isanju starih obr isa i usponu na s tot inu i
pet metara zračnog dometa. Devetnaesto stol jeće još
nismo nit i i zdaleka razumjeli . Odnosi prema starom i
p rema novom to l iko su paradoksalni da se mogu uv i
đati jedino m imo, odnosno protiv v remenske perspek
tive. L innćovska botanika, začeci s t ruk turalne l i ngvi
stike, simul tanizam st i lova kao f u n kc ionalnih k odova
sve to spada u istu problematiku — g lavno da nisu na
p lavine vremena, nego j ed instven, sveobuhvatan p ro
j ekt odredil i za jedničko postojanje e lemenata u p r o 
storu. Što se t i če f u n kc ionalnih k o dova g rad i tel jske
figuracije, treba reći da devetnaesto stoljeće nije iznova
izabralo srednji v i j ek, a posebno gotiku, kao predložak
svoga sakralnog diskursa. Srednj i v i jek naprosto n ika
da nije prestao postojati . On kon t inu ira s na j razl ičit i
j im razlozima i u n a j razl ičit i j im osvjet l jenj ima, u kon
taminacijama got ike i r o k okoa, got ike i egzotike. Ono
što nas u našem vlastitom neogotičkom slučaju posebno
zanima dvije su pov i jesne i zeml jopisne valencije. Je
dna je ona koja upućuje na Schinkela i n j egovo shva
ćanje pročišćene gotičke konstrukcije kao jedne od po
sljedica ant ičkog racionalizma. Schinkelov je neposre
dni učenik Zwirner, čij i je opet neposredni učenik Fr ie
drich von Schmidt, čij i j e neposredni učenik, al i u v l a
stitoj izravnoj vezi s Ko lnom, Herman Bol lć. Druga je
ona koja i a n a l izom d j ela i v l as t i t im v e rbalnim p r i z
nanjima izravno povezuje Schmiđta i F e rstela s V i o l
l et-le-Ducom. Rodoslovlje zagrebačke katedrale u d e 
vetnaestom s to l jeću n i j e d a k l e j e d nostavan p r i j ep is
bečke mode, niti germanizatorsko poglavlje uništavanja
naše baštine. Ono se u sjajnoj h istor icističkoj r im i d r ž i
vrhunske Evrope na svim vriježama, onako kako se
držalo u srednjem v i jeku, u v r i j eme svojega nastanka.

K akva je to p ogonska snaga koja u t e škim p r i 
l ikama odjednom stvara čudo u H r vatskoj ( tada prvoj
zemlji po na ta l i tetu u E v r op i) , naglo pretvara Zagreb
u evropsku p r i j estolnicu — n e p o d i m enzi jama, nego
po struktur i — i k a o s i m bo l t oga čuda poduzima ob
novu katedraleP Pril ike u Hrvatskoj n ikada nisu ni b i le
drugačije nego teške. Ali nakon Hrvatsko-ugarske na
godbe 1868, kao da su jednako pot icajni postal i i poz i
t ivni i negativni elementi po ložaja zemlje. Frustr i raju
će ograničenje državnosti sigurno je oslobodilo snažne
kompenzacijske im pu lse. S d r uge s t rane, unu t rašnja
autonomija (u unu t rašnjim poslovima, bogoštovlju, na
s tavi, pravosuđu) ostavljala j e o g r aničeno, gorko, a l i
realno i j asno područje rada. Tako se dogodilo da su
i otvorena opozicija i in t e gr i rani po l i t ičari teži li i s t im
c iljevima i r a d i l i n a i s t i m p r o j ek t ima. Štoviše, u p o 
vijesti hrvatske naive ostvareno je p rvo vel iko poglav
lje realne polit ike koja je svoje skromno pol je mogućeg
koristila do k r a ja . C i jena j e za t o b i l a u log nad l jud
s kog rada, a za mnoge, zbog bl iskosti s v lašću u ko j e
se sjeni jedino moglo oper i rati , još i g ub i tak ug leda i
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omraženost za s l i jedećih stot inu godina — š t o će po
goditi i neke značajne obnovitelje katedrale. . .

stoljeća bila pozornica malih sporadičnih rekonstruk
cijskih zahvata, tek s edamdesetih god ina n a j s lavni j i
a rhitekt austr i j ske monarhi je, Fr iedr ich von Schmidt ,
dobio je narudžbu za njezinu cjelovitu obnovu. Budući
da je Schmidt radio po sv i jetu ođ Petrograda do Late
rana, njegovo je zanimanje za ovu zadaću b i lo o t p r i
like zanimanje, kako b i se danas reklo, patrona b iroa.
S toga je u v j e r l j ivo s j ećanje koje se sačuvalo u B o l 
lćovoj obitelj i da j e B o l le zagrebačku katedralu počeo
raditi u Beču odmah i otpočetka. Ono što smo smatral i
Schmidtovom i B o l l ćovom, izvedenom i n e i zvedenom
varijantom, bi lo b i na jvećim svojim d i j e lom razvoj j e
dne iste misli , suočene sa sve potpuni j im poznavanjem
predmeta, i napokon s objekt ivnim okolnostima koj ima
je potres katedralu i zvukao iz s lobode st i lske vo l je i
podvrgao je zakonima konstruktivne nužde.

jetnika i i n t e lektualaca, bio j e v eoma obrazovan čov
jek, kako kao arh i tekt , tako kao povjesničar umjetno
sti i kao l i kovni um j e tnik u n a j š i rem smislu. N jegova
biografija kao st i lski fenomen — a sve su naše biogra
fije st i lsk i f enomeni — n a r a z in i d uboke koherencije
vremena savršeno se poklapa s b iograf i jom V i o l let-le
-Duca. Bollćov dolazak u Z a greb b i o j e s u d b inski za
ovaj grad, koj i j e po n j emu dobio autorsku d imenziju
barem onoliko koliko se, recimo, LjuM~a .m ože sma
trati Plečnikovim d je lom. U s t r uk tu r i , v izurama, skaj
-lajnu, urbanoj o p r e mi, t r a d ic i j i o b l i k ovnog ško lstva,
reprezentacij i grada nemoguće je Bol lća izbacit i iz de
f inicije Zagreba. Pa ipak, sama katedrala, njegovo ži
votno djelo, bila je dovol jna da ga c i jelo sto l jeće drži
na optuženičkoj klupi.

j e najrazličit i j ih č in i laca. Jedan je od n j i h ono što b i 
smo mogli nazvati ma jeut ikom spomeničke duše, ten
dencija stoljeća koja je najsavršenije došla do izražaja
u spisima i d j e l ima V io l let-le-Duca, od Motre-Dame do
Sainte-Madeleine u V ćzelayu. Bo l lćova pot raga za i z
vornom zamisli zagrebačke katedrale, čijoj su sakralnoj
funkcij i sto l jeća dodavali i t v rđavni karakter, sačuvana
je u njegovu izvanredno zanimljivom građevnom pro
gramu. U tom p r ogramu p r i sutan je i o p i s svih s ta t i
čkih momenata koj i s u n a kon p o t resa uv jetoval i s ta
novite obl ikovne zahvate. Ne b i s e s m j e l i p r eskočiti
n iti izr ičit i zaht jevi naručilaca koj ima j e g rad i tel j mo
rao odgovoriti , u v iše navrata i p r o t i v svoje vo l je . Pa
ipak, sav taj p roces ovoga puta n i je naš predmet. Naš
je predmet čitanje zdanja činjenice i njezina značenja
u tekstu grada i u kontekstu Evrope.

katedrala granice, doživjela je, u karamanskom smislu,
i povlastice svoje g ranične sudbine. Upravo a rh i tekt
koji j e b i o o p tužen za un ištavanje n jezine autentične
povijesne slike ostavio je u o k v i r ima evropskog histo
r icizma zaniml j i v p r i m je r u v ažavanja zatečenih pov i
jesnih datosti : dakako, u g r an icama estetike v last i tog
vremena. Biram u o vo j p r i l i c i samo dva m omenta na
koje želim upozori t i . Jedan je t r e tman zapadnog pro

Njezin današnji i zgled, kako smo r ek l i , rezultat

Herman Bollć, iz obitelj i ke lnskih graditelja, um

Premda je katedrala t i jekom ci jelog devetnaestog

Posljednja, greografski, vel ika katedrala Zapada,
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čelja katedrale. Na tome pročelju ona je doživjela naj
veće promjene, tu je konačno morala sustići svoj pret
postavljeni p ov i jesni i d eal . U m j esto c r k ve-tvrđave s
jednim teškim zvonikom t rebalo je da se, obrnuto ok
renutim dalekozorom, pr ib l iž i onoj s i tnoj da lekoj s l i c i
koju o njoj pružaju đva davna pečata zagrebačkog Kap
tola — j edan i z 1297, drugi i z 1371. Kađ se sv i deve
t naestostoljetni snov i i am b i c i j e o č i taju n a no v o m ,
stotinu i p e t m e t ara v i sokom B o l lćovom spomeniku,
ostaje da se uoči kako j e n j egova proporcija zapravo
čudesno egzaktna proporcija t e s t i l i z i rane srednjovje
kovne viz ije . . . O s novni p r ob lem zapadnog p ročelja
bio je, dakako, usklađenje postojećih elemenata s kate
goričkim i m p erat ivom d v aj u g o t ičkih t o r n j eva. B o l
leova druga ( i zvedena) var i janta veoma n j ežno v o d i
misao prerastanja težine u l a k oću. Donj i d i o p r o če
l ja ostaje su r i z a t voren, o t k r ivajući svoju t v r đavnu
p rošlost; t o rn jev i pa k n i s u z a t voreni , kao u prv o m
prijedlogu, pr i je po t resa i po đ Schmidtovim im enom,
nego čipkasti i p r o šupl jeni , b l iž i uzoru k e lnske kate
drale (kojo j j e , k ako j e r e kao vo n F e rs tel , duhovno
kumovala Francuska). To zapadno pročelje zagrebačke
katedrale — ka d b i s e g l edalo sa s tanovišta ostvare
nj a 11>sto> Ec>st>č k>71 ideala — ne o d govara kanonu de
vetnaestog stoljeća. Sva ta djeca svoga doba generacij
ski su prepoznatlj iva, dopadlj iv i ja, ukrašenija, naglaše
n ijih p last ičkih kon t rasta i b r o j n i j i h n a r a t ivnih po je
d inosti. Pročelje zagrebačke katedrale vel iko j e i p r a 
zno poput ek rana, i d a j o š j e d nom i z r abim v l ast i tu
misao, poput gradskog sunčanog sata. To je s toga jer
Herman Bollć n i je zb r isao n it i i deal izirao prošlost na
licu svoje katedrale. Dapače, ostavio je na to j z a tvore
noj plohi igru mal ih asimetr i ja koja j e da leko od p ra
vilnosti h i s tor ic ističkih shema. Zagrebačka ka tedrala
ostala je osobna, biće prepoznatlj ivog, očuvanog iden
titeta. Iz tog identi teta mnogonamjenske povijesne služ
be ona se, kol iko j e u z a danim uv je t ima b i lo n a j v iše
moguće, uzdigla do v is ine ambicija kaptolskih v last i i
cijelog devetnaestostoljetnog Zagreba. Pogreške su na
tornjevin>a, b i lo je r e č eno i po n o v l jeno unu tar n a š e
struke. Ma ko l iko se t r ud i la, n ikada nisam uspjela v i
djeti pogreške na torn jevima — osim sravnju jući uop
će novu s l iku k a t edrale s k a t edralom p r i j e p o t r esa.
A li to j e p i t anje pogreške stol jeća u k oncepcij i . Nov i
tornjevi rastu i z t ež ine u l a koću v r lo u r avnoteženom
postupnošću, kompozicijom k o j a j e vj e š ta s t a t ički i
skladna optički. N i i z k o j e v i zure oni ne i skaču iz or
g anskog sistema s tat ičkih s i l n ica ob jek ta. Da s u o s 
tali zatvoreni, kao u p r vo j v a r i j ant i , ka tedrala b i d j e
lovala poput uvećanog patul jka. Ovim p r ozračnim us
p onom ona u i s t inu d o seže raz inu l a koće nad s v i m
gradskim sl ikama i svim gradskim mukama.

kazao Bollćovo uvažavanje povi jesne funkcije i i s t i ne
k atedrale, postoj i j e dan d e tal j n a t o m p r o čelju k o j i
j e sasvim neobičan i v e oma suvremen p r i m je r k r e a
t ivne re interpretacije pov i jesne datosti . To j e de t a l j
glavnog, zapadnog portala crkve. Kao što je poznato,
p rije Bo l lćova zahvata b io j e t o po r t a l š t o g a j e u
prvoj po lovic i sedamnaestog stol jeća bio da o p o d ići
b iskup Benedikt V i nković. Prema biskupovoj žel j i , po
uzoru na portal madžarske crkve u Jšku izveo ga je
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s lovenski majstor Kozma Mi l ler . Taj j e p o r ta l b io k u 
riozno kompozitno djelo tr iju st i lova: najstariji među
njima, romanički, uveden je m imo svakog vremenskog
konteksta, na i z r iči tu, samovoljnu, nostalgičnu, i l i 
bez obzira na p r edznak — n a p rosto .uspomensku na
rudžbu b iskupa k o j i j e du g o g o d ina b i o c i s terci tski
opat u Jaku. Osnovni obris por tala bio je rezultat pro
izvoljno, lingvistički izabranog st i la kao k oda. Got ički
e lementi na n j emu p r eostal i su i z r ea ln ih, ran i j ih go
t ičkih faza katedrale, dok su se b a rokn i p o jav i l i k a o
neizbježan pečat suvremenosti. Važno j e pr im i j e t i t i
da se u lu n et i ro m a n ičkog po r ta la n a lazi la i z razita,
snažna, moglo b i se reći šokantna kompozicija barok
nih voluta. Takav neobičan portal s igurno je p redstav
l jao vrhunsku zaniml j ivost, posebno sa s tanovišta na
šeg današnjeg senzibil i teta, koj i u r u b n im i p r o v inc i j
skim >neta>norfoza»>a oblika, u p o t o mstvu i z m e z a l i
jansi zakona i s l učaja, prepoznaje jed instvene vr i jed
nosti. Kako kaže Antun I vandi ja, Vinković je posvetio
posebnu brigu obnovi pročelja crkve, zato je nakon iz
gradnje zvonika b i lo nužno, da se izgradi novi po r ta l .
I Bol lću je , zbog izgradnje n jegovih zvonika, postalo
n užno da i zgradi n ov i p o r t a l , samo t o n j e m u n i t k o
n ije p r iznao. N jegov j e p o r t a l , i ako u pro p o rc i jama
veoma pr im jeren l i k u n o voga p r očelja, s igurno v i še
š ablonski i manje umje tnički v r i j edan nego što je b i o
V inkovićev. Osobne i g e ografske uspomene Bo l lć j e
zamijenio općima i p ov i jesnima. Portal j e b i o p r o j ek
tiran kao d io u k u pnog op t ičkog učinka fasade, nami
jenjen zb i rnom, odmaknutom p og ledu. Ni j e , do d uše,
ružan, k aže Rudolf H o r va t, a l i o s ta je osamljen u d o 
bronamjernoj b lagosti svoga suda. Pogledajmo, među
t im, kako duboka st ruk turalna analogija postoj i i zme
đu Vinkovićeva i Bol lćova portala.

U tu uspomenu, međutim, postavljena je u p ravo s im
bolično naglašena suvremenost. U V inkovićevu portalu
t o su barokne volute; u B o l lćovu por talu t o j e r e l j e f
Sv. Trojstva u luneti , što ga je Bo l lć 1902. dao izradit i
posve mladom k i p aru R o bertu F r angešu. Hrabrost i
o tvorenost ove narudžbe još n i t k o n i j e d o vo l jno n a
glasio. Tko b i d a nas k iparu n a j m lađe generacije dao
otvorene ruke na n a j reprezentativnijem m j estu na j re
prezentativnije građevine u gradu?

vrlo loše p r im l j en. Ostavit ćemo po s t r an i p r i govore
s anatomskog i k o s t imografskog gledišta i uočit i s i ln i
animozitet prema svemu što m iče od u k očenosti, što
ekspresivizira, što p redstavlja božanski p r izor na p r e
poznatlj ivoj l j u dskoj r az im. Frangešov rel jef r ođenov
ska je plast ika u za ista dobrom smislu r i j eči. Prašina,
koja osamdeset godina po n jo j p ada, pokazala se kao
njezin prvorazredan saveznik. Sve impresionističko t i t
ranje koje i nače ne b i t o l i k o d o šlo đo i z ražaja i ska
zuje se, pojačano sivim zapusima smoga, kao dob i tak
naše povijesti umjetnosti . Ovaj p r i log semiologij i p r a
ha može se t akođer ub ro j i t i m eđu s peci f ične vr i j ed
nosti domaće sredine. No uočavanje povijesne nepravde
prema Frangešovu ostvarenju n i j e b i l a osnovna nam
j era uočavanje n jezinoga središnjeg mot iva. A ta j n i 
je ni Bog Otac, ni Sin u s l avi , n i Duh Svet i nego pro
s tor, praznina sama. Ta p r aznina u s r e d ištu on o j e

I jedan i d r ug i por ta l uokv i reni su uspomenom.

Frangešov je r e l je f i n ače, u o n odobnoj k r i t i c i ,

Dok je c j e lovit i t r e tman zapadnog pročelja po
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š to je atak i ralo na podsvijest davnih, pa možda i d a 
našnjih p romatrača. Ta ve l ika, skeptična, in telektual
na praznina, o tvorena j ednako st r ahu i na d i , i k o n o
grafska je smionost ko jom se v j ero jatno ne može po
hvaliti n i t i j e dna ka tedrala, program koj i t eško može
pohvalit i ma k o j a ( sv jetovna i l i d u hovna) v last. Jedi
ni, i j e dnako neprepoznat n jezin saveznik b i la je 
a>nor vacui He r m ana B o l l ea i nj eg ove k a tedrale.

Ako se arh i tektu H ermanu Bo l leu mora up isat i
u dobro sasvim nekarakterističan af in i tet p rema povi
jesnoj is t in i ko j i j e zagrebačkoj katedral i sačuvao po
sebno mjesto u e v r opskom h i s tor icist ičkom repertoa
ru, moraju se razmotr i t i i i n t encije koje su ga vod i le
u osobnoj g r ad i tel jskoj k r eaci j i : u ob n ov i ( i l i k a k o
on sam d i r l j i vo d ož iv l java i s h vaća, dovršetku g rad
nje) crkve. Bol lćova osnovna težnja jest težnja za do
življajem čiste proporcije prostora, za doživljajem p le
menite proporcije kao o snovne arh i tektonske vrijed
nosti. Moglo bi se reći da je po t res u tom sm islu išao
B ollću na r u ku . Po t res je , n a ime, posredovao da se
prostor katedrale učini u is t inu j ed instvenim; da se iz
jednače visine svodova svetišta i l a đa , da s e u k l one
ponioćni stupovi i z među s vet išta i po b o čnih k a p e la,
da se uk lone ostaci empore i t i m e r a s tvor i c j e lovi ta
perspektiva. Taj per s pekt ivni s m i s ao i m a ju i drugi
Bollćovi zahvati : spuštanje poda na s taru raz inu i o s
lobađanje baza s tupova zapravo j e v e r t i ka ln i p r i l og
proporcioniranju ; i s t o t a k o o s l obađanje s tupova od
prislonjenih o l t a ra. Jednak sm isao, i z obaju g lavnih
smjerova pogleda, ima i r a zapinjane prekrasnog luka
ispod velikog kora s o r gu l jama, umjesto četiri Alago
vićeva stupa iz 1835.— velika gesta među samim ve
l ikim gestama koj ima su ž r t vom pale mnoge si tne d i
vote. Jer Herman Bolle n i je in ter i jer c rkve doživljavao
kao hranište pojedinačnih umjetnina ni povi jesnih svje
dočanstava. Oprema crkve, svedena na minimum, za
nj je u v i jek tek f u n kc ionalan namještaj . Želio je , za
p ravo, da u u n u t rašnjost i k a tedrale ostanu samo t r i
oltara, s čim se g r ađevni odbor , dakako, n i j e s ložio.
Bollćov prostorni zahtjev bio je zaht jev za simul tanim
doživljajem: prostor u ko j emu je zb ivanje r i tam, a du
ša svjetlost. Upravo je nevjerojatno da su t u n j egovu
veliku m j er u i čis t u m i sao n a j m anje spoznala ona
funkcionalistička desetljeća koja su sama sebi f o rmu
l irala i ste i deale. Dajući se z avesti p o v rš inom, nisu
vidjela ništa osim nj e same. No Bo l lćova amor vacui,
unatoč svim kompromisima i s v i m ž a losnim nespora
zumima što i h k a tedrala đo danas t r p i , sačuvala je i
tek danas možda u p u no m s m i slu o t k r iva i n tenzitet
i dostojanstvo svoje poruke.

bu bila j e i f u n k c i j a r asadišta ob l ikovne ku l tu re. Ođ
Hermana Bol lća, izvanrednog cr tača, dizajnera i p o z
navatelja obr tnih t ehn ika, naučil i su p o sao — i pr i
mali gotove invencije — b r o jn i g r ad i te l j i , k i pari , k l e
sari, kovači, stolari , rezbari i t ak o d a l je , koj i su o b o
gatili Zagreb r a f in i ranim d e ta l j ima u r bane i a r h i t ek
tonske opreme. Nitko u to v r i j eme ni je n i b io tako su
vereno sposoban u invencij i i t ehničkoj v ješt ini . Tako
đer je O b r tna š k o la, t o l iko z načajna za j ak u z a gre
bačku t radic iju d ekorat ivnih u m j e tnosti , p ro izašla i z
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potreba Bol lćova rada na k a tedrali . Moglo b i s e r e ći
da su se katedrala i Zagreb gradil i uzajamno.

vršiti, dogodila se i zmeđu g rada i o b n ov l jenog vanj
skog obličja katedrale. Obl ikovna vo l ja k o j a j e o d r e
dila jedinstvenu prostornost n jezine unut rašnjosti, za
htijevala j e i j ed i n s tvenost n j ezina vo lumena. K a te
d rala — sku lp tura, katedrala — m oćnik, katedrala 
skupocjena cizelirana kut i ja ; fo rma oslobođena za onu
igru mjer i la koja dopušta pr i jenos iz najmanjih u n a j
veće razmjere. Takva ka tedrala morala se o s lobodit i
pupkovine, pogotovu naknadne pupkovine koja ju je
vezala uz r azmjere oko lnih o b j ekata. Bo l lć j e o b j as
nio kako su , nakon p o t resa, potporn i l u k ov i o pasno
pritiskali oslabljene zidove. On ih j e , d ak le, srušio i z
o pravdanih s tat ičkih r az loga. No p r av i j e r a z log b i o
taj: oslobođenje volumena katedrale. Bollć je t akođer
objasnio da je f i j a le na stare kontrafore dodao iz raz
loga učvršćenja. Između t i h f i j a la sagradio j e n i z za
bata — što mu se p redbacivalo kao nemot iv i rani zah
vat. Kol iko su, međut im, v izualno mot iv i rani t i zabat i
b ilo i z k o j ega g radskog pogleda, ta j r i t m i čn i m o t i v
n a golemoj masi k r ova, pogotovu danas kađ j e k r o v
žalosno lišen svoga glaziranog pokrova i svoje sv jet lo
sne igre! B očni zabat i m eću k o n t ra for ima B o l leova
su proizvoljnost. No za r v i zualni r az log n i j e n i k akav
razlog u t r enutku kad se nov i k rov k a tedrale, v id l j i v
odasvud, projekt ira kao k rov novoga Zagreba?

s osjećajem gr i jeha koj i j e d j e lomično obrazloživ (od
bacivanjem n e k ih p r e t hodnih p o v i j esnih s l o jeva), a
djelomično potpuno i r ac ionalan i p o t r eban p r ov jere.
Evo je kako i zaziva snažan prostorni do jam go t ičkog
sklada, a n i tko ga se ne usuđuje ispovjedit i do k r a j a .
Maksimalno što se pr iznaje jest da je do jam pr os tora,
.svojini p roporcijania i o r ganizacijoni, ostao b i tno ne
pro>nijenjen — i a k o j e t o na j m a n je t očno od svega.
J er crkva ko jo j j e v i s insk i i z ravnano svetište s l ađa
ma te je stoga dobila novu perspektivu, kojoj j e sn ižen
pod pa j e d ob i la novu v i s inu, ko jo j s u u k l on jen i na
k nadni stupovi te j e s toga dobila nov r i t am, ko jo j s u
otvoreni zazidani prozori te j e s toga dobila novu svje
tlost, kojoj j e uk lonjen vel ik i d io inventara te je s toga
s tekla novu p razninu, da ne i d emo da l je — n e m o ž e
pružati is ti p ros torni do ja>n. Pa nit i s l ičan, Ostaje sađ
pitanje kakav to ona dojam pruža. Da l i svoj p r vobi tn i
gotički — i l i svoj dosegnuti got ički'? Jer nema sumnje
da je zagrebačka katedrala u svojo j u n u t rašnjosti go
tička katedrala, j edna od n a j l j epše p roporcioniranih
što ih je ta j s t i l os tvar io. A u t ome p rostornom rezul
tatu davnim j e s to l jećima ravnopravan udio Hermana
Bollea. posljednjeg graditelja katedrale u kon t inu i tetu.

Š to se t iče vanjšt ine katedrale, ona je , kako b i
rekao Kr leža, doživjela ostvarenje svojih i d eala. Doži
vjela je što j e t a kođer doživjela malo koja k a tedrala.
t o jest da bude dovršena. Kojemu j e v r emenu na t a j
način pr ipala: s rednjem v i j eku i l i d e vetnaestom s to
ljeću? I što znači histor i ja u b i ograf i j i j e dne katedra
le: ima l i ona uopće poglavlje h istor icizma?

nizam. Pod naslovom Zagreb, pri jestolnica zanijekanog

Evo te k a tedrale kako s toj i d a nas p red n ama,

N ajveća uzajamnost, ona k o jom ć u m o r a t i z a 

Ima: samo što j e h i s tor icizam pr i j e svega urba
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s»ijetn i s a ma s am t u tem u po č ela r azrađivati p r i j e
otpri l ike desetljeće i po. Kada se danas čovjek ogleda
po Evropi, v id i da su se s ve l ikim h i s tor ic ist ičkim ar
hitekturama ( i l i obnovama) dogodile čudne stvari. Be
čku operu au tomobi li s t r užu do g o l ih z i d ova: ostala
je bez centimetra svoga prostora. Stefansdom na svome
t rgu stoj i u i z g ub l jenoj p r oporc i j i . Grad ga j e o b r a
stao i izdvojio gotovo kao st rano t i j e lo. Notre-Dame u
Parizu sa st ražnje s t rane čuva dječje igral ište, bočne
v izure odol i jevaju, a p r ednja j e s t rana neodolj ivo ba
nalizirana prometom, besadržajnom prazninom, označ
j ima konvencionalnog u rbani teta . . . P r i m jera b o r b e
g radova i spomenika ima dosta posvuda. Moglo b i se
reći da Zagreb mnogo zahvaljuje siromaštvu i Turc ima.
Kad se u Zr in jevcu željela vidjet i kop ija be čkog Ringa,
zaboravljalo se da j e Z r i n j evac p laniran i znova, a ne
kao poljedica nekog rušenja i n e kog b i všeg stanja, i
to iznova kao j e d i nstven m u l t i f unkcionalan p r ostor .
Kad je u k u k u r uz ištu građeno Hrvatsko narodno ka
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zalište, ono j e g r ađeno u r banotvorno — t a k o d a je
uvjetovalo i obranilo svoj p rekrasni t rg do dana dana
šnjeg. Obnova zagrebačke katedrale također je izvede
na u funkcij i g rada. Ona nije samo st i lski zahvat, koj i
se može mjer it i m odnim k r o j ev ima desetljeća. Ona je
faza dijalektičkog odnosa grada i n j egovog središnjeg
objekta. Godine 1850. ujedinil i su se Gri č i Kaptol. Rast
k atedrale pos l jedica j e nj ih o va u jedinjenja. N j ez in
k rov postao je paralelan i nadređen krovu nadbiskup
skog dvora, postao je k rov i k r una g rada. Njezini to r
njevi sabrali su u sebi prostore od Sl jemena do savske
ravnice. Vizure novoga p laniranog Zagreba c i l jane su
na taj osnovni gradski reper. Devetnaesto stol jeće vi
d jelo je d a leko i r a čunalo na d v adeseto. Nema t oga
zdanja koje će ikada u Zagrebu nadrasti katedralu ta j
izvanredan spomenik i g o t i ke i d e v etnaestog stol jeća
— nit i n j ez inu pouku o u z a jamnosti k o jom j e s v aka
arhitektura dužnik svome urbanom kontekstu.
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To date, Gj uro Szabo wrote about T r akošćan, an!l
generally this is, unfortunately, al/ that u>e have got. Such
a sit»a!io», however, may h ave r esulted f rom S zabo's
belittli»g att i tude to» ards Trakošća». TI>erefore, the aim oj
this prese>rtation is to b reak this u >all of si/ence down anđ
point to the value of the castle. Respecting the given topic,
it wil / be focused o»: the second Trakošćan, i.e. Juraj Dvr>
š ković's Trakošćan and i t s r e construction i n t h e 1 9 t h
cenfury.

constructors f ro»! S ty r ia i s ! a luable and i n terestrng for
its co»>pleteness and harmony. Respecting, though, fhe his
torical strati f ication oj the localization and the o r iginal
jortification-like characler o f t h e ob ject, they have crea
ted a completed ambience where nature, premises and i ts
parts speak the one and the sa>ne language.

for Juraj's ti>»e, we conclude that during about 100 years
of its ou'ners hari»g l ived in T r akošćan after the reco>!
s tv!!ction, f u r ther a l t eratio»s an d r e a r rangements w e re
made. An afte»!pf u i l / be "ade />ere to recal/ these chang
cs and điffeventiate f/>em f>om u />r>t is aftributable to the
period of veconstructio».

The reco»stvrrction carried out by so fa r u » kno!v>r

Kata Mar t !nov>c Cv!Iln

AND ITS RECONSTRUCTION
SECESSIONIST ARCHITECTURE IN SUBOTICA

Subotica, as r»rdoubtedlv a u»iqrre tou'n on the terri
tory of Yugoslavia, with i ts center characterized by build
i»gs constructed in the Secessionist style in the predo»i
»ant!y Hungarian varianl, has i»! ested considerably in the
pvesev> ation a»d veconstructio» of cul tural mom!ments, as
de»!o>!stvated by c on t inuous act ivify o f t h e I n s t i tute o f
Cu/tuve Monu»!ents Protectio>r since 1980. The sinagogrre,
desig»rrd by Komor and Jakab, uas >»ost severa/y endange
red, its reconstruction being st i l l under u ay . In 19 82/83,
>nuch u>ovk u'as done in the reco»struction of the co>np/ete
Rajhl Palace interior, u >hich has been ađapfed into a ga
ilery. The Protecfio>r Sev>ice /a been co»tinuously e»gag
c d in supervising reconstruction and presevvation of t h e
>»on»menta/ Toun Hall . Most co»froversial action of pre
servafion u'as that on the 1"r!gos/av Army Hall, formerly the
Golden Lamb Hotel. Becarrse of quite a r»ino>rs construct
io» a»d the neeđs of fhe Ar»!y, ne!v premises u'ere bui l t
u!fi> a veco»sfv!!cted fro>rt.

In addil orr, compaving the Tvakošća» of today to that

Želj ka ČorakMarija Stag/ičić

DEVELOPMENT OF MODERN ZADAR

In this paper, a period bet!veen 1868 and 1914 is đ/s
c!!ssed fro»! >he !ie» point of t /:e deve/op»!ent of modem
Zadar, with special vefere>rce to t.estruction of w a l ls and
construction of neu> parts of the tou'n, having created neu >

oullines of the tou'n of Zadar that are s t i l l obeyed nou'
adays. Vario> s current achievements, fvom technical anđ
industria/ th rough civi l izatio>!al and tou >»-p/arming-related,
a/lo!ving Zađar to include !nto the E!rropean cu/tr!re guife
early, are me»tioned, gi! ing special emphasis to particular
I>!!ilđings as exa>»p/es of architecture quite comparable to
the Errropea>r trent/s of fhe t i»re (neo-sty/es, Secessionj.

ZAGREB CATHEDRAL AND THE 19tlr CENTURY

l»he» intcrpreti»g the 19th ce»tr!ry i» C r oat ia, Zag
reb Cathedral certainly occupies the leading place among
the monuments to be consideređ, showing relationships
betu'een history and h i s torism, i l l ustrating abundant r>c

gefatio>r of European historis»r but at the same time con
fir>n>>fg the personality of H e rman Bo//e, a u o r ld-knou n
architect. Starti»g fro»r the general points of his t ime and
respecti>!g particularities of his ou»r work, he succeedeđ
in achie>i»g high indi! 'id»al creations. The Cathedral re
veals structural >»odevnism of th e age fo rma/ly evoking
cxpressive for>»s of the past epochs. I t shous in terrelati
ons betu cen n ce>!fraI monument and the context of the
town ha! ing restored and re-built i t . I n t h e 19th centun>,
Zagreb Cathedral u'as >rol »!e>ely a»!onu»rent sy»lbo/rz!»g
rr»i>ed Zagreb, but also a monument r>niting Zagreb anđ,
tl>e more so, confi>ning the toun had real/y reached Euro
pean val!res i» fhe 19fh ce»tr!ry tou»-p/arming.

Žarko Domljan

COLLEGE OF FORESTRY AND AGRICULTURE
IN KRIŽEVCI O/ir era Rado> anović

EVALUATION AND PROTECTION OF ĐORĐEThe College of Fovestry a»đ Agricrđture in Kr iževci,
founded in 1860 by the State Government in Zagreb, in or
der to p romote the cou»try and agr icrdture, u >as the fi rst
school oj this type i» Croatia and on Balkan. For decades,
it !vas the only sor!vce oj experts in the fie/d. The more so,
the Zagreb Un,'vers'fy Schoo!s of Forestry and Agriculture,
and of Veteri»ary Medici»e uere derived f rom the afore
>nentioned College at the beginning of the 20th century.
The College i» Kr iževci uas the f i rst educational institu
t ion in C roatia constrrrcted according to a p l an . B y f h e
co»struction of hr!!lđings, >I>c>v ro»>on!!/ arra» "».' nt, cr!!ti
vated parks a»d gardens, the College had, besides lectures,
great inf luence in i m p rovi»g t h e e sthetic cu/ture o f r f s
aftendanfs. On the basis of the original plans and projects,
published here for the f i rs t t !me, history o f t h e Col lege
construcfio» and i t s » >r!lt iple t ra»sformat!on through the
final assignment of the co»!p/ex as a large recreation area,
thr!s defining the eastern of K r i že>ci in t e rms o f t ow>f
-planning.

TABAKOVIČ'S ARCHITECTURE

Bct» een 1927 a»d 1940, No! i Sad u'as all o! er a large
site of co>rstruction. A >rew generation of the tou>n popula
tio» veqrrived neu> architectuve, and started building sport
p! emises cinemas, p>rh/ie buildings, sanatoriu»rs, etc. Most
of those neu buildi»gs uere designed by the architect Đor
đ;. Tabako>ić. He u'as edrrcated in Buđapest, on the prin
c.', les of t l !e fhc:! prevailing acarfe»!ism a»đ secessio»isf
tI>ought, a»d acquiređ wide kno!v/edge and European cul
tr!re. Nlu>»ero!rs public and private buildings have re»>ained
as sile>rf pvoofs of str ivings, talent and ski/ l of t h is com
petent arrchitect. These u>orks, ho»ever, have not yet been
profou»dly sfudieđ or properly e!'aluated. Therefore, this
paper is focused on the analysis of fhese very bur/đ!ngs

!>I>/ou their e!aIr!ation and eventually an appeal for pro
testio» of »>oder» architecture rlesigned bet!veen tu >o u>ars
fo be ađeqrrr!te/y performed anđ communicated.
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