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Izuzetno je zanimlj ivo p rat it i s t i lske epohe preko
samo jednog graditeljskog ele>nenta, koji se j asno ističe
»a izgledima arhitektonskih objekata.

tivnom pogledu istoznačni graditeljski elemenat. U pojmov­
nom definisanju ove istoznačnosti leksička fumačenla nisu
potpuno jasna i razumljiva. Arhitektonskim projektovanjem
osnovno i zajedničko u primeni ovih elemenata je — pove­
Zivanje spoljašnjeg prostora sa unutrašnjim, odnosno obr­

Provereni graditelji, sa namerom da učine fasadno
platno — omotač objekta, dinamičkom prostornom struk­
turom, a u per iodu od j ednog veka, govoreći istim arh i­
tektonskim jezikom u različitim sti lskim epohama stvorili
su nebrojene varijantne oblike ovog istoznačnog elementa
graditeljstva, koji svojom akcentacijom na objektu i na j­
rečitije govori o dobu svog nastanka.

Balkon, erker i lođa su u funkcionalnom i konstruk­

u Subotici

Izlaganje sa znanstvenog skupa­
72.011.4 (497.1 Subotica) »1880/1980~

U tumačenju arh i tektonskog izraza jedne st i lske
epohe neophodna j e p r a v i lna va lor izacija dost ignuća
v rednosti graditel jskog opusa. Pr i t ome va l ja im at i u
vidu ne samo op isivanje spol jašnjeg i u n u t rašnjeg iz­
g leda objekta, već i k o m p leksnost u ' . icajnih f ak to ra :
primarnih — s tepena razvoja pro izvodnih i d r uš tvenih
odnosa i sekundarnih — o d nosa kapi tala investitora i
mašte arhitekte — graditelja. Arhi tektonski objekti , na­
stali u razl ičitim vremenskim per iodima, svojim p@sto­
janjem u g r adskim p rostor ima, svedoč anstvo su i o d ­
r az oba faktora, up isujući tako t r a j no, u g r adski l i k ,
vreme svog nastanka i dostignuća određene epohe.

tih odnosa u t r e t i ranom stogodišnjem per iodu, poseb­
no je in teresantno praćenje pr istupu ob l ikovanju i s to­
značnog elementa arhitektonskog jezika: erkera, balko­
na i lođe, na primeru graditeljstva Subotice.

Zašto istoznačnogP
Jednostavno, spoljn i z id a r h i tektonskog objekta

— njegov omotač, svojom mater i ja l izacijom kao p reg­
rada, odvaja spol jašnj i — j a vn i od u n u t rašnjeg — in­
timnog prostora živl jenja. Otvor u ovom zidu povezuje
tako dva prostora, nastala volumenom objekta.

r ašnji izvlače u spol jašnj i p r ostor, a l ađa obrnu to ­
spoljašnji — j a v n i , u u n u t rašnj i — i n t i mn i p r ostor u
odnosu na ravan zida arhi tektonskog objekta. Za razl i­
ku od nj ih p rozor je sastavni deo ravni zida i čini sve­
tlosnu, zračnu i v izuelnu komunikaci ju. Zbog ~ioga bal­
kon erker i l o đa i m aju i s toznačni odnos: funkcional­
no povezuju unut rašnj i p rostor sa spol jašnj im, obl iku­
jući, na dinamičan način, pregradnu ravan obodnag zi­
da — čiji omotač formira volumen u prostoru.

no da se ovim e lementima arh i tektonskog jezika, koj i
najdinamičnije i z ražavaju spoj u n u t rašnjeg i s p o l jaš­
n jeg prostora na arh i tektonskom objektu, ne bavi po­

Imajući u v id u t o i te iz r az ito bu rne p r omene

B alkon i e r k e r u fun k c ionalnom s m islu u n u t ­

sebno ni i s t o r i j a u m e tnost i n i t e o r i j a a r h i tek ture, a
leksička tumačenja su krajnje oskudna i nerazumljiva.
Brojne generacije mladih i b u dućih graditelja na v iso­
kim školama arh i tekture u i n i c i jac ij i ove vešt ine uče
se da primenjuju određene graditeljske forme, po usta­
l jenim p rav i l ima za ob l i kovanje — f o r m a l is t ički, bez
spoznaje logike nj ihovog nastanka. Time postaje manje
čudno što se ni is tor i ja umetnosti n i i s tor i ja arh i tektu­
re ne bavi ovim e lementima arh i tektonskog jezika, pa
je onda i razumlj ivo što su leksička tuma čenja krajnje
oskudna i nejasna. Po nj ima je ba lkon: ograđena izbo­
čina na spratu objekta, erker: neka vrsta zatvorenog
balkona sa prozorima, lođa: prostor o tvoren sa j edne
i li više strana. Za sve navedene pojmove tumačenje je
samo u osnovi i uslovno prihvat l j ivo.

vanja ovih e lemenata arh i tektonskog jezika u p e r iodu
1880 — 1980? Jer oni zapravo u p r o tek lom per iodu na j­
rečitije govore: — o istor i jskom dobu

logij i g r adnje, o dnosu f u n kc i j a s p o l jašnjost-unutraš­
njost, poimanju lepog)

tosti.

vo tol iko ko l iko I t r a je p roces formiranja i p ograđiva­
nja l ika g rada. Naj rečit ije su svedočanstvo neprekid­
nog toka rasta, počev ad sredine XIX. veka do danas.
Zadivljujuće je kako j e u t a k o k r a t kom v r emenskom
intervalu — imajući u v idu ž ivot j ednoga grada, nasta­
lo.u tako mnogo različitih obl ika interpretacije istoznač­
nog graditeljskog elementa, na tako ma lom gradskom
prcmtoru kao što je n jegov centar, koj i ga je do skora
i jedino činio gradom. Subotički graditelj i ko j i su d e­
l ovali u doba j edne, a on i dugovečnij i i p l o dn i j i i v i ­
še stilskih epoha u naznačenom periodu imal i su r az­
l ičit p r is>up u svo jo j e r u d ic i j i a r h i tek tonskog jezika.
Međutim, u svom s tvaralačkom opusu, svi bez izuzet­

Zašto opredeljenje za p raćenje p r i s tupa ob l iko­

— o ukupnim o dnosima u g r ad i te l jstvu ( tehno­

— o d r uštvenoj i s o c i j a lno-ekonomskoj s l o jevi­

U Subotici balkoni, erkeri i lođe prisutni su upra­

Ako je ovo tumačenje razumlj ivo, zaista je čud­
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ka, zadržali su ove elemente kao sredstvo obl ikovanja,
ne menjajući im osnovno funkcionalno obeležje.

P ERIOD 1880 — 1900. DOBA EKLEKTI K E
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cija.

jeziku izražavanja.

nike namernike.

PERIOD 1900 — 1918. — DOBA SECESIJE

nje u n j egovom ukupnom t r a janju — z l a tn i per iod.

Iako se i da l je grade novi objekt i u d uhu r e tar­
dirane eklekt ike, u g radski l i k u p i salo se v iše značaj­
nih objekata građenih u d uhu novog doba — s t i lu se­
cesije.

sadašnjih naprednih evropskih g rad i tel jskih k r e tanja.
P o svom osnovnom ob l iku k a rak .er iše ih k r i va i l i i z ­
lomljena površina, koja formira poluobl i časte, el psoid­
ne ili t rapezoidne obl ike, dok ih po sekundarnoj deko­
raciji i z razito obeležava pr imena gle đosanih apl ikacija
od tzv. žo lnai keramike iz Pečuja. Ove aplikacije izra­
zito floralnog karaktera obl ikovane su i kolor ist i čki tre­
t irane u duhu s t i l izovanih ma đarskih f loralnih mot iva.

Za ovaj burni period prekretnice vekova, a sa
dosadašnjeg aspekta zaštite graditel jskog nasle đa, za­
nimljiv j e o d nos p r overenih g raditelja p rema za teče­
nim objektiima. Obnavljajući objekte prema željama nj i­
hovih vlasnika u tada modernom i pomodnom st i lu se­
cesije, arhitekt i gradi telj i smelo su uk lonil i dekoraciju
eklektike sa f asada ob jekata zamenivši j e sa secesij­
skim, pr idodavajući objekt ima nove funkcionalne ele­
m ente — balkone i e r kere ob l ikovane isto tako u p o ­

S današnjeg stanovišta ovakav pr istup je neodr­
živ, iako su tadašnj i g radi telj i s t varal i nove vrednosti
graditeljskog nasleđa.

gde počinju, a gde se završavaju o r todoksni p r i nc ip i
g raditeljstva u o č uvanju s t vorenih i s t v a ranju n o v ih

Taj period karakteriše u ekonomskom smislu na­
gao porast kapitala, uzrokovan intenzivnom razmenom
rada. Dakle, promene društvenoekonomskih uslova.
Samim t im s t voreni su i p r e duslovi za p roces pogra­
đivanja grada. U vrlo kratkom periodu, od svega neko­
l iko decenija, na p r os toru centra g rada namesto do­
skorašnjih pr izemljuša iznikl i su raskošni spratni objek­
t i — palate, najamne kuće, hoteli i objekt i j avnih funk­

Ovaj proces jasno se oči tuje u a r h i t ek tonskom

Balkone 80-ih godina, izvedene od kamenih plo­
ča sa ogradom od kovanog ili livenog gvož đa, zamenju­
j u 90-ih godina prošlog veka balkoni, erker i i l ođe ob­
rađeni u duhu razbuktale eklekt ike uz p r imenu ob i l j a
motiva zoomorfne i a n t r opomorfne g ipsane ornamen­
tike uz do tada u gradu nepoznatu i nevidl j ivu igru ele­
menata arhi tektonskog jezika, koja bez sumnje zadiv­
l juje ne same ondašnje, već i sadašnje građane i pu t­

na.

PERIOD IZMEĐU DVA RATA

Nepriznat je p e r iod kao s t i l ska epoha u g r ad i tel j­
stvu, s obz i rom d a p o čeci a rh i tekture moderne n i su
uzeli maha.

red primene ova tr i e lementa arhi tektonskog jezika ra­
do se osvrću na p rošlost p r imenju jući s t i l izovani uk­
ras. Po ovom p r i s tupu b l iski su im i da n ašnj i g rad i­
telji u duhu tzv. postmoderne.

POSLERATNI PERIOD

su se i na graditeljstvu.

ma, ako eu se uopšte i gradi l i , strani su elemenat bal­
kon erker i l i lođa. Tek su u poslednjim decenijama po­
novo prisutni u graditeljstvu.

trijske i s tambene izgradnje odrazila se i na ob l i kova­
n je objekata. Balkoni , erker i i l ođe mult ip l ic iranjem
u visine izgubil i su svoju namenu i p r i marnu funkc i ju
povezivanja spoljašnjeg s unutrašnjim prostorom ­ čo­
veka ~sa njegovim okruženjem. Na taj na čin u izvesnom
smislu postal i su v last ita p ro t ivurečenost. Na objekt i­
ma javnih funkci ja, ako se oni uopšte i g rade, ova t r i
e lementa arhi tektonskog jezika nisu po p rav i lu p r i sut­

Noseći sve suprotnosti u zebi , n j i hovi ob l ic i od
davnina pa sve do danas u g radu čine izuzetnu bašti­
nu arh i tektonsko-urbanisti čkog obl ikovanja p r os tora,
vidno beležeći sve faze prerastanja varošice u grad, ne
samo u estetskom već i društveno-ekonomskom smislu.

Promena tehnologije g r ađenja p o j avom i n d us­

modnom sti lu.

Balkoni, erker i i l o đe az ovog per ioda odraz su

Prekretnica vekova u razvoju grada je bez sum­

Promene društveno-ekonomskih odnosa odrazile

U periodu do 60-ih godina na spratnim ob jek t i­

Graditelj i objekata nastalih u ovom periodu i po­

Van konteksta teme nameće se dakle ipak pitanje:

vrednosti.
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Ibrahin< Krzoi >ić

Specificity of this architecture lies i» readiness of a
small proi i»cia/ co>n»>unity to accept si>»u/ta»co«s c.".isten­
ce of historical styles, current tendencies expressed in the
construction o f S ecession, and e lements o f a i ant-garde
European architecture of cubism.

constructiona//y, sun parlors, balconies and l o unges are
identical architectuval elements. Lexical explanations are
not absolutely c lear and c o mprehensive ivhen def ining
this synonymity. In architectura/ plans, tf>e basic and com­
mon feature of these three elements is — providing connec­
tion betiveen the inner and outer space, and vice versa.

Over a 100-year period, in ćheir endeavors ćo make
the facade cover-up a dynamic space structure, a!<thentic
architects hai>e cvealeđ innurnerable variants of this single
architectural element, u'itnessing the age of their construc­
tion by mere accent<!ation on the bui lding as a u 'hole.MODERNIST FORMS IN THE ARCHITECTURE

OF BOSNIA AND HERZEGOVINA AT THE
TURNING OF CENTURIES

Lil jana Hrisćoi aF i>st for»>s of >nodernisn> in th e a r chi tecture o f
B osnia and H erzegovina appeared u i t h t h e a d vent o f
S ecessio» touavds the end o f t h e 1 9 th c entury, i n t h e
u'orks of Josip Vancaš, an architect (the house of Ješua
and Moica Salo»> in Sarajevo, designed in 1897). From
1900, nch f loral forms began to appear on the fmn ts o f
representative residential and business buildings (e.g., Ješua
Salom palace by J . V a ncaš, 1901, Vasilikija P e t rović's
house by Rudolf Tonniesaiz, both i n S a rajevo; Serbian
Pri>navy School in Mostar, by Đorde Knežić, 1908).

for>ns, from 1903 a neu> tre~d in facade decoration app­
eared, first by geometric f igures enriching the lower parts
of the facades, follou >ed by geometric concepts covering
the entire f ront and permeating the ~hole bui lding, thus
fortelling modem architecture (E. Volkert's palace by R.
Tonniesaiz, 1911; the Racher Palace by Karl Kneschaure­
halz, 19/3; Fire Station by Josip Pospišil, 1912, all in Sa­
rajevo). A specific result of Secession in Bosnia and Her­
zegovina uas an attempt at creating a Bosnian style (buif­
dings of the National Bank offices in Bosnia and Herzego­
vina by J. Vancaš, 1908).

In the phase of af f /orescence of Secessionist f loral

VISUAL ARTS IN BITOLA, 1880-1918

In the second half of the 19th centurv, Bitola ivas a
significa»t econo>nic, cultural, mi l i tary-strategic and polit i­
cal center in Balkan, u i th an autochthonous character in
terms of h i s tory, architecture, visual avts and esthetics.
Fro>n the architectural point of vicu >, buildings of the so-ca­
/led Balkan fo/k architecture and of the so-cal!e</ Solun type
architecture nare present. Inf luences of the West European
eclecticism and o f o t her neo-styles penetrated indivectly,

i>ia Solun.

u"ere also taken over in painting. Rea/is>n ii'as adopted as a
n>ethod to elim>»ate the religious iconographic feature fro>n

After Balkan Wars (1913), the significance of Bitola
declined >'apidly, and af ter 1918 it has a lmost co>np/ete/y
/ost its previously outstanding cultural and social place.

Besides the Byzanlinia>i concept, Russlan <nf lue>>ces

ćhe avt.

Ida Tomše

že/j ko Sušek

SECESSION IN SISAK

INSTITUTIONALIZATION OF THE SLOVENE
VISUAL ART DURING THE 1900-1941 PERIOD

The Slovene nation entered the Eumpean history as
a»small nation«having previously constituted parf of t he
»foreign «empire. In Slovenia, cu/ture had for centuries be­
en identified with art, u>hich actually represented its most
significanć and almost only secfion; under such historical
and social circumstances, the art oi >ergrew its fundamental
function and acquired certain ideological, i. e. political iden­
tification. Thus, the art had to accomplish the comp/ex role
of national consciousness, politics, science, etc. In this paper,
an atte>npt is made to elucidate the establishment of our
institutions in the f ield of visual arts, thereby referring to
institutionalization in a broad sense, i. e. not only organiza­
t ion of insti tut ions but also of i >arious societies, programs,
exhibitions, some epoch-making publication, etc. A myth on
the national-liberation role of cu/ture, uhich appears to be
a specific feature of the Slovene cu/ture, also includes pro­
blems related to the institutional level of v<sual avt produ­
ction, therefore having fort i f ied national emancipation.

Observing great museum projects — exhibitions dedi­
cated to Secession, the author t r ied, taking one city, f i rst
of all i ts architecture but a lso its social ćotality, to deter­
mine the presence of this style in i t s »other extreme», far
from European centers, ivhere Secession had a »petty bour­
geois«rather than e/iće character. Therefore, the study uas
directed touard quanl i tat ive methods and assessment of
t i>ne extension of this styl istic pattern rather than toward
the concentration of ićs values. Secession u>as found to have
been present for more than three decades, to be continued
as a specific provincial architect»re. Even the most t r i f le
handicraft products appear to bear secessionist sensitivily
presenting specific secessionist pro portionality, thus con­
firming the creaćive contribution of the local eni'ironment
being superi>nposed oi >er the imported ideas.

Antun Rudinski

S UN PARLOR, BALCONY AND LOUNGE — E L E M E N T S
OF ARCHITECTURAL LANGUAGE IN THE BUILDING

CONSTRUCTION IN SUBOTICA DURING THE 1880 — 1980

Vera Kružić Uchytil

INITIAL PRESENTATIONS OF CROATIAN ARTISTS ON
THE INTERNATIONAL ARTISTIC SCENE INPERIOD

THE 1896 — 1903 PERIOD
It appears to be extremely interesting to fol/on' sty­

lisćic epochs by observing a single architectural element pro­
minent/y expressed on building str»et»res. Funcćionally and

Numerous citaćions from th e c r i t icisms published
abroad are used to il lustrate the great success of Bukovac's
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