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Otkako je sredinom travnja 1893. godine u Pa-
rizu i po Engleskoj ve¢ proslavljeni slikar Vlaho Bu-
kovac dosao u Zagreb, od toga ¢asa on egzistira kao
izuzetno dinamicna li¢nost u javnom i kulturnom %i-
votu grada. Njegova li¢nost fascinira, njegov osobni
Sarm osvaja, a njegovo slikarstvo odusevljava Zagrep-
Cane, pogotovu mlade umjetnike, pa se ljeti 1894. ne-
Sto pocelo zbivati u gradu. Bukovéeva prisutnost po-
takla je koncentraciju mladih umjetni¢kih snaga, stu-
denata Akademija u Miinchenu i Be¢u (slikari Bela
Ciko$, Oton Ivekovié, Ferdo Kovacevié¢, Ivan TiSov i
kipari Robert Frange$ i Rudolf Valdec), a na krace
vrijeme iz Dubrovnika dolazi u Zagreb i gotovi umjet-
nik Mato Celestin Medovi¢ da izvidi situaciju ne bi li
se i on preselio u hrvatsku metropolu, gdje se nago-
vjeStavala prava likovna renesansa.

Nepobitna je ¢injenica da je dolazak Bukovca u
Zagreb bio od kapitalnog znacenja za razvoj hrvatske
umjetnosti, jer je on prvi u nasu sredinu donio duh
francuskog slikarstva, ideje plenerista i impresionista,
zalazuci se za uporno napustanje ateljea i slikanje pod
vedrim nebom. Bile su to revolucionarne misli, posve
opre¢ne svemu‘Sto su na akademijama uéili i prakti-
cirali mladi slikari, koji su morali ropski slijediti ne-
pogresive kanone akademske umjetnosti, kako je to
od njih autoritativno zahtijevao njihov mecena dr. Iso
Krsnjavi.

Ve¢ se od prvog Casa osjetio novi impuls koji
Ce pokrenuti taj mladi umjetni¢ki narastaj jer oni,
zadivljeni svijetlim kromatizmom profinjene Bukovieve
skale boja, impresivnom snagom neposredne slikar-
ske invencije i briljantnom sposobno$éu slikanja a la
prima, s divljenjem prate svaki potez Bukovéeva kis-
ta. On je za njih bio ne samo fakti¢ki autoritet od me-
dunarodnog znacaja i utjelovljenje vode kakav im up-
ravo treba vec i sigurna garancija da se njihovo $ko-
lovanje i u Zagrebu moZe uspje$no nastaviti. Zato je
razumljivo da se ujesen 1894. svi nevoljko vradaju da

Brojnim citatima stranih kritika autorica potkreplju-
je izuzetan uspjeh Bukovieve umijetnicke kolonije na medu-
narodnim likovnim manifestacijama: Milenijskoj izloZbi u
Pesti 1896, Medunarodnoj izlozbi u Kopenhagenu 1897,
Austro-ugarskoj izloZbi u Petrogradu 1899, Svjetskoj izloZbi
u Parizu 1900, Izlozbi hrvatskih umjetnika u Pragu 1903,
kao i osobna visoka priznanja Viahi Bukovcu na venecijan-
skim Biennalima 1897, 1901. i 1903, na prvoj izlozbi Secesije
u Becu 1898. i samostalnoj Bukovievoj izlozbi u Bedu 1903.
godine. Ti nastupi, osim umjetnickih, znacili su i Stanovitu
politi¢ku afirmaciju Hrvata, jer su separatnim izlaganjern
uporno isticali autonomnost unutar Habsburike monarhije.
Paralelno tangira situaciju u zemlji, gdje je kampanja kon-
zervativnih krugova protiv umjetnika u krajnjoj konsekven-
ci prouzrokovala Bukovéev odlazak iz domovine i raspad
njegove umjetnicke kolonije.

nastave studij koji im je predodredio (i omogucio)
Kr$njavi, a onda se — privuceni magi¢nom snagom
Bukovcéeve umjetni¢ke li¢nosti i njegovim pleneristic¢-
kim slikarstvom — jedan za drugim vracaju u Zagreb
da uz njega rade. Bezrezervno prihvatili su njegov um-
jetni¢ki credo i slikanjem w prirodi svi odreda rasvi-
jetlili svoju tamnu akademsku gamu, tako da se moje
uze sve individualne razlike, u njihovu kolorizmu ra-
zabrati jednu zajedni¢ku notu. Tako je zapocelo ono
zanosno razdoblje formiranja male, ali homogene um-
jetnicke grupacije koja se okupila oko Vlahe Bukovca,
a 1895. pridruzio im se i Celestin ‘Medovié.

U casu kad Bukovac dolazi u Zagreb, u punom
jeku banovanja Karla grofa Khuen Hedervarya, poli-
ticka samostalnost Hrvatske bila je iluzija, jer je re-
zim suzbijao svaki i najmanji pokusaj efikasne borbe
na tom podrucju. Politi¢ki pristanak i neuspjeli otpor
madZarskoj penetraciji ostavili su izraziti biljeg apa-
tije u drustvu, $to je pogodovalo reakcionarnoj struji
da u zacetku suzbije svaku slobodoumniju ideju i sva-
ki moderniji pokret u nauci, umjetnosti i kulturi. To
razdoblje obiljezava stagnacija, nedostatak progresiv-
nih ideja i skepti¢an stav prema svakoj inicijativi da
se javnost probudi iz mrtvila; Pa ipak, u toj letargi¢noj
atmosferi, kad je Citava jedna generacija izgubila vje-
ru u vlastite snage i kad se opozicija prema rezimu
oc¢itovala jedino u rezignaciji, Bukovcu je uspjelo dati
snazan impuls novom umjetni¢kom pokretu i postati
spiritus movens svih onih brojnih umjetni¢kih akcija
I manifestacija koje su se nenadano javile u umrtvlje-
nom gradu potkraj proslog stoljea. Borba, unapri-
jed onemogucena na politickom polju, zapocela je ta-
ko na umjetnickom; bila je to borba za na$u moder-
nu, koja je izgubljena onog ¢asa kad su reakcionarni
krugovi oko Kr$njavog slomili Bukovca, a umjetnicka
se kolonija raspala.

Pulsiranje novog likovnog Zivota oko Vlahe Bu-
kovca potkraj 1894. rezultiralo je prvim javnim nas-
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tupom zagrebackih umjetnika, kada je na njegov poti-
caj bila u Akademijinoj palac¢i priredena prva Hrvat-
ska narodna umjetnicka izloZba, na kojoj je 18 umjet-
nika predstavljalo 60 radova. Pa iako je glavni akcent
bio na Bukovéevim djelima (portreti i velike kompo-
zicije Gundulicev san i Dubravka), zagrebacka Pros-
vjeta kaze da je glavni zadatak izlozbe bio da pred-
stavi umjetnicki podmladak. Mladi koji su nastupili
sa svojim prvim samostalnim radovima nakon Aka-
demija — ali pod oc€itim utjecajem Bukovcevih likov-
nih nacela — dokazali su da postoje realni uvjeti da
se pod njegovim vodstvom razvije nacionalna Skola, ka-
ko su to uodili svi recenzenti te, u zagrebackoj Stampi
veoma hvaljene i pozitivno ocijenjene likovne mani-
festacije. O tom umjetnickom dogadaju i zagrebac-
kom likovnom Zivotu nije se komentiralo samo u Hr-
vatskoj veé je odjeka bilo i izvan nje. Janko Berlé u
ljubljanskom Dom in svetu zapaza temeljitu prekret-
nicu u umjetnickom zivotu otkako se u Zagrebu nasta-
nio Vlaho Bukovac. U viSe navrata o zagrebackom I[i-
kovnom fenomenu pisalo se i u sarajevskoj Nadi, a
najpoznatiji poljski ilustrirani Casopis Tvgodnik ilus-
trowani, kao i CeSki Svétozor, uz prikaz o novom un-
jetnickom poletu u Zagrebu, objavljuju reprodukcije
Bukovceva Gunduli¢eva sna i Dubravke.'

MILENIJSKA IZLOZBA 1896.

Nakon ne$to viSe od godinu dana zajednickog
rada, Bukovac je sa svojim mladim kolegama hrabro
krenuo prvi put izvan granica domovine, na popriste
medunarodne umjetni¢ke scene. U proljece 1896. u
povodu tisudugodi$njice madzarske drzavnosti odrza-
vala se u Pesti Milenijska izloZba, pa je hrvatska vlada
ponudila na$im umjetnicima da i oni izlazu. Ne htjelo
nam se s pocetka da se s MadZarima druZimo, kaze u
autobiografiji Bukovac, ali nakon dugih, Zivih debata
odluc¢ismo aut-aut: ili ni makac, ili da nam skupo plate
naSe izloZbe, bljesnu mi misao, da nam se eto nuda
najbolja prilika, da se doc¢epamo Umjetnickog paviljona.
Ovu namisao jo$ u klici priSapnuh mojim drugovima
i malo po malo sve ih oduSevih za nju? Bukovac je
zatrazio od dr. Ive Mallina garanciju od vlade da dce
hrvatski umjetnici u Pesti izlagati u posebnom pavi-
ljonu, pod hrvatskim imenom i zastavom. Jedan, i to
vedi, dio naSe javnosti nije odobravao sudjelovanje
hrvatskih umjetnika na ovoj madZarskoj manifestaciji
(Franjo Racki se zbog toga zahvalio na predsjedniStvu
u Dru$tvu umjetnosti), pa je dopisnik Prosvjete bio
prinuden da ih brani: Nisu is$li onamo da proslave ista
drugo do svoj narod, i to ba$ tamo gdje se ponajvise
govori o nasoj inferiornosti otiSli su svojim djelima
to opovrci.

Bukovac se, s najprisnijim suradnicima CikoSem
i Frange$om, prihvatio organizacije, Ziriranja i arani-
mana izlozbe. Rigorozan u izboru i u postavi umjetni-
na, usprkos sluzbenim pritiscima,’ on je veoma uspje-
$no predstavio autohtono hrvatsko suvremeno likovno
stvaralastvo. Od 70 izlozenih slika (uz 30 akvarela i
crteza) i 19 skulptura, Bukovcevih je izlozaka bilo tri-
desetak; osim kompozicija Gunduli¢ev san, Dubravka,
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Kralj u Zagrebu, predlozak za Zastor HNK i tri akta,
sve ostalo bili su portreti (cara Franje Josipa, biskupa
Strossmayera, vel. Zupana Jurkovica, obiteljski portret
Vranicanyjevih i Pongradevih, izvrstan portret Celestina
Medovica, autoportret i dr.). Premda su Bukovdeva
djela davala osnovni ton izlozbi, i ostali umjetnici bili
su zapazeni; Medovi¢ je nastupio s Bakanalom, Srijem-
skim mucenicima, Sv. Franjom i Sv. Bonaventurom,
Nikola Masi¢ s Gu$éaricom, Ljetnom idilom, Li¢aninom
i Djevojkom u vrtu, Ciko$ je izlozio Mrtvu strazu, Ive-
kovi¢ Smrt Petra Svacica (i svaki od njih po 13 akva-
rela nasih starih gradina), TiSov Umjetnost, Crné¢ié¢ dva
bakroreza, s Quiquerez Crnogorca.’

Inozemna je kritika, pogotovu ona u madzar-
skim novinama, bila iznenadena nenadanom pojavom
Hrvata na umjetnickom obzorju Srednje Evrope. Uz
najviSa priznanja slikaru Bukovcu i kiparu Frangesu,
cijela je grupacija bila apostrofirana kao zanimljiva
cjelina visokih umnjetnic¢kih kvaliteta i specificnih ka-
rakteristika, najce$ce citirana kao zagrebacka Sarena
Skola. Taj bi uvrijeZeni stari naziv (doslovno preveden
iz Agramer Zeitunga) prikladno bilo modificirati ade-
kvatnijim terminom — polikromna ili koloristicka —
jer epitet Sarena u dana$nje vrijeme ima pomalo pe-
jorativni prizvuk, a tada je, u odnosu na akademsko
slikarstvo, bio — kompliment.

Veoma respektirani becki likovni kriticar Lud-
wig Hevesi — jedan od urednika beckog Fremden-
blatta i dopisnik Pester Lloyda — objavio je ovecu
kritiku o hrvatskoj umjetnosti. On prije svega zamje-
Cuje evidentan prekid s akademizmom, $taviSe, nadi
izloSci su mu dali povod da konstatira kako je hrvat-
ski paviljon prava senzacija izloZbe, jer u njemu plein-
-air pravi orgije ponesen od dva Dalmatinca Bukovca
i Medovica, a u istom kontekstu kriti¢ar Neuer Pester
Journala nadodaje da je upravo zaslijepljen na$om
dvoranom: Tu je toliko sunca, svjetla i zraka, toliko
svijetlih i sjajnih boja, kao da je ¢ovjek dosao u pra-
vu pravcatu plein-air izloZbu ..., a sve slike iskazuju
samo jedno — teZnju za svjetlom i zrakom.*

! Janko Barlé, Iz belega Zagreba, Dom in svet, Ljubljana 1895,
br. 4, str. 124; Asper, Na3a pisma, Nada, Sarajevo, 1895, br. 3, str. 57;
dr. Lazo Kosti¢, U Bukovéevoj izloibi, Nada, Sarajevo 1895, br. 6, str. 115.
i Vladimir Borota, Um;etnost u Zagrebu, Nada, Sarajevo 1895, br. 7. str. 139.

* Vlaho Bukovac, Moj Zivot, Zagreb, 1918, str. 141.

3 Uspjeh nasih umjetnika, Prosvjeta, Zagreb 1896, br. 11, str. 351.

# Veliki Zupan Jurkovié¢ Zelio je u Pesti imponirati s velikim brojem
izloZaka i ljutio se da se Stedi na slikama, ali Bukovac se nije dao smesti
i u zadnji ¢as eliminirao je nekoliko slika da ne poniste otmjeni utisax
cjeline — kako objasnjava. To dakako nije izmaklo budnom oku Krinjavog,
koji u ime Drustva umjetnosti piSe nepoznatom adresatu (gotovo sigurno
banu) i moli ga da naredi da se 8 eliminiranih slika vrati u Pestu jer na
izloibi jo§ ima mjesta. (Pismo od 26. 5. 1896, Arhiv Druitva umjetnosti,
fasc. za god. 1896/97, Moderna galerija, Zagreb).

5 Osim spomenutih na Milenijskoj izloibi (2. 5 — kraj 9) 1896. su-
djelovali su jos: Filip Konrad (Cvijeée), Italo Hochtlinger (portret). N.
Kaltenecker iz Senja (2 crteza), Anka Léwenthal-Marojéié (2 slike), Si-
gismund Landsinger (2 slike), Albert Mosé (portret), Milan Sunko (4 akva-
rela i 2 crteza). Od kipara Frange$ je izlozio sedam skulptura, medu ko-
jima Teologiju, Medicinu, Sv. Dominika i Atletu, Valdec reljef Ljubav, Skicu
Krista i Muhu, Ivan Rendié tri izloska, a Simun Roksandié¢, Vjekoslav Cop
i Ljudevit Léwy po dva djela.

6 Narodne novine, Zagreb, 1896, br. 160, str. 4. pod nazivom Hrvat-
ska umjetnost objavljuje prijevod kritike L. Hevesija iz Pestre Lloyda (Buda-
pest, 1896, br. 158, str. 27), a iste donose i saZetak kritike iz Neuer Pester
Journala od 2. 7. 1896. (Hrvatski umjetnicki paviljon u Pesti, Narodne no-
vine, Zagreb 1896, br. 154, str. 5).
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Hevesijevu kritiku u cijelosti ili u detaljima pre-
nose mnoge naSe novine, kao i citate ostalih prikaza
iz strane Stampe u kojoj se obi¢no, nakon hvalospjeva
Vlahi Bukovcu, koji je svojom umjetni¢kom li¢noscéu
najvise obiljezio nasu izlozbu, isti¢u i hvale djela Ce-
lestina Medovic¢a i mladog Frange$a. Da veoma pozi-
tivno mi$ljenje Hevesija o nasoj likovnoj umjetnosti
nije bilo izdvojeno, svjedoCe ostali prikazi, po kojima
se moze zakljuciti da su djela zagrebatkih umjetnika
doista bila osvjezenje na Milenijskoj izloZbi. Tako
urednik berlinskog lista Das Volk s ugodnim iznena-
denjem piSe o Hrvatima za koje se u njegovoj zemlji
misli jedino da su panduri i naprosto svemu se ¢udi.
Zadivljen je izlozenom maketom zagrebackog kazali-
Sta, koje je, kako kaze, za grad od 40.000 stanovnika
odvec veliko i sjajno, a isto tako i Bukovéevim Zasto-
rom i iskreno priznanje da je prvi kazalisni zastor koji
mu se doista svidio.” Nasu je izlozbu sva strana kritika
neocekivano dobro prihvatila, publika je bila veoma
zainteresirana, a madzarska je vlada odmah otkupila
Bukov¢evu sliku Dubravka i Medoviéeve Srijemske mu-
Cenike, unato¢ ¢injenici da su obje bile narucene i na-
mijenjene za zlatnu dvoranu vladinog Odjela za bogo-
Stovlje i nastavu u Zagrebu, pa se i dan-danas nalaze
nedostupne u depou peStanske Galerije slika.

Istup hrvatskih umjetnika na Milenijskoj izloZbi
znaCio je, osim umjetni¢ke, i stanovitu politicku afir-
maciju Hrvata, jer su oni svojim samostalnim nastu-
pom kao izolirana homogena grupacija isticali svoju
autonomnost unutar Austro-Ugarske Monarhije, a po-
gotovu neovisnost o Madzarskoj. To sudjelovanje, uz
prvo internacionalno priznanje Bukovéevu krugu, do-
nijelo je jo§ jednu korisnu tekovinu — montaZnu me-
talnu nosivu konstrukciju koja je, prenesena u Zagreb,
posluzila kao skelet za gradnju zeljenog Umjetni¢kog
paviljona koji je jedini na Slavenskom Jugu, kako je
to s ponosom napisao Bukovac.

7 Njemacki glas o hrvatskoj izloibi, Narodne novine, Zagreb 1896,
br. 167, str. 4.

® Katalog Medunarodne izloibe u Kopenhagenu, koja se odriavala
u Ny_ Carlsberg Glyptotek od 1. 5. do kraja kolovoza, koliko je poznato nije
arhlvurqn, pa su se izlosci mogli definirati samo prema podacima iz suvre-
mene Stampe. Prema podacima iz Obzora (lzloiba hrvatskih umjetnika u
Kop'enhugenu, Obzor, Zagreb 1897, br. 109, str. 3) u Kopenhagenu su bile
izloZene 23 slike i 4 kipa. Najopiimiji prikazi o izlozbi objavljeni su u
zagrebackoj Prosvjeti (Sudjelovanje nasih umjetnika kod medunarodne um-
jetnicke izloibe u Kopenhagenu, Prosvjeta, 1897, br, 9, str. 228) i u zadar-
skom Lovoru (N. L., Kopenhagenska izloiba, Lovor, Zadar 1897, br. 10, str.
80), no popisi izlozaka nisu identiéni. Ipak su se interpolacijom mogli re
konstruirati svi izlosci: Bukovac je izloZio slike Zivio kralj, Portret supruge,
Toaleta Grknje, Linda, Konavoke, Studija poluakta i Portret; Medovi¢ Ba-
kanal i Splitski sabor, Ciko$ Penelopu i Mrtvu straiu, Ivekovi¢ Baukova
piesma, Portret djevojke, Iz ateljea, Krajolik. Auer Grkinja kiti Homerovu'
9!0\'". TiSov Ulazak u Jeruzalem, Masi¢ Guséaricu, Idilu, Li¢anina, Vrt u
Siciliji, a Vidovi¢ dva pejzaia. Frange$ je izloZzio Sv. Dominika, reljzf
Portret bake i Ceki¢, a Valdec Ljubav sestra smrti.

® G. B. Studio Talk, The Studio, London 1896, vol. 12, br. 58, str.
269.

1 Ugo Fleris, L’Espositione artistica di Venezia, L'ltalia, 1897, str.
148; Rivista ed impressioni critico illustrative di tutte le opere es poste,
Venezia 1897, str. 19; Mostra internazionale d’arte, Gazetta Letteraria, 1897,
br. 33, str. 5; A. Centinelli, Catalogo illustrato, Seconda Esposizione inter-
nazionale d’arte della citta di Venezia, 1897, str. 14.

IZLOZBA U KOPENHAGENU 1897.

Nenadana pojava i uspjeh dotada u evropskim
relacijama nepoznatog kruga hrvatskih umjetnika od-
jeknuli su Evropom, pa su sa svih strana poceli stizati
pozivi za sudjelovanje na razli¢itim medunarodnim li-
kovnim manifestacijama, tako da su se nas$i umjetnici,
zbog pomanjkanja vremena (a Cini se i djela), morali
zahvaliti na pozivu iz Berlina, §to ga je najvjerojatnije
inicirala kritika urednika Das Volk. Medutim, prihva-
tili su ponudu tajnika Medunarodne umjetnicke izloZbe
u Kopenhagenu prof. Kleina, koji se osobno obratio
Medovi¢u s molbom da sa svojim kolegama u svibnju
1897. sudjeluje na izlozbi u metropoli Danske. Iako je
od kraja Milenijske izloZbe do pocetka ove u Danskoj
preostalo samo nekoliko mjeseci, zahvaljujuéi neobi-
¢nom poletu svih umjetnika, organizacija Bukovca, Me-
dovica i FrangeSa pokazala se veoma efikasnom, tako
da su polovicom travnja 1897. u Kopenhagenu bile ot-
premljene 23 slike i 4 kipa, a u isto su vrijeme otpu-
tovali Medovi¢ i Frange$ da postave izlozbu.! Kako je
prof. Klein i obe¢ao nas$im umjetnicima, na toj su iz
lozbi Hrvati izlagali u zasebnoj dvorani nad kojom se
isticao natpis Croatie, prvi put separatno od svih osta-
lih naroda Monarhije koji su bili predstavljeni u za-
jedni¢kom prostoru. Sve su naSe novine obavijestavale
o srdatnom doceku na$ih umjetnika, o prijateljstvu i
naklonosti koji su im bili ukazani, o uspjehu izlozbe
i pohvalnim kritikama, potkrepljujuéi te izjave citati-
ma iz privatnih pisama Medovic¢a i Frange$a koji uvje-
ravaju da cemo se proslaviti i na sjeveru.

Tako lokalne novine upozoravaju javnost da na
izlozbi nikako ne propusti pogledati dvoranu hrvatskih
slikara, a kopenhagenski dnevnik Daneborg donosi op-
Siran prikaz Zivota i rada Celestina Medoviéa.

Engleski umjetnic¢ki ¢asopis The Studio objavlju-
je prikaz Studio Talk neidentificiranog autora s inici-
jalima G. B. koji se ¢udi i pita kako je jedna mala
zemlja, koja je tako izvan ruke, kao $to je Hrvatska,
mogla poslati na izloZbu bolja djela no $to je itko mo-
gao ocekivati. lako je to malena kolekcija od samo de-
setak umjetnina, one imaju nesto zajedni¢ko — sve su
slikane dobro, vedre su i na njima dominira boja. Naj-
veci dio kritike, kao i uvijek, posveéen je Bukovcu koji
Je Englezima vraden u sjecanje reprodukcijom izvan-
rednog poluakta Djevojka golih grudi.’

Te iste godine Bukovac je dozivio jo$ jedno in-
ternacionalno priznanje. Organizatori L’Esposizione In-
ternazionale d’Arte della Citta di Venezia (glasovitog
venecijanskog Biennala),*predsjednik R. Salvatico i ge-
neralni sekretar prof. Antonio Fradaletto, zapazili su
na Milenijskoj izloZbi njegov Gunduliéev san i zamolili
ga da ga izloZi na Drugom venecijanskom Biennalu 1897.
godine. Slika pod nazivom Le visioni del poeta, privukla
je paznju mnogobrojne talijanske kritike.” Dapade, pro-
slavila ga je i Sire po Evropi, jer je osobno bio pozvan
da u proljece 1898. sudjeluje u Becu na Erste Ausstel-
lung der Wiener Secession. Nastupio je s dvije slike
— izvrsnim Autoportretom slikanim svijetlim u svjetlo,
koji mu je donio priznanje jednog od najvrsnijih por-
lretista svoga vremena i glasovitim aktom Klytia, koji
plamti u Zaru svoje vatrenocrvene kose, prikazan u ¢asu
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kad se nimfa metamorfozira u cvijet sun¢anice. Reakci-
je becke kritike iz vremena odrzavanja izlozbe nisu
nam podobnije poznate, ali opéenitu situaciju objasnja-
vaju kriti¢ari nekoliko godina kasnije u povodu Bukov-
Ceve samostalne izlozbe u Be¢u 1903. Oni se pozivaju
na ta djela s kojima se Bukovac prvi put predstavio
beckoj publici na IzloZbi secesije 1898, ali kazu da je
umjetnik tada bio zapazen samo kod uskog kruga mo-
dernih beckih secesionista, jer se o toj izlozbi u svoje
vrijeme pisalo viSe teorijski i polemicki, a izlagade sma-
tralo buntovnicima protiv tradicionalne bec¢ke akadem-
ske $kole.

Iz poznatih razloga Bukovéev krug 1889. godine
nije nastupio nigdje u inozemstvu. Bila je to burna go-
dina pred odrzavanje prve izlozbe Dru$tva hrvatskih
umjetnika u Zagrebu, godina kulminacije sukoba Starih
i Mladih. Tada su se u onim istim novinama, koje su
ne tako davno Bukovcu pjevale panegirike, mogle nadi
krilatice kao samozvani umjetnici, odnarodeni secesio-
nisti, strani agitatori, ruSitelji hrvatske kulture koje
treba izagnati ... Bukovac je otvorio Hrvatski salon
1898 i zauvijek napustio Zagreb.

IZLOZBA U PETROGRADU 1899.

Priznanja koja su na$i umjetnici dobili u Kopen-
hagenu ponovit ée se i 1899. u Petrogradu na Izlozbi
umjetnosti i umjetnog obrta Austro-Ugarske Monarhije,
koja je u globalu dozivjela neuspjeh i nije bila prene-
sena u Moskvu kako je to prvotno bilo planirano. Rus-
ko carsko druStvo za unapredenje umjetnosti svake je
godine priredivalo znac¢ajne umjetnicke izloZbe iz evrop-
skih zemalja; nakon izvrsnih prezentacija francuske i
engleske umjetnosti, Austro-Ugarska je nastupila s ma-
mut-izlozbom od preko 1000 izlozaka (500 slika, 100
skulptura i 500 primjeraka umjetni¢kog obrta) koji su
trebali prikazati umjetni¢ki razvoj u Monarhiji u po-
sljednjoj dekadi proslog stoljeca. Bududéi da je izloZzba
bila nejedinstvena, bez odredenog profila, problema-
ticnih umjetnickih kvaliteta i djelovala poput sajma,
utoliko se viSe isticala mala skupina hrvatskih umjet-
nika o kojoj se ruska kritika pohvalno izrazila veé¢ na
Milenijskoj izloZbi. Veé u pripremama bilo je oito da
je intencija organizatora bila da Bel i Pe$ta moraju
apsolutno dominirati. Izlozba je bila podijeljena u dva
dijela — austrijski, s kojim ¢e nastupiti Cesi i Poljaci,
i ugarski — s kojim su trebali izlagati Hrvati. I ovaj
je put nasim umjetnicima njihovim beskompromisnim
stavom i nevjerojatnom upornos$éu uspjelo da Hrvati
dobiju zasebnu dvoranu u kojoj su izlozili 32 izloSka."
(Kad su Hrvati dosli u Pes§tu da se interesiraju za svoj
izlozbeni prostor, Madzari su bili iznenadeni da i oni
izlazu. NiSta bolja nije bila situacija ni s ostalim Sla-
venima u Monarhiji; Cesi i Poljaci su u posljednji ¢as
doznali za izlozbu, a Sto se izloZzbenog prostora tice,
Cesima je pripao kut na galeriji, a Poljacima prolazni
hodnik).

U svakom slucaju, jedina svijetla tocka izlozbe
bio je nastup hrvatskih umjetnika, koji su svojim li-
kovnim kvalitetama i modernom koncepcijom, prema
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rije¢ima ruskog likovnog kriticara M. Dalkevi¢a, da-
leko nadvisivali ostale izlagace iz Monarhije: Poslije
bezbojnih beckih i crnih madZarskih slika medu koji-
am se gube nemnoge slike ceSke i poljske, slijevajuci
se s njima u jednu opéu masu, — hrvatski odio pro-
izvodi osvjeZujuéi dojam. Nekoliko skulptura i medu-
lja, akvarela i desetak ulja — sabrani u odijeljenoj sobi
dobro su postavljeni i ¢ine harmoniénu cjelinu, karak-
teristicnu i opredijeljenu. U svemu se osjeca polet mlc-
dosti, koja se katkada zanese, zaleti, ali koja je zdra-
va, mladost iskrena i smjela, ali ne gruba. Slikarstvo
svjeZe, koloritno, te u njemu nema niSta Zarkog, kri-
Ceceg i Sarenog, kao ni mutnog i bezbojnog. Meke pri-
jatne boje — ni najmanje slatke. Tu je znanje, uvjereni
crtez, tu nema ni suhosti, ni akademskog pedantizma.”
I Jaroslav Kamper je u praskoj Politici napisao kako
ga je veoma iznenadio i duboko ga se dojmio hrvatski
odio (aranzirali su ga Rudolf Valdec i DuSan Plavsic),
jer se na prvi pogled vidi jedna mlada snazna umjet-
nost s dubokim utjecajem modernog francuskog slikar-
stva. Na Celu te grupacije je Vlaho Bukovac, slikar po-
znat u Ceskoj, ali ne toliko koliko zasluzuje; fasciniran
je njegovim Autoportretom, a pogotovu aktom Klytia
i slikom Zadnji suncani traci koje otkrivaju snazan
umjetnicki temperamenat.”

I Na izloZbi u Petrogradu (2. 12. 1899 — kraj velja&e 1900) su-
djelovalo je deset umjetnika: A. Aleksander, Sigurna buduénost; Auer,
Magla; Bukovac, Autoportret, lkar, Abel, Kraj dana, Zadnji sunéani traci,
Ljeto, Idila i Klytia; Crnci¢, Ribari i Posljednji roda svoga; Ciko$, Mrtvacka
straia, Nadahnué j ti_i Portret iene i sina; Franges Rimljanin,
Pravda, Sv. Juraj, Medaljon, Ceki¢, dvije Medalje (srebro); Ivekovi¢ Sara-
jevsko polje i tri akvarela: Povratak s posla, Unutradnjost crkve i Za po-
slom; Slava Raskaj: akvarel Dio botani¢kog vrta u Zagrebu; Tisov 4 akva-
rela: Grobni¢ko polje, Mlin na Cabranki, Ulaz u gradinu Trsat i Dvor
Zrinskih i Frankopana u Kraljevici, a Valdec Svezani genije i Portret Zmaja
Jove Jovanoviéa.

2 D.N.P. (Dusan Nikolajev Plavsi¢), Petrogradska izloiba, Zivot,
Zagreb 1900, knj. I, br. 4, str. 141,

13 Die Kroaten auf der Petersburger Ausstellung, Agramer Tagblatt,
1900, br. 5, str. 5.

14 Kako doznajemo iz Zivota (Sa pariske izloibe, Zivot, Zagreb 1900,
knj. 11, sv. 1, str. 35) Hr k jet nije gla da razvije svoju snagu.
Nerazmjerno mali prostor na nezgodnom mjestu opredijeljen je za hrvatske
umjetnike, pa ipak redukcija nije bila tako drastiéna — od predvidenih
29 slika i 11 kipova, samo 2 slike i 3 skulpture nisu bilé izlozene. lzlozZili su:
Auer, Prijateljice i Magla; Bukovac, Moje gnijezdo, Dante u raju, lkar,
Ivo Mallin, Autoportret, Zddnji sunéani traci, Na Zalu i Klytia; Crnéié, Ri-
bari, S istarske obale i Sumornost; Cikos, Innocentia, Psyche i Athene; Ive-
kovi¢, Majka; Kovaéevi¢, Na savskoj obali i Zapusteno groblje; Masié, U
vrtu; Medovi¢, Groblje u Kuni, Evocatio i Sv. Jeronim; Anka Léwenthal;
Maroj¢ié, Portret; Tisov, Nastava i Znanost, Franges, Sv. Dominik, Susanne,
Gorgona, reljef Diploma, Medalje i Cekié¢; Valdec, Slikarstvo i Kiparstvo
— kipovi za Umjetniéki paviljon u Zagrebu.
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PARISKA IZLOZBA 1900.

Na pomolu ovog stoljeca odrZavala se u Parizu
L’Exposition internationale universelle de 1900 a Paris
— kako je bio njezin puni naslov. Bila je to prilika
da se Bukovac nakon duzeg vremena vrati u grad svo-
jih snova i svoje mladenacke slave; prihvatio se orga-
nizacije, ziriranja, i u travnju 1900. zajedno s Ciko$em
i FrangeSom otiSao je u Pariz da u Grand Palaisu po-
stavi izlozbu hrvatskih umjetnika.” Klima je u Zagrebu
i nadalje bila nepovoljna, i umjetnici su na svakom ko-
raku nailazili na nerazumijevanje i otpor pa (iako je
u Parizu s Madzarima do$lo do konflikta politicke
naravi, jer se ova trojka lavovski borila da se separat-
nim izlaganjem istakne hrvatska individualnost) naslo
se naSih dopisnika koji su to namjerno presSutjeli i
zbog povrsnosti jednog talijanskog novinara napravili
u Zagrebu aferu. Kriticar rimske Tribune nije zamije-
tio podjelu u izlozbenom prostoru i pod naslovom L'U#n-
gheria kao najbolje umjetnike apostrofirao je Bukovca
i Frangeda. I tako ne samo da je hrvatsko ime ostalo
ignorirano veé su se hrvatskim proizvodima proslavili
MadZari — zajedljivo piSe dopisnik Obzora, a Hrvatska
domovina taj incident objavljuje pod bombasti¢nim
naslovom Bukovac i Frange$ madZarski umjetnici.

Po intonaciji ostalih ¢lanaka u zagrebackim ja-
vnim glasilima jasno se moze razabrati podjela na pri-
staSe i protivnike Mladih. Dr. Ante Tresié-Pavici¢ eks-
ponent Pravaske stranke, o$tro je napao izbor djela,
idejnu zamisao i prezentaciju hrvatske umjetnosti na
Svjetskoj izloZbi u Parizu, $tovise, on naSim umjetni-
cima insinuira da su na mig madzarskog povjerenstva
iskljucili iz izbora slike s prikazima iz hrvatske povi-
jesti, pa tako i Medovicev Splitski sabor. Ali niti on,
niti itko drugi nigdje ne spominju da su Bukovac, Ci-
kos i Franges tvrdokorno danima doslovno sjedili na
zatvorenim $krinjama, prijete¢i da nede sudjelovati na
izlozbi ako im se ne zagarantira poseban prostor za
izlaganje s natpisom Croatie et Slavonie. Tri dana pri-
je otvaranja bijele izloZbe Madzari su ipak morali po-
pustiti, ali je madzarska $tampa odmah napala bana
Hedervaryja da je ponovno dopustio separatno izlaga-
nje Hrvata. Svi ti polemicki ¢lanci ne bi bili vrijedni
paznje da nisu dovodili u zabludu javnost u najosjet-
ljivijim pitanjima nacionalne svijesti, sustavno rusili
svaki poku$aj umjetnika da se afirmiraju u domacoj
sredini i tako im omogudivali opstanak u domovini.

!5 Dr. Zdenka Markovi¢, Franges Mihanovié, Zagreb 1954, str. 105.

1o (L’exposition internationale universelle), Menestrel, Paris 1900,
od 1. 7

I7 Citate iz ove kritike prenose domaée novine: Agramer ‘Schule,
Agramer_Zeitung, Zagreb 1900, br. 200, str. 4. i Zagrebaéka 3kola, Narodne
novine, Zagreb 1900, br. 202, str. 4.
: 18 (L ion inter
od 10. srpnja.

19 Pismo prof. Antonia Fradaletta (Venezia, 28. 1. 1901) upuéeno
Viahi Bukovcu u Cavtat (Arhiv Drustva umjetnosti, Moderna galerija, Za-
greb).

universelle), Grand Ravue, Paris 1900,

% Pismo Roberta Auera od 16. 3. 1901. upuéeno iz Zagreba Vlghi
Bukovcu u Cavtat (Bukovieva ostavitina, Umjetnicka galarija, Dubrovnik).

NaSa Stampa, medutim, nije objavila mnoge re-
levantne podatke o hrvatskoj izlozbi, a jo§ manje je
govorila o njezinu uspjehu i pohvalnim kritikama. Ta-
ko, naprimjer, francuski likovni kriti¢ar, koji je bio
savjesniji od svog talijanskog kolege, animira posjeti-
oce: Allez voir on marge de l'exposition hongroise le
coin de salle résérvé aux artistes Croates-Slavons qui
se dévelopment en plein liberté. Il v a la des Bukovac
qui refletent les couleurs de prisme, notament un Dante
a paradis, un Coucher du soleil, une Clythia qui sem-
blent des fontaines lumineuses ... 1 kriticar Romain
u listu Progres Artistique priznaje da se uvijek iznova
vraca na madzarsku izlozbu, jer mu pogled neodoljivo
privlaci onaj zanimljiv dio dvorane rezerviran za Hrvat-
sku i Slavoniju, gdje izlaZze skupina umjetnika koje bi
po mjestu djelovanja on nazvao zagrebackom Skolom
(bez Sarenom!) i nastavlja dalje: Ni u kojem drugom
dijelu prostranih prostorija Grand Palaisa ne moZe se
na tako malenom prostoru naci homogenu skupinu dje-
la punih Zivota, takve snage i duha, takve strasti, htjelo
bi se gotovo reci takvog oduSevljenja boja, kako ju
ovdje nalazimo ... To je u najstroZem smislu rijeéi sli-
karstvo. Autor se ujedno ¢udi da je voda te grupacije,
koji je od svih najplodniji i pokazuje najveéi slikarsku
vjestinu — Cabanelov dak, jer u njegovim djelima ni-
gdje nema ftragova suhoce tog francuskog slikara..."
I tako se redom nizu pohvalna misljenja od English
and American Gazette do briselskog L'indépendence
Belge ili pariskog lista La Fronde koji nakon prikaza
pcjedinih izlozaba zakljucuje kako izlozba jasno upo-
zorava na to da je Hrvatska popriSte umjetnickog po-
kreta, koji doduSe nema proslosti, no koji obeéaje da
Ce se u buducnosti lijepo razviti. U Grande Revue kon-
statira se da L’Ecole francaise novatrice nema nijednog
sljedbenika niti u Becu, niti u Pesti, ali je zato tu do-
sljedni predstavnik toga novog pravca Monsieur Buko-
vac, pour nous consoler par fraicher de sa palette et
la largeur de sa facture."

VENECIJANSKI BIENNALE 1901.

Impresioniran Bukovéevim slikama sa Svjetske
izloZbe u Parizu, kako kaZe ve¢ spomenuti prof. Antonio
Fradaletto, dusa venecijanskog Biennala, poziva ga da
ponovno izlaZe u Veneciji i predlaze mu da posalje tri-
-Cetiri svoje slike i pridoda jo§ nekoliko djela svojih
sunarodnjaka. Si organizzerbbe cosi una piccola, ma
sceltissima sezione croata, a kako je njihova izlozba
najznacajnija u Italiji i jedna od najve¢ih u Evropi
cosi puo interessare Lei come interessa noi, di conoscere
al publico intelligente il movimento giovanile dell’arte
nel sua Paese.” Medutim, zagrebacki su umjetnici tu
izuzetnu ponudu odbili s motivacijom da se pripremaju
za veliku izlozbu u Zagrebu, koja ¢e kasnije biti pre-
nesena u Bec¢, Prag i Berlin, kako odgovara Robert Auer
Bukovcu.® Do realizacije te izloZzbe nkada nije doslo,
a Bukovac je na IV. venecijanskom bijenalu opet izla-
gao sam, i to s jo§ veéim uspjehom nego ranije, jer su
slike Raj, Abel, Zraka sunca, Autoportret, U sutonu i
Notturno (zanimljiv luministicki problem dvostruke
rasvjete vatre i mjeseca) neobi¢no odusevile talijansku
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publiku i kriti¢are.” Eugenia Vitellia, a i mnoge druge,
najvise je impresionirala slika Smrt Abela (sa snazno
izrazenim likom Eve skrhane bolom), drugi apostrofi-
raju Raggio di sole i ostala Bukovéeva djela mirabili
per la luminosita, koja autora stavljaju in prim linca
fra gli attuali pittori chi trattano la figura all’aria apetr-
ta, dok se treé¢i oduSevljavaju divizionistickom mani-
rom slike Raj. Uglavnom, Cetiri od Sest tada izlozenih
slika zauvijek su ostale u talijanskim kolekcijama.

I1ZLOZBA VLAHE BUKOVCA U BECU 1903.

Pocetkom fatalne 1902. godine u zagrebackom tis-
ku javljaju se alarmantni naslovi Slikari nam odlaze
— Auer i Ciko§ u Ameriku, Crné¢i¢ u Be¢, Rendi¢ je
u Trstu, a najavljuje se i odlazak Vlahe Bukovca iz
domovine. To se i dogodilo potkraj iste godine, kada
je s obitelji otisao u Be¢, gdje je ostao godinu dana
¢ekajuéi na imenovanje za profesora na Umjetnickoj
akademiji u Pragu. Bukov¢ev dolazak odmah je regis-
trirala Neue Freie Presse i predstavila ga kao najzna-
¢ajnijeg hrvatskog slikara, koji je umjetni¢kom svijetu
poznat po glasovitoj slici Abel sa Svjetske izloibe u
Parizu, odnosno posljednjeg venecijanskog Biennalc.
Trazeéi pogodan prostor za Samostalnu izlozbu, kojom
se htio predstaviti be¢koj publici, Bukovac je naiSao
na hladan prijem cehovski zatvorenih beckih slikarskih
krugova. Utoliko viSe za¢uduje nevideni odjek u bec-
kim novinama u povodu njegova nastupa s 40 slika u
Salonu Eugena Artina ma Stefansplatzu. Becke kritike
nisu bile pisane u zanosu i superlativima, kao Sto je
svojedobno zagrebatko novinstvo docekalo Bukovca.
Bili su to objektivni, kriti¢ni, ¢ak i strogi sudovi, ali
svi odreda pozitivni, dapace vrlo dobri. Nepoznati re-
cenzent betkog lista Neues Wiener Tagblatt izrazava
duboko zaljenje da je taj Dubrovéanin, mnogo bolje
poznat u svojoj uzoj domovini, u Parizu i u Londonui,
tako kasno nasao put do Beca, jer ga smatra veoma
nacajnom umjetnickom licnoscu, vlastite fizionomije,
koji uz prirodeni talent i savrSeno vlada metierom.”
Predaleko bi nas dovelo da citiramo i ostale beCke kri-
tike, ali Zeljela bih naglasiti jedan znacajan detalj: ne-
posredno nakon odrzavanja Bukovieve samostalne iz-
lozbe poceo je izlaziti moderno koncipiran i opremljen
betko-berlinski ¢asopis Kunst, koji je uredivao glaso-
viti be¢ki arhitekt Adolf Loos. Ve¢ u drugom, novem-
barskom, broju u segmentu. ¢asopisa Kiinstler-Mono-
graphien predstavljen je bio Vlaho Bukovac i repro-
ducirano je dvadesetak njegovih najpoznatijih djela.”

Bukovcev uspjeh u Be¢u imao je silnog odjeka
i u na$im javnim glasilima: sve zagrebacke, osjeCke,
dubrovacke novine, mitrovi¢ki Branik, srpska Nova
Iskra ... svi pisu o Bukovcu, tako da se, zajednicki sa-
gledano, ¢ini poput organizirane kampanje kojom se
javno protestira $to se dopustilo da izgubimo Bukovca.
Ali sve to bilo je post festum. Krajem te iste godine
Bukovac je veé¢ nastupio kao profesor na Akademiji
vytvarnych uméni u Pragu.

Godine 1903. na Biennalu u Veneciji Bukovac je
izlozio dva akta — Magdalenu i novu verziju Klytije,
slikane u pointilistickoj maniri.
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1ZLOZBA HRVATSKIH UMJETNIKA
U PRAGU 1903.

Tek $to se Bukovac instalirao u Pragu, u organi-
zaciji ¢e$kog umjetni¢kog udruzenja Mdnes, krajem go-
dine 1903. praskoj je publici bila predstavljena hrvat-
ska umjetnost. Istaknuta plejada nasih umjetnika, kao
nekad u dobra stara vremena, nastupila je homogeno
zajedno s Medovicem i Ivekovicem (koji su napustili
Drustvo hrvatskih umjetnika) i izlozila preko stotinu
umjetni¢kih djela.* Korifeji su i opet bili Bukovac i
Frange$. Jedan manji dio ¢e$ke $tampe sa stanovitom
je rezervom prihvatio Hrvate (secesionisti — koji to
zapravo nisu, ali se izvlaée iz akademskog smedeg sosa),
ali svi prominentni likovni kriti¢ari, kao F. X. Harlas,
Franti$ek Jitik, Karel B. Madl, s odusevljenjem su pi-
sali o bljeSteéem svjetlu zagrebacke 3Sarene Skole —
koja kao da je preko nodéi iznikla s poprili¢nim brojem
umjetnika visokog likovnog dometa, koji primat u sli-
karstvu daju boji, jer moderni Hrvati imaju pariSku
$kolu.® Tako su i ovaj put u Pragu nasi umjetnici bili
zamijedeni po svojoj specifi¢noj i otvorenoj polikrom:-
noj paleti, to vise §to su nastupili neposredno nakon
izlozbe sumornog kolorita i maglovite atmosfere nje-
macke umjetni¢ke grupacije Worpswede — kako na-
glasava praska Stampa.

Zato i dr. Harlas zanosno piSe da je bljesnulo
svjetlo, fanfare radosnih tonova i boja i sunce koje
treperi prostorijama . .. Kuda li veceg kontrasta no kad
nakon Voglera, Overbecka, Mondersona, Machensena —
nastupe Hrvati... kad se u paviljonu nakon sumornih
i melankoliénih idila ukazuje sjajno bljesteéi drugi svi-
jet tih briljantnih kolorista — kako ih Harlas naziva.”

Bio je to posljednji zajedni¢ki nastup nekadas-
njeg umjetni¢kog kruga Vlahe Bukovca, a sam slikar
se, unato¢ intimnim Zeljama i nastojanjima, viSe nika-
da nije vratio u domovinu, $to je bio nenadoknadiv
gubitak.

2l Cosmos catolicus, 1901, str. 28, donosi reprodukciju slike Smrt
Abela, kao i Album del’esposizione d’Arte, Venezia 1901, str. 68. Eugenio
Vitelli, La quarta mostra internazionale di Venezia, Venezia 1901, str. 6;
Catalogo illustrato, Mostra internazionale di Venezia, Venezia 1901, str. 32;
Esposizione Veneziana, Nuova antologia, 1901, Giugno, str. 510. Vittoria
Picca obraéa se umjetniku s molbom da u svojoj knjizi reproducira njegova
izlozena djela; pismo je upuéeno iz Napulja 24. 6. 1901. i nalazi se u
Bukov&evoj ostavstini u Umjetni¢koj galeriji u Dubrovniku.

22 st., Theater, Kunst und Literatur, Neues Wiener Tagblatt, Wien
1903, br. 56, str. 10.

2 Kunst, Monatschrift fiir Kunst, Wien—Berlin 1903. November, br.
2, str. 3. '

» Na izlozbi u Pragu (novembar—decembar 1903) 110 djela zloZilo
je 15 umjetnika: Auer, Josip Bauer, Bukovac, Buian, Crnéi¢, Cikos, Franges,
Ivekovi¢, Kova&evié, Krizman, Medovié, Mestrovié, Raskajeva, Tisov i Valdec.

. 25 Karel B. Mdadl, Vytvarne umeni, Narodni listy, Praha, 1903. br.
305, str. 13.

2, Dy, F. X. Harlas, Die Ausstellung kroatischer Kunst, Politik, Prag

1903, br. 309, str. 1.
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Specificity of this architecture lies in readiness of a
small provincial community to accept simultancous cxisten-
ce of historical stvles, current tendencies expressed in the
construction of Secession, and elements of avant-garde
European architecture of cubism.

Ibrahim Krzovié

MODERNIST FORMS IN THE ARCHITECTURE
OF BOSNIA AND HERZEGOVINA AT THE
TURNING OF CENTURIES

First forms of modernism in the architecture of
Bosnia and Herzegovina appeared with the advent of
Secession towards the end of the 19th century, in the
works of Josip Vanca$, an architect (the house of JeSua
and Moica Salom in Sarajevo, designed in 1897). From
1900, rich floral forms began to appear on the fronts of
representative residential and business buildings (e.g., JeSua
Salom palace by J. Vancas, 1901, Vasilikija Petrovic's
house by Rudolf Tonniesaiz, both in Sarajevo; Serbian
Primary School in Mostar, by Dorde KneZié, 1908).

In the phase of afflorescence of Secessionist floral
forms, from 1903 a new trend in facade decoration app-
eared, first by geometric figures enriching the lower parts
of the facades, followed by geometric concepts covering
the entire front and permeating the whole building, thus
fortelling modern architecture (E. Volkert’s palace by R.
Tonniesaiz, 1911; the Racher Palace by Karl Kneschaure-
halz, 1913; Fire Station by Josip Pospisil, 1912, all in Sa-
rajevo). A specific result of Secession in Bosnia and Her-
zegovina was an attempt at creating a Bosnian style (buil-
dings of the National Bank offices in Bosnia and Herzego-
vina by J. Vancas, 1908).

Zeljko SusSek
SECESSION IN SISAK

Observing great museum projects — exhibitions dedi-
cated to Secession, the author tried, taking one city, first
of all its architecture but also its social totality, to deter-
mine the presence of this style in its »other extreme«, far
from European centers, where Secession had a »petty bour-
geois« rather than élite character. Therefore, the study was
directed toward quantitative methods and assessment of
time extension of this stylistic pattern rather than toward
the concentration of its values. Secession was found to have
been present for more than three decades, to be continued
as a specific provincial architecture. Even the most trifle
handicraft products appear to bear secessionist sensitivity
presenting specific secessionist proportionality, thus con-
firming the creative contribution of the local environment
being superimposed over the imported ideas.

Antun Rudinski

SUN PARLOR, BALCONY AND LOUNGE — ELEMENTS
OF ARCHITECTURAL LANGUAGE IN THE BUILDING
CONSTRUCTION IN SUBOTICA DURING THE 1880—1980
PERIOD

It appears to be extremely interesting to follow sty-

listic epochs by observing a single architectural element pro-
minently expressed on building structures. Functionally and
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constructionally, sun parlors, balconies and lounges are
identical architectural elements. Lexical explanations are
not absolutely clear and comprehensive when defining
this synonymity. In architectural plans, the basic and ccm-
mon feature of these three elements is — providing connec-
tion between the inner and outer space, and vice versa.
Over a 100-year period, in their endeavors to make
the facade cover-up a dynamic space structure, a:thentic
architects have created innumerable variants of this single
architectural element, witnessing the age of their construc-
tion by mere accentiation on the building as a whole.

Liljana Hristova
VISUAL ARTS IN BITOLA, 1880-1918

In the second half of the 19th century, Bitola was a
significant economic, cultural, militarv-strategic and politi-
cal center in Balkan, with an autochthonous character in
terms of history, architecture, visual arts and esthetics.
From the architectural point of view, buildings of the so-ca-
lled Balkan folk architecture and of the so-called Solun type
architecture ware present. Influences of the West European
eclecticism and of other neo-styles penetrated indirectly,
via Solun.

Besides the Byzantinian concept, Russian influences
were also taken over in painting. Realism was adopted as a
method to eliminate the religious iconographic feature from
the art.

After Balkan Wars (1913), the significance of Bitola
declined rapidly, and after 1918 it has almost completely
lost its previously outstanding cultural and social place.

Ida Tomse

INSTITUTIONALIZATION OF THE SLOVENE
VISUAL ART DURING THE 1900-1941 PERIOD

The Slovene nation entered the European history as
a »small nation« having previously constituted parf of the
»foreign« empire. In Slovenia, culture had for centuries be-
en identified with art, which actually represented its most
significant and almost only section; under such historical
and social circumstances, the art overgrew its fundamental
function and acquired certain ideological, i. e. political iden-
tification. Thus, the art had to accomplish the complex role
of national consciousness, politics, science, etc. In this paper,
an attempt is made to elucidate the establishment of our
institutions in the field of visual arts, thereby referring to
institutionalization in a broad sense, i.e. not only organiza-
tion of institutions but also of various societies, programs,
exhibitions, some epoch-making publication, etc. A myth on
the national-liberation role of culture, which appears to be
a specific feature of the Slovene culture, also includes pro-
blems related to the institutional level of visual art produ-
ction, therefore having fortified national emancipation.

Vera KruZi¢ Uchytil

INITIAL PRESENTATIONS OF CROATIAN ARTISTS ON
THE INTERNATIONAL ARTISTIC SCENE IN
THE 1896—1903 PERIOD

Nuwmerous citations from the criticisms published
abroad are used to illustrate the great success of Bukovac’s
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artistic colony on international visual art manifestations:
Mulenium Exhibition in Budapest, 1896; International E.x-
hibition in Copenhagen, 1897; Austro-Hungarian Exhibition
in Petersburg, 1899; World Exhibition in Paris, 1900; Ex-
hibition of Croatian Artists in Prague, 1903; as well as
high personal recognitions that Vlaho Bukovac was award-
ed on Venetian Biennales held in 1897, 1901 and 1903,
turst Secession Exhibition in Vienna, 1898, and Bukovac's
one-man exhibition in Vienna, 1903. Besides their artistic
value, these presentations meant a certain political rec-
ognition of the Croats having steadily pointed by separate
exhibitions, to their autonomy within the Habsburg Mon-
archy and simultaneously involving the situation in Croatia,
Where a conservative campaign against the artists event-
ually made Bukovac to leave the country and his artistic
colony to disperse.

Katarina Paviovié

ATTEMPTS AT MODERNIZATION OF
SERBIAN PAINTING

It is known that for centuries, historical circunis-
tances had influenced Serbian painting making it quite
conservative, and that few individual attempts at moderin-
ization had no significant results. It was only Nadeida
Petrovic who really succeeded in the adoption of European
achievements. Together with German painters, she created
expressionism in Munich. It is vaguely suggested that,
as early as 1915, she also committed herself to abstract-
icnisim. However, even if this cannot be stated for sure,
numerous facts reveal that abstractionism was initiated
in Belgrade at the beginning of 1930ies (Bijelié, Petrov).
Accordingly, there were artists who might have achieved
the European level but obstructions were laid along their
way by the general course of the development of our
culture, the consequences of which appear to also entail
effects on the present state of visual arts.

Jelica Ambrus
VISUAL ART IN OSIJEK, 1900—1940

Visual art in Osijek, 1900—1940, constituted an int-
egral part of the Croatian visual art of that period of
time. First period, until 1918, was characterized by the
beginning of modernism, developed within the frames of
Austro-Hungarian government and was introduced by the
generation of our artists educated in Vienna, Prague,
Munich and Paris. Second period lasted between two wars,
1918—1940, when the development of modernism was re-
sumed in the newly formed state. Osijek is a town with
a rich visual art tradition from the 18th and 19th century.
In the 20th century, the visual art activities in the town
were intensified and better organized. From 1909 until 1929,
the Club of Croatian Writers and Artists. with a Section
of Visual Arts, was active in Osijek, from 1920, the Society
for Promotion of Science and Arts, with a Section of
Visual Arts, and the Society of Visual Artists of Osijek,
and from 1933 until 1944 the Mursa Archeological Club,
were also active in Osijek. The General Secondary School
in Osijek was the first real source of talents in visual arts.
Activities of private art schools were also of utmost im-
portance. Exhibitions were more frequently organized, ent-

alling the appearance of visual art criticism, patronage
arid collecting. Book get up within fruitful publishing act-
ivities should also be mentioned here.

Branka Belan
DIMITRIJE MARKOVIC (1853—1919)

Dimitrije Markovié was born in 1853, in Rijeka,
where he completed six classes at the General Secondary
School, then enrolled the College of Forestry and Agricul-
ture in KriZevci. He studied painting in Vienna and Flor-
ence. From 1879, he worked in Osijek as a teacher of
drawing at the Royal General Secondary School.

He lived in Osijek for 30 years, as a well-known
figure and recognized painter. In 1910, he moved to Zagreb,
where he died in 1919. He left behind a series of portrails
of known persons of the time, painted in the spirit of
acadeniic realism.

Ema Radulovié, Vladislav Ristié

WAR PAINTERS’ TASKS AT THE SERBIAN ARMY
SUPREME HEADQUARTERS, 1914—1918, ACCORDING
TO ARMY DOCUMENTATION AND MILAN A.
MILOVANOVIC’S WORKS OF ART

A document entitled Instructions for Use of War
Painters Allocated to Supreme Units Headquarters on
Battlefields, signed by duke Putnik, chief-of-staff, contains
mstructions for war painters’ activities.

The original army documentation of Milan A. Milo-
vanovic, stored kept at the National Museum in Krusevac,
allows not only the actual orders to the painters for
»screening« of the battlefields but also the movements, and
exact date and time of painting particular events to be
recalled.

Besides their documentary value, the works of art
of Milan A. Milovanovié from the 1914—1915 period, i.e.
a few oil-paintings and a number of croquis and drawings
preserved are, bevond doubt, also of a considerable visual
value.

The time of his recovery in Italy and in the south
of France (1916—1919), when all his endeavors were focused
on the resumption and realization of his painting concepts
mfriate-?d before World War I, was the actual peak in Milo-
vanovic’s creativitv.

Milovanovié’s painting as well as the war painters’
“ork in general, were actually rehabilitated by the exhibit-

1 of the Societv of War Painters and Sculptors 1912—1918,
held in Belgrade in 1940.

Stanka Tanja Purovié
THE PAINTER MIHAILO VRBICA

Mihailo Vrbica is the only Montenegrin painter gra-
duated from the Moscow Academy of Art. He was a nainter
at King Nikola's court. After World War I, he was deprived
of the professorship, retired too early and died in 1937,
ununderstood and completely forgotten. Current fine arts
critique should not pass over in silence this unexplored bt
above all valuable opus of landscapes, portraits and figura-
tive compositions of this painter.
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