
Prvi nastupi hrvatskih
umjetnika na međunarodnoj
umjetničkoj sceni od 1896
do 1903 godine

Brojnim ci tat ima stranih kr i t ika autorica potkrepljhh
je izuzetan uspjeh Bukovčeve umtetničke kolonije na meCu
narodnim likovnim manifestacijama: Milenijskoj iz ložbi u
Pešti 1896, Međunarodnoj izložbi u Kopenhagenu 1897,
Austro-ugarskoj izložbi u I'etrogradu 1899, Svjetskoj izložbi
u Parizu 1900, Izložbi hrvatskih umjetnika u P ragu 1903,
kao i osobna visoka priznanja Viahi Bukovcu na venecija»
skim Biennalima 1897, 1901. i 1903, na prvoj izložbi Secesije
u Beču 1898. i samostalnoj Bukov čevoj izložbi u Beču 1903.
godine. Ti nastupi, osim umjetni čkih, značili su h stanovitu
političku afirmaciju Hrvata, jer su separatnim iZlaganje»h
uporno isticali autonomnost unutar Habsburške monarhije.
Paralelno tangira situaciju u zemlji, gdje je kampanja kon
zervativnih krugova protiv umjetnika u krajnjoj konsekven
ci prouzrokovala Bukov čev odlazak iz domovine i raspad
n jegove umjetničke koloni j .

Dr Vera K r užić Uchyt i l

muzejski savjetnik Muzeja za umjetnost i obr t u Zagrebu

Izlaganje sa znanstvenog skupa
7 :061.41 ~1896/1903~

Otkako je s red inom t r avnja 1893. godine u P a
r izu i p o E n g leskoj već proslavljeni s l ikar V laho B u 
kovac došao u Zagreb, od t o g a časa on egzistira kao
izuzetno dinamična l i č nost u j a vnom i k u l t u r nom ž i 
v@tu grada. N jegova ' l i čnost fascinira, n jegov osobni
šarm osvaja, a n jegovo sl ikarstvo oduševljava Zagrep
čane, pogotovu mlade umjetn ike, pa se I j et i 1894. ne
š to počelo zbivat i u g r adu. B ukovčeva prisutnost po
takla je koncentraciju m l adih u m j e tn ičkih snaga, stu
denata Akademija u M i i n chenu i Beču (slikari Bela
Č ikoš, Oton I v eković, Ferdo K o vačević, Ivan T i šov i
k ipari Rober t F r angeš i R u d ol f V a l dec), a n a k r a će
vrijeme iz Dubrovnika dolazi u Zagreb i go tovi um je t
n ik Mato Celestin Me đ ović da izvidi s i tuaciju ne b i l i
se i on p r eselio u h r v a tsku met ropolu, gdje se nago
vještavala prava l ikovna renesansa.

Zagreb bio od kapitalnog značenja za razvoj hrvatske
umjetnosti, je r j e o n p r v i u n a šu s redinu donio d uh
francuskog sl ikarstva, ideje p lenerista i i m p resionista,
zalažući se za uporno napuštanje ateljea i s l ikanje po đ
vedrim nebom. B i le su t o r e vo lucionarne misli , posve
oprečne svemu'što su na akademijama učili i prakti
cirali m ladi s l i kari , koj i su m o r al i r o psk i s l i j ed it i ne 
pogrešive kanone akademske umje tnosti, kako j e to
od njih autor i tat ivno zaht i jevao nj ihov mecena dr . I so
Kršnjavi.

će pokrenut i t a j ml a d i u m j e t n ič ki naraštaj j e r o n i ,
zadivljeni svijet lim kromat izmom prof in jene Bukovčeve
skale bo ja , i m p resivnom snagom neposredne s l i kar
ske invencije i b r i l j an tnom sposobnošću sl ikanja ć l a
prima, s d iv l jenjem p ra te svaki p o tez Bukovčeva kis
ta. On je za nj ih bio ne samo fakt i čki autoritet ođ me
đ unarodnog značaja i u t j e lovl jenje vode kakav im u p 
ravo treba već i s igurna garancija W s e n j i hovo ško
l ovanje i u Z a g rebu može uspješno nastaviti . Zato j e
razumlj ivo da se u jesen 1894. svi nevoljko v raćaju da

V eć se ođ p r vog časa osjetio nov i i m p uls k o j i

Nepobitna je činjenica da je do lazak Bukovca u

nastave studi j k o j i i m j e pre d o dredio ( i o m o gućio)
K ršnjavi, a o nda se — pr i v učeni magičnom snagom
Bukovčeve umjetničke li čnosti i n j egovim p leneristič
kim sl ikarstvom — j edan za drugim v raćaju u Zagreb
da uz njega rađe. Bezrezervno prihvatili su njegov um
jetnički credo i s l i kan jem u p r i r o d i s v i o d r eda rasvi
jetlil i svoju tamnu akademsku gamu, tako da se može
u ze sve individualne razl ike, u n j i hovu k o lor izmu r a 
zabrati j ednu zajedničku notu. Tako je započelo ono
zanosno razdoblje fo rmi ranja male, al i homogene um
jetničke grupacije koja se okupi la .oko Vlahe Bukovca,
a 1895. pridružio im se i Ce lestin Medović.

jeku banovanja Karla grofa Khuen Hedervarya, poli
t ička samostalnost Hrvatske bi la j e i l u z i ja , je r j e r e 
žim suzbijao svaki i n a j manj i p okušaj e f i kasne borbe
na tom području, Pol i t i čki pr istanak i neuspjel i o tpor
madžarskoj penetracij i o s tavil i su i z raz it i b i l jeg apa
t ije u d r uš tvu, što j e pogodovalo reakcionarnoj s t ru j i
da u začetku suzbije svaku slobodoumniju ideju i s va
k i modernij i po k ret u n a uci , um je tnosti i k u l t u r i . To
razdoblje ob i l ježava stagnacija, nedostatak p r ogresiv
n ih ideja i s k ept ičan stav prema svakoj i n i c i ja t iv i da
se javnost probudi iz mrtva.' Pa. ipak, u toj letargičnoj
atmosferi, kad j e č i tava jedna generacija izgubila v je
ru u v l ast ite snage i ka d s e o pozicija p rema rež inru
očitovala jedino u rezignaciji , Bukovcu je uspjelo dat i
snažan impuls novom u m j e tn ičkom pokretu i p o s ta t i
spiritus movens svih on ih b r o j n ih u m j e tn ičkih akcija
i manifestacija koje su se nenadano javi le u u m r t v l j e
nom gradu p o t k ra j p r o š log s to l jeća. Borba, unapri
jed onemogućena na političkom polju, započela je ta
ko na umjetničkom; b i la j e t o b o rba za našu moder
nu, koja je izgubljena onog časa kad su reakcionarni
krugovi oko K r šn javog slomil i Bukovca, a umje tn ička
se kolonija raspala.

kovca potkra j 1894. rezult i ralo j e p r v i m j a v n im n a s

U času kad Bukovac dolazi u Zagreb, u punom

Pulsiranje novog l i kovnog života oko V l ahe Bu
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tupom zagrebačkih umjetnika, kada je na n jegov pot i
caj bi la u A k ademi j inoj p a lači p r i ređena prva Hr v a t
ska narodna umjetnička izložba, na kojoj je 18 umje t
nika predstavljalo 60 radova. Pa iako je g lavni akcent
b io na Bukovčevim d j e l ima (por t ret i i v e l i ke k o mpo
zicije Gundulićev san i Dubravka), zagrebačka Pros
~jeta kaže da je g l a vni z adatak i z ložbe b io da p r e d
stavi umj e tnički p o dmladak. Ml a di k o j i s u na s t up i l i
s a svojim p r v i m s a mostalnim r a dov ima n akon A k a
demija — al i pod oč i t im u t j ecajem Bukovčevih l i kov
n ih načela — dokazali su da p ostoje realni uv jet i d a
se pod njegovim vodstvom razvije nacionalna škola, ka
ko su to uočil i svi recenzenti te, u zagrebačkoj štampi
veoma hval jene i p o z i t i vno oc i jenjene l i kovne m an i
festacije. 0 t om umj e t n ičkom d o gađaju i za g rebač
k om l ikovnom ž ivotu n i j e se koment i ralo samo u H r 
vatskoj već je od jeka b i lo i i z van n je . Janko Berić u
ljubljanskom Dom in sv e tu zapaža temelj i tu p r e k re t
nicu u umjetničkom životu otkako se u Zagrebu nasta
nio Vlaho Bukovac. U više navrata o zagrebačkom li
kovno>n fenomenu pi salo se i u sar a j evskoj Na d i , a
najpoznatij i p o l j sk i i l u s t r i ran i časopis Tygodnik i l u s
tro~vani, kao i češki Svčtozor., uz prikaz o novom um
jetničkom po letu u Z a g rebu, ob javl juju r e p rodukci je
Bukovčeva Gundulićeva sna i Dubravke.'

MILEN I JSKA IZLOŽBA 1896.
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Kralj u Zagrebu, predložak za Zastor HNK i t r i ak t a ,
sve ostalo bil i su por t ret i (cara Franje Josipa, biskupa
Strossmayera, vel. Župana Jurkovića, obiteljski por t re t
Vranicanyjevih i Pongračevih, izvrstan portret Celestina
Medovića, autoportret i dr . ) . P r emda su Bukovčeva
d jela davala osnovni ton i z ložbi, i os tal i umje tn ic i b i l i
su zapaženi; Medović je nastupio s Bakanalom, Sri je>n
skim mučenicima, Sv. F ranjom i Sv . Bo n a venturo>n,
Nikola Mašić s Gušćaricom, Ljetnom id i lom, Li čaninom
i Djevojkom u v r t u , Či koš je i z ložio Mr tvu s t ražu, Ive
ković Smrt Petra Svačića ( i svaki od n j i h po 1 3 akva
rela naših starih gradina), Tišov U>njetnost, Crnčić dva
bakroreza, s Quiquerez Crnogorca.'

skim novinama, b i la i znenađena nenadanom pojavom
Hrvata na u m j e tn ičkom obzorju S r ednje Ev rope. Uz
najviša pr iznanja s l ikaru B u kovcu i k i p aru F r angešu.
cijela j e g r upacija b i l a a postrof i rana kao za n iml j i va
cjelina visokih u>njetničkih kva l i teta i s p eci f ičnih ka
rakteristika, na jčešće cit i rana kao Zagrebačka šarenu
škola. Taj bi u v r i j eženi stari naziv (doslovno preveden
iz Agramer Zei tunga) pr i k ladno b i lo m o d i f i c i rati a de
kvatnijim t e rm inom — po l i k r o>nna il i ko l o r is t ička
jer epitet šarena u d a našnje v r i jeme ima p o ma lo pe
jorativni p r i zvuk, a t ada je , u o d nosu na akademsko
slikarstvo, bio — kompl iment.

wig Hevesi — jedan od urednika bečkog Frernden
blatta i d o p i sn ik Pe ster L l o yda — obj a v io j e ov e ću
krit iku o h r va tskoj um je tnosti . On p r i j e svega zamje
ćuje evidentan p rek id s ak a d emizmo>n, štaviše, naši
izlošci su mu dal i povod da k onstat ira kako j e h r va t
ski pavil jon prava senzacija iz ložbe, jer u n je mu ple in
-air pravi o rg ije ponesen od dva Da lmat inca Bukovca
i Medovića, a u i s tom kon tekstu k r i t i čar Neuer Pester
Journala na dodaje da j e upravo zaslijepljen na šom
dvoranom: Tu j e t o l i ko s unca, svjet la i z r a k a, t o l i k>>
svijetlih t s j a j n ih bo ja, kao d a je čovjek došao u p ra
vu pravcatu p le in-air i z ložbu . .., a sve s l i ke i s kazuju
samo jedno — te žn ju za sv je t lom i z r a k om. '

V eoma respektirani bečki l i kovn i k r i t ičar Lud

Inozemna je k r i t i ka , pogotovu ona u m a d žar

Nakon nešto v iše od g o d inu d ana za jedničkog
rada, Bukovac je sa svoj im m l ađim k o legama hrabro
krenuo prv i pu t i z van g ranica domovine, na popr ište
međunarodne um j e tn ičke scene. U p r o l j eće 1896. u
povodu t i sućugodišnjice madžarske d ržavnosti od rža
vala se u Pešti Mi lenijska iz ložba, pa je hrvatska vlada
ponudila našim umje tn ic ima da i on i i z lažu. Ne ht je lo
nam se s početka da se s Madžarima družimo, kaže u
autobiografiji Bukovac, ah na kon d ug ih, ž iv ih d ebata
odlučismo aut-aut: i l i n i >nakac, il i da nam skupo plate
n aše izložbe, bljesnu m i >nisao, da nam s e e to n u d a
najbolja pr i l i ka, da se dočepamo Umjetničkog paviljona.
Ovu nan>isao još u k l i c i p r i šapnuh moj im d >ugo»in>a
i >nalo po ma lo s ve ih o d u ševih za n ju . * Bukovac je
zatražio od dr . I v e M a l l ina garanciju ođ v l ade da će
hrvatski um j e tn ic i u P e št i i z lagati u p o sebnom pav i
l jonu, pod h rvatskim i menom i z astavom. Jedan, i t o
veći, dio n aše j a vnost i n i j e o d o b ravao sud jelovanje
hrvatskih umjetn ika na ovoj ma džarskoj ma n i festaciji
(Franjo Rački se zbog toga zahvalio na predsjedništvu
u Društvu um je tnosti), pa j e do p i sn ik Pr o svjete b i o
prinuđen da ih brani: Nisu iš l i onamo da proslave išta
drugo do svoj narod, i t o b aš t amo gd je se ponajv iše
govori o n ašoj i n f e r iornosti ot i š l i su sv o j i>n d je l i>na
to opovrći.'

i Frangešom, pr ihvatio o rganizacije, ži r i ranja i a r anž
mana izložbe. Rigorozan u i zboru i u p o s tavi um je tn i
na, usprkos službenim pr i t i scima,' on j e veoma uspje
šno predstavio autohtono hrvatsko suvremeno l ikovno
stvaralaštvo. Od 70 i z loženih s l ika (uz 30 a k varela i
c rteža) i 19 skulptura, Bukovčevih je i z ložaka bilo t ri 
desetak; osim kompozicija Gundul ićev san, Dubravka,

Bukovac se, s najpr isni j im suradnicima Čikošem

~ Vlaha Bukovac, Moj život, Zagreb, 1918, str. 141.

' Janko Barle, Ix belega Zagreba, Dom in svet, Ljubljana 1895,
br. I, s tr. >2I; A@per, Nošo pisma, Nada. Sarajevo, 1895, br. 3, str. 57;
dr. Lozo Kostić, U Bukovčevoi izložbi, Nada, Sorojevo 1895, br. đ, str. 115.
i Vladimir Borota, Um.:etnost u Zagrebu, Nada. Sarajevo 1S95, br. 7. str. 139.

> Uspjeh naJih umjetn>ha, Prosvjeta, zagreb 1896, br. >1, str. 351.
< Veliki župan >urkoviE želio >e u Pešti imponirati s velikim brojem

izložaka i l jutio se da se i tsdi na slikama, ali Bukovac se nije dao smesti
i u zadnji čas e l iminirao le n ekoliko slika da ns pon>lte otmjeni ut>sac
eja>ine — kake objašnjava. To dakako ni >e izmaklo budnom oku Kršn>avog,
koji u >me Druilva umjetnosti p>ie nepoznatom adresatu (gotovo siqumo
banu) i moli ga da n aredi da se 8 e l iminiran>h slika vrati u Peštu ter no
ix>ožbi toE ima mjesta, (Pismo od 26. 5 . 1896, Arhiv Dnaštwaumjetnosti •
>ase. za god. 189ć/97, Modema galerija, Zagreb).

djelovali su >oš: Filip Konrad (cvIječe) • Italo H6chtlin>>er (portre). N.
Ka ltenecker iz senja (2 c rteža), Anka Lčwenthal-Marojčić (2 slike), s l
gismund Landsinger (2 @Iike), Albert Mosi (portret), Milan sunko (4 akva
rela i 2 c r teia). Qd k ipara Frangsš je izložio sedam skulptura, među ko
jima Teo>o>>>ju, Medicinu, sv. t>ominilra > Atletu, va>dec reljef Ljubo@, skicu

. Kr>ata i Muhu, Ivan Rend>E tri izloška, a simun Rotcsandić, vjekoslav cop
i Ljudevit L5wy po dva djela.

slra umjelnoat objavljuje prijevod kritike L Hevesija iz >'estre uoyda (Buda
pest, 1896, br. 15S, str. 27), a iste donose i sažetak kritike iz Neusr >'ester
>ourna>a od 2. 7. 1896, (Hrvatslri umjetnIčki paviljon u Peš>i, Narodne no
vine, Zagreb 189d, br. 154, str. 5).

> Osim spomenutih na Milenitslćol >x>ožb> (2. 5 — kraj >>) 18>>6. su

< Narodne novine, Zagreb, 1896, br. 1>>0, str. 4. pod nazivom Hrvot
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Hevesijevu kr i t iku u c i j e lost i i l i u d e ta l j ima pr i~

nose mnoge naše novine, kao i c i t a te os talih p r i kaza
iz strane štampe u ko jo j se ob i čno, nakon hvalospjeva
Vlahi Bukovcu, koj i j e s v o jom u m j e tn ičkom ličnošću
najviše obi l ježio našu iz ložbu, ist i ču i hvale d jela Ce
lestina Medovića i m l adog F rangeša. Da veoma pozi
t ivno miš l jenje Hevesija o n a šoj l i k ovnoj u m j e tnost i
n ije bilo izdvojeno, svjedoče ostali p r i kazi, po ko j im a
se može zaključit i da su d j e la zagrebačkih umjetn ika
doista bila osvježenje na Mi lenij skoj iz ložbi. Ta k o
urednik ber l inskog l i sta Das Vo lk s ug o dn im i z nena
đenjem piše o H r va t ima Za ko je se u n je govoj Zemlji
misli jedino da su panduri i n a p r osto svemu se čudi.
Zadivljen j e i z l oženom maketom zagrebačkog kazali
šta, koje je, kako kaže, za grad od 40.000 stanovnika
odveć veliko i s j a jno, a i s to t ako i B u k o včevim Zasto
rom i iskreno pr iznanje da je prv i kazališni zastor koji
mu se doista svidio.' Našu je iz ložbu sva strana kr i t i ka
neočekivano dobro p r i hvat i la, pub l ika j e b i l a v eoma
zainteresirana, a madžarska je v l ada odmah o t k up i la
Bukovčevu sliku Dubravka i Medovićeve Srijemske rnu
čenike, unatoč činjenici da su obje bile naru čene i na
mijenjene za zlatnu dvoranu vladinog Odjela za bogo
štovlje i nastavu u Z agrebu, pa se i d an-danas nalaz
nedostupne u depou peštanske Galerije s l ika.

značio je, osim umjetni čke, i s tanovitu po l i t ičku af i r
maciju H r vata, je r su on i s v o j im samostalnim nastu
pom kao i zo l i rana homogena grupacija i s t ical i svoju
a utonomnost unutar A ust ro-Ugarske Monarhi je, a p o 
gotovu neovisnost o M a džarskoj . To s u d je lovanje, uz
prvo in ternacionalno p r i znanje Bukovčevu krugu, do
nijelo je još j ednu ko r isnu tekovinu — m o n tažnu me
talnu nosivu konstrukciju koja je , prenesena u Zagreb,
poslužila kao skelet za g radnju že l jenog Umjetn ičkog
paviljona ko ji j e j e d i n i na S l avenskom Jugu, k ako j e

Istup hrvatskih umjetn ika na Mi le»i)skoj i z ložbi

br. 1š7, str. 4.

to s ponosom napisao Bukovac.

~ o. 8. stwlio Ta>Ir, The studio, london 1896,vo>. 12, br. S8, str.

'~ Ugo F>cris. UEsposit>one artistica dl Venez>a, L'>talio, 1897, str.148; R>v>sto ed impssssloni c>itico illusbot>ve di tut>e >e op4re es poste,
Venezia Id97, str. '>9; Mostra Intarnationale 4'a>te, Gozetta Let>erar>o, 1897,
br. 33, str. 5; A. Cent>ne>>i, ceta>ogo >llustroto, seconda Esposixione inter
nas>ona>e d'arte dal>a ci>ta di Venex>®, 1897, str, 14.

> Njemački glas o hnetatoj izložbi, Narodne novina, zagreb 1896,

~ Katalog Međunomdne >t>ožhe u Kopenhagenu, kojo se održavalau Ny Carlsberg G>yptotek od 1. 5. do kraja kolovoza, koliko je poznoto nl>earhiviran, po su se izlošci mogli definirati somo prema podacima >z suvremene štampe. Prama podacima iz obzom t>z>ožho hrvat&h umjetn>lra uKopenhoyenu, Obzor, Zagreb >89>, br. >09, str. 3) u Kopenhagenu su bileizložene 23 slike > 4 kipa. Najopš>miji prikazi o >z>ežbi objavljeni su uzagrebočkoj Proseje>i (Sudjelovanja naš>h umjetn>ka kod međunarodna umjatnlđre Itložbs u >topanha®enu, Prosvjeta, 1897, br. 9, str. 228) > u zadar
skom lovona tN. L. Kopenhogensha hložba, Lovor,zadar 189>, br. 10, str.80), no popisi iz>ožako nisu identični. Ipak su se interpolacijom mogli rekonstruiroti svi izlošci: Bukovac le iz >oiio slika Živio tra>l, Portret supruoe,Toal~ G * n je, Linđci, Konoeoke, stud>ja po>uaĐa I portreu Medovićčohane> > S>>>>tati sabor, Čikoš Pane>opu i Mtlvu strožu, >veković Sauhoeo
pjesma, >'~ > d i evojhe, Ix ateljea, Krajolik. Auer 6* i nia t i t i t lomerovu'
>>>avu, Tiiov Ulaxalr u šenealem, Maš>ć Ouičarim, Idilu, Učanina, Vrt uS>ci>>li, a Vidović dvo pejzoža. Frangeš le >z>ož>o Sv. DominiRa, relj@>portret bate > cak>č, a valdec ljubav sestra smrH.

IZLOŽBA U K OPENHAGENU 1897.

Nenadana pojava i uspjeh dotada u evropskim
relacijama nepoznatog kruga h rvatskih um j e tn ika od
jeknuli su Evropom, pa su sa svih st rana po čeli stizati
pozivi za sudjelovanje na razl ičitim međunarodnim l i 
kovnim manifestacijama, tako da su se naši umjetn ic i ,
zbog pomanjkanja vremena (a čini se i djela), morali
zahvaliti na pozivu iz Ber l ina, što ga je najv jerojatni je
inicirala k r i t ika u r ednika Das V o lk. M eđutim, pr ihva
tili su ponudu tajn ika Međunarodne umjetničke izložbe
u Kopenhagenu prof . K l e ina, koj i s e o sobno ob ra t io
Medoviću s molbom da sa svoj im ko legama u sv ibnju
1897. sudjeluje na iz ložbi u m e t ropol i Danske. Iako j e
od kraja Mi leni jske iz ložbe do početka ove u Danskoj
preostalo samo nekol iko m j eseci, zahvalju jući neobi
čnom poletu svih umjetn ika, organizacija Bukovca, Me
dovića i Frangeša pokazala se veoma ef ikasnom, tako
da su polovicom t ravnja 1897. u Kopenhagenu bile o t
premljene 23 sl ike i 4 k i pa , a u i s to su v r i j eme o tpu
t ovali Medović i F rangeš da postave izložbu.' Kako j e
p rof. Klein i o bećao našim umje tn icima, na to j su i z 
ložbi Hrvat i i z lagali u zasebnoj dvorani nad ko jom se
isticao natpis Croatie, prvi put separatno od svih osta
l ih naroda Monarhije ko j i s u b i l i p r e dstavljeni u z a 
jedničkom prostoru. Sve su naše novine obavještavale
o srdačnom dočeku naših umje tn ika, o p r i j a te l jstvu i
naklonosti koj i s u i m b i l i u k azani, o u sp jehu i z ložbe
i pohvalnim k r i t i kama, potkrepl ju jući te i z j ave c i tat i
ma iz pr ivatnih p isama Medovića i Frangeša koj i uv je
ravaju da ćemo se proslaviti i n a s j e veru.

izložbi nikako ne propusti pogledati dvoranu hrvatskih
slikara, a kopenhagenski dnevnik Da»eborg donosi op
širan pr ikaz života i r ada Celestina Medovića.

je pr ikaz Studio Ta lk ne identi f ic iranog autora s i n i c i
jalima G. B . k o j i s e čud i i p i t a ka k o je j e d na m a l a
zemlja, koja j e t ako i zvan ruke, kao što j e H r v a tska,
mogla poslati na iz ložbu bolja d Iela no što je i t ko mo
gao očekivati. Iako j e to malena kolekcija od samo de
setak umjetnina, one imaj~ nešto zajedni čko — sve su
slikane dobro, vedre su i »a n j i>na dominira boja. Naj
veći dio kr i t i ke, kao i uv i jek, posvećen je Bukovcu koj i
je Englezima vraćen u s j ećanje reprodukci jom i zvan
rednog poluakta Djevojka gol ih grudi . '

ternacionalno pr iznanje. Organizatori L'Esposizione I»
ternazionale d 'Arte de lla C i t ta d i V e nezia (g lasovitog
venecijanskog Bie»nala),-predsjednik R. Salvatico i ge
neralni sekretar p rof . A n tonio F radaletto, zapazil i su
na Milenijskoj i z ložbi njegov Gundulićev san i zamoli l i
ga da ga izloži na Drugo>n venecijanskom Biennalu 1897.
godine. Slika pod nazivom Le visioni del poeta, privukla
je pažnju mnogobrojne tal i janske kr i t i ke." Dapa če, pro
slavila ga je i š ire po Evropi , jer je osobno bio pozvan
da u pro l jeće 1898. sudjeluje u Beču na Er s te Ausstel
lung der W iener Secession. Nastupio je s dv i j e s l i k e
— izvrsnim Autoportreto» t slikanim svijetlim u svjetlo,
koji mu j e donio p r i znanje j e dnog od na jv rsni j ih p o r
tretista svoga vre»>ena i g lasovitim aktom Kl y t ia, ko j i
plamti u žaru svoje vatrenocrvene kose, prikazan učasu

Te iste godine Bukovac je dož ivio još j e dno i n

Tako lokalne novine upozoravaju javnost da na

Engleski umjetnički časopis The Studio objavl ju

249.

195



V. Kružić-Uchytil : PRVI NASTUPI HRVATSKIH UMJETNIKA .
.

kad se nimfa metamorfozira u cvi jet sun čanice. Reakci
je bečke k r i t ike i z v r emena održavanja i z ložbe n i su
nam podobnije poznate, ali općenitu situaciju objašnja
vaju kr i t ičari nekol iko godina kasnije u povodu Bukov
č eve samostalne izložbe u Beču 1903. Oni se p l iva j u
na ta d jela s k o j ima se B u kovac prv i pu t p r edstavio
bečkoj publ ic i na Iz l ožbi secesije 1 898, ali kažu da j e
umjetnik tada bio zapažen samo kod uskog kruga mo
dernih bečkih secesionista, jer se o t o j i z l ožbi u s vo je
vrijeme pisalo više teorijski i po lemi čki, a izlagače sma
tralo buntovnicima prot iv t rad icionalne bečke akadem
ske škole.

nije nastupio nigdje u inozemstvu. Bila je to bu rna go
dina pred od ržavanje p rve i z ložbe Dr uš tva h rva tskih
umjetnika u Zagrebu, godina kulminacije stžkoba Starih
i Mladih. Tada su se u o n im i s t im nov inama, koje su
ne tako davno Bukovcu pjevale panegirike, mogle naći
krilatice kao samozvani umje tn ic i, odnarodeni secesio
nisti, s t rani ag i tatori , r u š i telj i h r v a tske k u l t ure k o j e
treba izagnati . . . Bu k o vac je o t v o r io Hr v a tski s a lon
1898 i zauvijek napustio Zagreb.

Iz poznatih razloga Bukovčev krug 1889. godine
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riječima ruskog likovnog kritičara M. D a lkeviča, da
leko nadvisivali os ta le i z lagače iz M o n arh i je: Po s l i je
bezbojnih bečkih i c r n i h m adžarskih s l ika medu ko j i
am se gube nemnoge sltke češke i po l l ske, sl i jevajući
se s nj ima u j e dnu opću >nasu,— hrvatski odio p r o
izvodi osvježujući dojam. Nekol iko sku lp tura i m e da
lja, akvarela i desetak ulja — sabrani « od i j e l jenoj sobi
dobro su postavljeni i č ine harmoničnu cjel inu, karak
terističnu i opredijeljenu. U svemu se osjeća polet mla
dosti, koja se ka tkada zanese, zaleti, al i koja j e z d ra
va, mladost iskrena i s m j e la, al i ne g r uba. S l ikarstvo
svježe, kolori tno, te u nj e>nu nema n iš ta žarkog, k r i
čećeg i šarenog, kao ni mu tnog i bezbojnog. Meke pr i
jatne boje — ni najmanje slatke. Tu je znanje, uvjereni
crtež, tu nema ni suhosti, ni akadenlskog pedantizma."
I Jaroslav Kamper j e u p r a škoj Po l i t ici na p isao kako
ga je veoma iznenadio i duboko ga se dojmio h rvatski
odio (aranžirali su ga Rudol f Va ldec i Dušan Plavšić),
jer se na p rv i pogled v id i j edna m lada snažna umjet
nost s dubokitn ut jecajeln modernog francuskog slikar
stva. Na čelu te grupacije je V laho Bukovac, slikar po
znat u Češkoj, al i ne to l iko ko l iko zaslužuje; fasciniran
je njegovim Au toport retom, a p ogotovu ak tom K l y t i a
i sl ikom Za dn ji s u n čani t r a ci ko j e ot k r i va ju snažalt
limj etnički temperamenat."IZLOŽBA U PETROGRADU 1899.

Priznanja koja su naši umjetnici dobil i u Kopen
hagenu ponovit će se i 1899. u Petrogradu na Izložbi

umjetnosti i«mjetnog obrta Austro-Ugarske Monarhije,
koja je u g lobalu doživjela neuspjeh i n i j e b i l a p rene
sena u Moskvu kako je to p r vo tno b i lo p lanirano. Rus
ko carsko društvo za unapredenje ulnjetnostl' svake je
godine priređivalo značajne umjetničke izložbe iz evrop
skih zemalja; nakon i zvrsnih p rezentacija f rancuske i
engleske umjetnosti, Austro-Ugarska je nastupila s ma
mut-izložbom od preko 1000 izložaka (500 slika, 100
skulptura i 500 pr imjeraka umjetničkog obrta) koj i su
t rebali p r i kazati um je tn ički razvoj u M o n arh i j i u p o 
sljednjoj dekadi prošlog stol jeća. Budući da je i z ložba
bila nejedinstvena, bez od ređenog p ro f i la , p rob lema
t ičnih umjetničkih kva l i teta i d j e l ovala poput sa jma,
u toliko se v iše ist icala mala skupina hrvatskih um je t
nika o ko jo j se ruska k r i t ika pohvalno izrazila već na
Milenilskoj iZložbi. Već u pr ip remama bi lo je oč i to da
je intencija o rganizatora b i la d a Beč i P e šta mora ju
apsolutno dominirati . Iz ložba je b i la podi je l jena u dva
dijela — austr i jski , s ko j im će nastupit i Česi i Po l jaci ,
i ugarski — s k o j i m s u t r ebal i i z lagati H r vat i . I o v a j
je put našim umjetn ic ima n j i hovim beskompromismm
stavom i n ev jerojatnom upornošću uspjelo da H r v a t i
dobiju zasebnu dvoranu u ko jo j su i z ložil i 32 iz loška.n
(Kad su Hrvati došli u Peštu da se interesiraju za svoj
i zložbeni prostor, Madžari su b i l i i znenađeni da i o n i
izlažu. Ništa bolja n i j e b i l a s i tuacija n i s o s ta l im S la
venima u Monarhi j i ; Česi i Po l jaci su u pos l jednj i čas
doznali za i z ložbu, a š t o se i z ložbenog prostora t i če,
Česima je p r ipao ku t na galer i j i , a Po l jacima pro lazni
hodnik).

b io je nastup h rvatskih um j e tn ika, koj i s u s vo j im l i 
kovnim kval i tetama i m o d ernom koncepcijom, prema

Jove Jovanoviča.

Zagreb 1900. knj. I, br. S, str. 141.

1900, br. 5, str. S.

" Na isložbl u petrogradu (2. 12. INg — kr aj veljača 1900) su
djelovalo je deset umjetnika : A. A leksander, Sigurna budučnostl Auer,
Magla ; Bukovac, Autoportret Ikar, Abci Kraj dana, Zadnji sunčani Intel,
Ljeto, Idila i Klrtia; Crnčić, lbari i posljednji roda svoga; Cikoš, Mrtvačka
straža, Nadahnuće umjetnosti I po rtret žene i si na ; F ra ngeš Rimljanin,
Pravda, Sv. Juraj, Medaljon, Cekič, dvije Medalje (srebro) : Ivekovič Sara
jevsko polje i t r i a k varela: Povratok • posla, Unutrašnjost crkve i Za p o .
slom; Slava Raškaj: akvarel Dio botaničkog vrta u Zagrebu; Tišov I okva
rela : tšrobnlčko polje, Mlin na Cabranki, Vlas u gnrdlnu Trsat i Dvor
Zrinskih i Frankopana u Kraljevici, o Valdec Svezani genije i Portret Zmaja

" D.N.p. (Dušan Nikolajev plavšić), petrogradska Izložba, Zivot,

» Die Kroaten aul der Petersburger Ausstellung, Agramer Tagblatt,

" Kako doznajemo iz Zivota (Sa pariske izložbe. Zivot, Zagreb 1900.
knj. II,' sv. I, str. 35) Hrvatska umjelnost nije mogla da rasvlje svoju snagu.
Nerasmjemo mali prostor na nezgodnom mjestu opredijeljen je xo hrvatske
umjetnike, pa ipak redukcija nije bila tako drastična  od predvidenih
29 slika i 11 kipova, samo 2 slike i 3 skulpture nisu Jrilrc Jsložene. Ixložili sur
Auer, Prijateljice i Ma g la ; Bukovac, Moje gnijesdo, Dante u r a ju, I kar,
Ivo Mallin, Autoportret, Zadnji sunčani traci. Na žalu i Klytia; Crnčić, Rl
bori, S istarske obale i Sumornot: čikoš. Innocentla, Parohe i Athene; Ive
ković, Majka; Kovačević, Na savskoj obali i Zapušteno groblje; Mašič, U
vrtu; Medovič, (šroblje u Kuni, Kvocatio i Sv. šarenIm; Anka Lšvventhal;
Moro)čić, Portreti Tišov, Nastava i Znanost, Frangeš, Sv. Dominllr, Susonne,
Gorgona, reljef Diploma, Medalje I Ceklčl Valdec, Slikarstvo i Kiparstvo
— kipovi za Umjetnički paviljon u Zagrebu.

U svakom s lučaju, jed ina sv i jetla točka iz ložbe
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PARIŠKA IZLOŽBA 1900.
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Naša štampa, međutim, n i j e ob jav i la mnoge re
l evantne podatke o h r v a tskoj i z ložbi, a j o š m a nje j e
govorila o n jezinu uspjehu i p ohvalnim k r i t i kama. Ta
k o, napr imjer , f r ancuski l i kovn i k r i t i čar, ko j i j e b i o
savjesniji od svog ta l i janskog kolege, animira posjet i
oce: Allez voir on > narge de 1 'exposition hongroise lc
coin de salle rdserve aux a r t i stes Croates-Slavo»s qui
se development en plein l i berte. I l y a l a d es Bukovac
qui ref letent les couleurs de prisme, notament un Dante
a paradis, un Coucher du so leil, une Clyth ia qui s em
blent des fontaines lumineuses. . . " I k r i t i č ar R omain
u listu Progres Art ist ique pr iznaje da se uvi jek i znova
vraća na madžarsku iz ložbu, jer mu p ogled neodelj ivo
privlači onaj zanimlj iv dio dvorane rezerviran za Hrvat
sku i Slavoniju, gdje iz laže skupina umjetn ika koje b i
po mjestu d je lovanja on nazvao zagrebačkom školo»>
(bez šareno>n!) i nas tavlja da l je: Ni u k oj e m d r u g o»>
dijelu prostranih p rostorija Grand Palaisa ne može se
na tako malenom prostoru naći homogenu skupinu dje
la punih života, takve snage i duha, takve strasti, htjelo
b i se gotovo reći t akvog oduševljenja bo ja , k ako j u
ovdje nalazi>no.. . To j e u n a j s t rože>n smislu r i ječi sl i
karstvo. Autor se u jedno čudi da je veđa te g rupacije,
koji je od svih najp lodnij i i pokazuje najveći sl ikarsku
v ještinu — Cabanelov đak, jer u n j egovim d j e l ima n i
gdje nema t r agova suhoće tog f r ancuskog s l ikara . . . "
I tako se redom n ižu p ohvalna miš l jenja ed En g l i sh
and American Gazette do br i s e lskog L' i n ddpendence
Belge il i pa r iškog l is ta La F r o nde ko j i n a kon p r i k aza
pojedinih iz ložaba zakl jučuje kako i z ložba jasne upo
zorava na to da je H r v a tska popr iš te umje tn ičkog po
k>eta, koji doduše nema prošlosti, no koj i o bećaje da
će se u budućnosti l i j epo razviti. U Grande Revue kon
statira se da L'becole frangaise novatrice nema nijednog
s ljedbenika nit i u B eču, nit i u Pešti , al i j e zato tu d o
sljedni predstavnik toga nevog pravca Monsieur Buko
vac, pour nous consoler par f r a icher de sa pa lette et
la largeur de sa facture."

Na pomolu ovog sto l jeća održavala se u Pa r izu
L'Exposition in ter»ationale universelle de I900 >ž Paris
— kako j e b i e n j ezin pun i n as lov. B i la j e t e p r i l i k a
da se Bukovac nakon dužeg vremena vrat i u g rad svo
jih snova i sveje m ladenačke slave; pr ihvatie se orga
nizacije, žir i ranja, i u t r avnju 1900. zajedno s Cikošem
i Frangešom et išao je u Par iz da u G r and Palaisu po
stavi izložbu hrvatskih umjetn ika." K l ima je u Zagrebu
i nadalje bila nepovoljna, i umjetn ici su na svakom ko
r aku nai lazil i na n erazumijevanje i o t po r p a ( i ako j e
u Parizu s M a d žar ima d o šlo d e k o n f l i k t a p o l i t ičke
naravi, jer se ova t ro jka lavovski bor i la da se separat
nim izlaganjem istakne hrvatska ind iv idualnest) našlo
se naših dopisnika k o j i s u t o na m j e rno p r ešut jel i i
zbog površnosti j ednog ta l i janskog novinara napravi l i
u Zagrebu aferu. Kr i t ičar r imske Tr ibune ni je zami je
tie podjelu u izložbenom prostoru i pod naslovom L'Un
gheria kao najbol je umje tn ike apostrefirao je Bukovca
i Frangeša. I t ako ne samo da je h r v a tsko ime ostalo
ignorirano već su se hrvatskim p ro izvodima proslav li
Madžari — zajedl j ivo p iše dopisnik Obzora, a Hrvatska
do>novina ta j in c i d ent o b j a v l ju je p o d bo m b ast ičnim
naslovom Bukovac i F ra>tgeš madžarski umje tn ic i .

Po intonacij i os talih č lanaka u zagrebačkim ja
vnim glasilima jasno se može razabrati podje la na pr i
staše i pro t ivn ike Mladih. Dr. Ante T resić-Pavičić eks
ponent Pravaške stranke, oštro j e n a pao i zbor d j e la ,
idejnu zamisao i p r ezentaciju h r vatske umjetnosti na
Svjetskoj i z ložbi u P a r i zu, š toviše, on naš im u m je tn i
cima insinuira da su na mig madžarskog povjerenstva
isključil i i z i zbora s l ike s p r i kazima iz h r vatske povi
jesti, pa take i M e dovićev Spl i tski sabor. A l i n i t i e n ,
niti i tko d rugi n igdje ne spominju da su B u kovac, Či
koš i F rangeš tvrdokorno danima doslovno sjedil i na
zatvorenim škr in jama, pr i jeteći da neće sudjelovati na
i zložbi ako i m s e n e z agarant ira poseban prostor za
izlaganje s natpisom Croatie et S lavonie. Tri dana pr i
je otvaranja bi je le iz ložbe Madžari su ipak m o ra l i po
pustiti, al i j e m a džarska štampa odmah napala bana
Hedervaryja da j e p onovno dopustio separatno iz laga
n je Hrvata. Svi t i p o lemički članci ne b i b i l i v r i j edn i
pažnje da n isu dovodil i u z ab ludu j avnost u n a jesjct
ljivi j im p i t an j ima n ac ionalne svijesti, sustavno r u š i l i
svaki pokušaj um j e tn ika da se a f i rm i raju u d o m aćoj
s redini i t a k o i m om o gućivali opstanak u d o m o v in i .

VENECIJANSKI B I E N N AL E 1901.

od 1. 7.

'> Dr. Zdenka Morković. Fran>>eš Mihanowic, Zagreb >954. str. 105.
« t>.'epos>t>on internat>ona>s universe>le), Menestrel, Paris >900,

'~ Citate iz ove k r i tike prenose domače novine : A>>ramer Sehu>e,
Agramer Zeitung. Zagreb >900, br, 200, str. 4. I Zo >>rebočka školo, Narodne
novine, Zagreb 1900, br. 202. str. 4.

od >0. srpnja.

vlahi Bukovcu u covtat (Arhiv Društva umjetnosti, Moderna galerija, za
greb).

Bukovcu u Cavtat (Butovčevo ostavština, Umjetnička galerija, Dubrovnik) .

Impresioniran Bukovčevim s l ikama sa Sv je tske
izložbe u Parizu, kako kaže već spomenuti pref. Antonio
Fradaletto, duša venecijanskog Biennala, poziva ga da
ponovne izlaže u Venecij i i p r ed laže mu da pošalje tr i
-četiri svoje slike i p r idoda još nekoliko djela svojih
sunarodnjaka. Si o rganizzerbbe cosi una p iccola, ma
sceltissima sezione croata, a k ako je n j i hova izložba
najznačajnija u I t a l ij i i j e dna ed n a jvećih u E v ropi
cosl puo interessare Lei come interessa noi, di conoscere
al publico intelligente il >novin>ento giovanile delI'arte
»el sua Paese." Međutim, zagrebački su umjetnici tu
izuzetnu ponudu odbili s motivacijom da se pripremaju
za veliku izložbu u Zagrebu, keja će kasnije biti pre
nesena u Beč, Prag i Berlin, kako odgovara Robert Auer
Bukovcu.~ Do realizacije te izložbe nkada nije došlo,
a Bukovac je na IV . venecijanskom bijenalu opet izla
gao sam, i to s još većim uspjehem nego ranije, jer su
slike Raj, Abel, Zraka sunca, Autoportret, U sutonu i
Notturno (zanimljiv l u ministički problem d vostruke
rasvjete vatre i mjeseca) neobično oduševile talijansku

» tL'expos>>>on internotiona>e universel>e), Grand Revue, Paris >900,

'~ pismo prof. Antonio Fradaletta ( venezio, 28. >, 1901) upućeno

~ pismo Roberta Auera od >d. 3. 1901. upućeno iz zagreba vlahi
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publiku i k r i t ičare." Eugenia Vi tel l ia, a i mnoge druge,
najviše je impresionirala sl ika Smrt A b e la (sa snažno
izraženim l i kom Eve sk rhane bolom), d rugi apostrof i
raju Raggio di so le i e s t a la Bukovčeva djela mi rab i l i
per la lu>ninosita, keja autora s tavl ja ju i n p r i m l i n e a
fra gli at tuali p i t tor i chi t r a t tano la f igura al l 'aria aper
ta, dok se t r e ći oduševljavaju d i v i z ionističkom mani
rom sl ike Raj . Uglavnom, četir i od šest tada iz loženih
slika zauvijek su estale u ta l i janskim ko lekci jama.

IZLOŽBA HR V A T SKIH UM J E T N IKA
U PRAGU 1903.

IZLOŽBA VLAHE B U K OVCA U B E Č U 1903.

Početkom fatalne 1902. godine u zagrebačkom tis
ku javl jaju se a la rmantni naslovi Sl i kari n am o d l aze
— Auer i Č i koš u A m e r i ku , Crnčić u B eč, Rendić je
u Trstu, a n a jav l juje se i o d l azak V lahe Bukovca i z
domovine. To se i d o godilo po tk ra j i s te godine, kada
j e s ob i te lj i o t i šao u B eč, gdje je os tao godinu dana
čekajući na i menovanje za p r o fesora na U m j e tn ičkoj
akademiji u Pragu. Bukovčev dolazak odmah je regis
trirala Neue Fre ie Presse i p redstavila ga kao na jzna
čajnijeg hrvatskog sl ikara, koj i j e um j e tn ičkom svijetu
poznat po g lasovitoj s l ic i Ab el sa Sv je tske i z ložbe u
Parizu, odnesne pos l jednjeg venecijanskog Bi e nnala.
Tražeći pogodan prestar za Samostalnu iz ložbu, kojom
se htio p redstavit i bečkoj p ub l i ci , Bukovac j e n a išao
na hladan pr i jem cehovski zatvorenih be čkih slikarskih
krugova. Utolike više začuđuje neviđeni odjek u beč
kim novinama u povodu n jegeva nastupa s 40 sl ika u
Salonu Eugena Ar t ina na S tefansplatzu. Bečke kri t ike
n isu bile p isane,u zanosu i super lat iv ima, kao što j e
svojedobno zagrebačko novinstvo dočekalo Bukovca.

B ili su t o e b j ek t ivni , k r i t ični, čak i s t rogi sudovi , a l i
svi odreda pozit ivni , dapače vrlo dobr i . Nepoznati re
cenzent bečkog l i sta Ne ues Wiener Tagblatt iz ražava
duboko žal jenje da j e t a j D ub r o včanin, mnogo bolje
poznat u svojoj užoj domovini , u Par izu i u L o n donu,
t ako kasno našao put d o B eča, jer ga smatra veoma

značajnom umjetni čkon> ličnošću, vlastite f i z ionomije,
koji uz p r i r odeni t a lent i s a v ršeno v lada metierom."
Predaleko bi nas dovelo da ci t i ramo i ostale be čke kri
t ike, ali željela bih naglasiti jedan zna čajan detalj : ne
posredno nakon održavanja Bukov čeve samostalne iz
ložbe počeo je izlazit i moderno koncipiran i op reml jen
bečko-berlinski časopis Ku nst, k o j i j e u r eđivao glaso
viti bečki arh i tekt Adol f Loos. Već u udrugom, novem
barskom, b roj u u s e gmentučasopisa Kunstler-Mono

graphien p redstavljen je b i o V l a ho B u k o vac i r e p r o 
ducirano je d vadesetak n jegovih na jpoznati j ih d j e la.~

Bukevčev uspjeh u B eču imao j e s i l nog od jeka
i u našim j a vnim g l asi l ima: sve zagrebačke, osječke,
dubrovačke novine, m i t r ov ički Br a n i k , srpska No v a
Iskra . . . svi p išu o Bukovcu, take da se, zajednički sa
g ledano, čini poput o r ganizirane kampanje k o jom s e
javno protestira što se depustilo da izgubimo Bukovca.
Ali sve to b i l o j e po s t f e s tun>. Krajem te i s te godine
Bukovac je već nastupio kao p r o fesor na A k ademi j i
vytvarnych umčni u Pragu.

izložio dva akta — Ma g dalenu i n e vu v e rz i ju Kl y t i j c ,
s likane u point i l ist ičkoj manir i .

Godine 1903. na Biennalu u Veneciji Bukevac je

Tek što se Bukovac instalirao u Pragu, u organi
zaciji češkog umjetničkog udruženja Mdnes, krajem go
dine 1903. praškoj j e p ub l ic i b i l a p redstavljena hrvat
ska umjetnost. Istaknuta plejada naših umjetn ika, kao
nekad u dobra stara vremena, nastupila je homogeno
zajedno s Medovićem i I v ekovićem (koj i su n a pust i l i
Društvo hrvatskih um je tn ika) i i z l ož i la p reke s to t inu
umjetničkih d j e la." K o r i fej i su i o p e t b i l i B u k ovac i
Frangeš. Jedan manj i d i o češke štampe sa stanevitom
je rezervom p r ihvatio H r vate (secesionisti — k o l i to
zapravo nisu, ali se izvlače iz akademskog smeđeg sosa),
ali svi prominentni l i kovni k r i t ičari , kao F. X . H a r las,
F rantišek Ji r ik , Karel B . Mšdl , s oduševljenjem su p i
sali o bl j eštećem svjet lu z agrebač ke šarene ško le 
keja kao da je preko noći iznikla s popr i l ičnim brojem
u mjetnika visokeg l ikovnog dometa, koj i p r i mat u s l i 
karstvu daju b o j i , j e r n l o d erni H r v a t i i m a ju p a r i š ku
školu." Tako su i o vaj p ut u P r a gu naši umje tn ici b i l i
zamijećeni po svojoj s pecif ičnoj i o t v o renoj po l i k rom
noj paleti , to vi še š to su n a s tupi l i neposredno nakon
izložbe sumornog ko lor i ta i mag l ov i te a tmosfere n je 
mačke umjetničke grupacije Worpsu~ede — kake na
glašava praška štampa.

s vjetlo, fanfare radosnih tonot>a i boj a i s u nc e k o j e
treperi prostorija>na.. . Kuda l i većeg kontrasta no kad
nakon Voglera, Overbecka, Mondersona, Machensena
nastupe Hrvat i . . . kad se u p av i l jonu nakon sumornih
i >nelankoličnih id i la ukazuje sjajno b l ješteći drugi svi
/et tih b r i l j an tnih ko lor ista — ka ko ih H a r l as naziva."

Bio je t o p o s l jednj i za jednički nastup nekadaš
njeg umjetničkog kruga V lahe Bukovca, a sam s l i kar
se, unatoč int imnim žel jama i nastojanj ima, više nika
da nije v r a t io u d o m o v inu, šte j e b i e n e nadoknadiv
gubitak.

tt Cosmos cotolicos, 1901. str. 28, d o nosi r eprodukciju s l i ke Smrt
Abala, kao i Al bum de>'esposisiono d'Arso, Venosia tt>01, str. 6>>. Eugen>o
vitelli, Lo quoka mostrts intornaslonole di vonoxia, vonesia 1901, str. t>;
Coto>ot>o i>lustroto, Mostro iotsrnosionole di Vooeslo, Venesla 1901, str. 32;
Ksposisiono Vonesiona, Nuova a n to lot>ia, 1901, Giugno, s t r . 5 10. V i t tor ia
Pioca obraća so umjetniku s molbom do u s vojoj kn j izi reproducira njegova
izlažena djela ; p i smo l o u pućeno ls Napu>la 24. 6. 1 901. i n a l azi sa u
Bukovčevoj ostavštini u U m jetničkoj ga lerij i u D u b rovniku.

1903, >sr. S6, str. 10.

2, str. 3.

jo >5 umletnlka: Auor, Josip Bouer, Bukovac, Sužan, Cmčić, Čikoi, Fran>>eš,
Iveković, Kovačov>E, Krisman, Medović, Meštrovič, Raš>rojeva, Tišov i Valdec.

>s Korol B. Mčdl, Vytsorno omeni, Narodni >isty, Praha, 1903. br.

>s Dr. F. X. Harlas, Dio Ausstollun>> ltrootiss>tor Koost, politik, prag

Zato i d r . H a r las zanosno piše da je b l j e snulo

ts st., Theoter, Kunst und titoratur, Neuos ts>ienor Tal>blatt, Wien

st >ttmst, Monatschrift f u r K u nst, W ien — Berlin 1903, November, b r .

st Na izložbi u Pragu (novembar~e eombar 1>>t>3) 110 djela složilo

305, str. 13.

1903, br. 309, str. 1.
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Ibrahin< Krzoi >ić

Specificity of this architecture lies i» readiness of a
small proi i»cia/ co>n»>unity to accept si>»u/ta»co«s c.".isten
ce of historical styles, current tendencies expressed in the
construction o f S ecession, and e lements o f a i ant-garde
European architecture of cubism.

constructiona//y, sun parlors, balconies and l o unges are
identical architectuval elements. Lexical explanations are
not absolutely c lear and c o mprehensive ivhen def ining
this synonymity. In architectura/ plans, tf>e basic and com
mon feature of these three elements is — providing connec
tion betiveen the inner and outer space, and vice versa.

Over a 100-year period, in ćheir endeavors ćo make
the facade cover-up a dynamic space structure, a!<thentic
architects hai>e cvealeđ innurnerable variants of this single
architectural element, u'itnessing the age of their construc
tion by mere accent<!ation on the bui lding as a u 'hole.MODERNIST FORMS IN THE ARCHITECTURE

OF BOSNIA AND HERZEGOVINA AT THE
TURNING OF CENTURIES

Lil jana Hrisćoi aF i>st for»>s of >nodernisn> in th e a r chi tecture o f
B osnia and H erzegovina appeared u i t h t h e a d vent o f
S ecessio» touavds the end o f t h e 1 9 th c entury, i n t h e
u'orks of Josip Vancaš, an architect (the house of Ješua
and Moica Salo»> in Sarajevo, designed in 1897). From
1900, nch f loral forms began to appear on the fmn ts o f
representative residential and business buildings (e.g., Ješua
Salom palace by J . V a ncaš, 1901, Vasilikija P e t rović's
house by Rudolf Tonniesaiz, both i n S a rajevo; Serbian
Pri>navy School in Mostar, by Đorde Knežić, 1908).

for>ns, from 1903 a neu> tre~d in facade decoration app
eared, first by geometric f igures enriching the lower parts
of the facades, follou >ed by geometric concepts covering
the entire f ront and permeating the ~hole bui lding, thus
fortelling modem architecture (E. Volkert's palace by R.
Tonniesaiz, 1911; the Racher Palace by Karl Kneschaure
halz, 19/3; Fire Station by Josip Pospišil, 1912, all in Sa
rajevo). A specific result of Secession in Bosnia and Her
zegovina uas an attempt at creating a Bosnian style (buif
dings of the National Bank offices in Bosnia and Herzego
vina by J. Vancaš, 1908).

In the phase of af f /orescence of Secessionist f loral

VISUAL ARTS IN BITOLA, 1880-1918

In the second half of the 19th centurv, Bitola ivas a
significa»t econo>nic, cultural, mi l i tary-strategic and polit i
cal center in Balkan, u i th an autochthonous character in
terms of h i s tory, architecture, visual avts and esthetics.
Fro>n the architectural point of vicu >, buildings of the so-ca
/led Balkan fo/k architecture and of the so-cal!e</ Solun type
architecture nare present. Inf luences of the West European
eclecticism and o f o t her neo-styles penetrated indivectly,

i>ia Solun.

u"ere also taken over in painting. Rea/is>n ii'as adopted as a
n>ethod to elim>»ate the religious iconographic feature fro>n

After Balkan Wars (1913), the significance of Bitola
declined >'apidly, and af ter 1918 it has a lmost co>np/ete/y
/ost its previously outstanding cultural and social place.

Besides the Byzanlinia>i concept, Russlan <nf lue>>ces

ćhe avt.

Ida Tomše

že/j ko Sušek

SECESSION IN SISAK

INSTITUTIONALIZATION OF THE SLOVENE
VISUAL ART DURING THE 1900-1941 PERIOD

The Slovene nation entered the Eumpean history as
a»small nation«having previously constituted parf of t he
»foreign «empire. In Slovenia, cu/ture had for centuries be
en identified with art, u>hich actually represented its most
significanć and almost only secfion; under such historical
and social circumstances, the art oi >ergrew its fundamental
function and acquired certain ideological, i. e. political iden
tification. Thus, the art had to accomplish the comp/ex role
of national consciousness, politics, science, etc. In this paper,
an atte>npt is made to elucidate the establishment of our
institutions in the f ield of visual arts, thereby referring to
institutionalization in a broad sense, i. e. not only organiza
t ion of insti tut ions but also of i >arious societies, programs,
exhibitions, some epoch-making publication, etc. A myth on
the national-liberation role of cu/ture, uhich appears to be
a specific feature of the Slovene cu/ture, also includes pro
blems related to the institutional level of v<sual avt produ
ction, therefore having fort i f ied national emancipation.

Observing great museum projects — exhibitions dedi
cated to Secession, the author t r ied, taking one city, f i rst
of all i ts architecture but a lso its social ćotality, to deter
mine the presence of this style in i t s »other extreme», far
from European centers, ivhere Secession had a »petty bour
geois«rather than e/iće character. Therefore, the study uas
directed touard quanl i tat ive methods and assessment of
t i>ne extension of this styl istic pattern rather than toward
the concentration of ićs values. Secession u>as found to have
been present for more than three decades, to be continued
as a specific provincial architect»re. Even the most t r i f le
handicraft products appear to bear secessionist sensitivily
presenting specific secessionist pro portionality, thus con
firming the creaćive contribution of the local eni'ironment
being superi>nposed oi >er the imported ideas.

Antun Rudinski

S UN PARLOR, BALCONY AND LOUNGE — E L E M E N T S
OF ARCHITECTURAL LANGUAGE IN THE BUILDING

CONSTRUCTION IN SUBOTICA DURING THE 1880 — 1980

Vera Kružić Uchytil

INITIAL PRESENTATIONS OF CROATIAN ARTISTS ON
THE INTERNATIONAL ARTISTIC SCENE INPERIOD

THE 1896 — 1903 PERIOD
It appears to be extremely interesting to fol/on' sty

lisćic epochs by observing a single architectural element pro
minent/y expressed on building str»et»res. Funcćionally and

Numerous citaćions from th e c r i t icisms published
abroad are used to il lustrate the great success of Bukovac's
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a>.tistic colony on i n t e rnatio>ral iisual ar t n rani festatio»s:
Ml>leni>rm Exhibit io>r i» Br ldapest, 1896; In ternational Ex
hibition in Copenhagen, 1897; Ar>stro Hrr»garian Exlribitio»
i» Petevsblrrg, 1899; World Exhibit ion in P a r is, 1900; Ex
hibition o f C r oat ian A r t ists i n P r ag>re, 1903; as i»eIl as
1>lgh pe>sona! recog>trtrons thQt Vlaho BukovQC u'Qs award
ed on Venetian Biennales held in 1897, 1901 and 190.3,
1 >rst Secession Exhibition in V ienna, 1898, and Bukovac's
one-man exhibition in V ienna, 1903. Besides the>r artistic
i alue, these presentalions >»eant a certain po l i t ical rec
ognilion of the Croals hai ing steadily pointed b> separate
exhibitions, to their auto>romy ui thin the Habsburg Mon
archy and sinrultaneorrsly ini>olving the situation in Croatia,
u'here a conser»ali»e campaign against the Qrtists e ient
ually made Bukovac to leave the country and his ar t ist ic
colony to disperse.

Branka Bela»
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a 'li»g the appeara»ce of i isual a r t cr i t i c is>n, patvonage
ć, . ! collecti»g. Book get up u i th i» fn đtfrrl pub!ishi»g act
i".ties should also be >nentioned here.

Katarina Pavloi ić

DIMITRI JE MARKOVIC (1853 — 1919)

Dimitrije Marković u as born i n 18 53, in R i j eka,
u'here he conrpleted six classes at the General Secondary
School, then e»rolled the College of Forestry and Agricul
rrrre in Kr izei'ci. He studieđ painting in Vienna and Flov
ence. From 1879, he u>orked in Osijek Qs a teacher of
đrawing at the Royal General Secondary School.

figr>re and recognized painter. In 1910, he»loved to Zagreb,
i»here he died in 1919. He left behi»d a series of portraifs
of 1'»ou n persons o f the l i n fe, painted i>r the spirit o f

He lived in Osi jek fo r 30 years, as a i v e ! l -knou»l

Q««đe»lic >eQlls>n.
ATTEMPTS AT MODERNIZATION OF

SERBIAN PAINTING

It i s k n o iv» t ha t f o r c e n turies, historical c i rcu»rs
t ances hađ inf luenced Serbian painting making i t q u i t e
conservati i >e, anđ >1rat feii i nd iv idual at tempts at modev>r
i zation ha d »o s i g n r f ica»t vesults. I t i i Qs only N a dežćtćr
Petrović u>ho really succeeded in the adoption of European
ć;chieve>»e>rts. Togelher ui th German palnters, she cveate đ
expressionis>n i» M l o>ich. I t i s »ag»clv suggested that,
as early as 1915, she also co>n»litted herself to a bs tract
ic»is>». Hoii>ever, ei e» i f this cannot be s tated fo r su re,
>»>»levo»s (acts rei eal tha t a bstractionism was ini t iated
i» Belgrade at the begi>rni»g of 1930ies (Bijelić, Petros).
Accordingly, there u"ere avtists u>ho might have achieved
1!re Ellvopean level br>t obslructions ivere laid a long t1reir
i"ćry by l h e g ene>al course o f the development of o u r
«.>ll>rve, the CO»Seque»CeS Of ii>hiCh appear tO a lSO entail
eff«CtS O» f> le pr«Se>rt State Of »iSual artS.

MILOVANOVIĆ'S WORKS OF ART

Jelica A»>br»š

Visual ar t i n O s i jek, 1900 — 1940, c onsl'tulcd an i n t 
egral part o f t h e C r oatian i isual a r t o f t h a t p e r iod of
time. Firsf per iod, un t i l 19 18,i i as characterized by t h e
beginning of >noder»ism, developed within the f rames of
A ustro-Hungaria>r govern>»ent and u'as in t roduced by t h e
generatio» o f o u r a r t i s t s e d r lcafed i n V i e nna, P rague,
1>!unich and Paris. Second period lastećl betu'een tu>o u>ars,
1918 — 1940, when the de»elop>nent of modernis»l u>as re
sumed in the neu'ly fo rmed state. Osijek is a t ou>n u>ith
Q vich visual art t radi t ion f ro>n the 18th and 19th centuri .
l» the 20th centr>rv, the » isual ar t ac t iv i t ies in the t ou"»
u>ere intensified and better organized. Fro>n 1909 until 1929,
the Club of Croatian Wviters and Ar t ists. u *ith a Sectio»
of Visual Arts, uas act>ie in Osijek, from 1920, the Society
for Pro>»otion o f S c ience anđ Arts, i i i th a S e c t ion of
V isual Arts, and the Society of V isual Ar t ists of Os>jek,
Qnđ fro>n 1933 u»til 1944 the Mursa Archeological Club,
were also Qcti»e in Osi jek. T1re G»>vć!1 Secondarv School
in Osijek u>as the first real source of talents in visual avts.
Acfivities of p r ivate ar t schools u*ere also of u tmost im
portance. Exhibitions u'ere»rore fveqrle»tly organized, enf

VISUAL ART IN OSIJEK, 1900 — 1940 i Qlue.

recalled.

i a>rović's creatii it ».

E»>a Rad»lo»ić, Vladislai Ristić

he!đ i» Belgrade in 1940.

Stanka Tanja Buro»ić

THE PAINTER MIHAILO VRBICA

WAR PAINTERS' TASKS AT THE SERBIAN ARMY
SUPREME HEADQUARTERS, 1914 — 1918, ACCORDING

TO ARMY DOCUME N TATION AND MILAN A.

A docume>rl enti tled I n s t ructions for U se o f W a r
Painters A l located t o S u p re lne U n i t s H e adquarters

onBattlefields, sig>red by duke Putnik, chief-of-staff, conlai»s
i»stnrctions for u ar pa infers' activi t ies.

i anoiić, stored kept at the Nat ional M»ser>nl in K ruševar.,
ć!llou s » o t o nly the a c t»al o r ders t o t h e p a i n ters f o r
:scveening«of the batflefields but also the»roi>e>nents, and
e xact dr>te a>rd ti>»e of pai>>ting particlrlar e»ents to b e

B esides their docu»rentary value, the u o rks o f a > t
ć.f Milan A. M i lovanović from t he 1914 — 1915 period, i.e.
ć! fcu > oil-painti>rgs and a nu»>ber of croquis and drawings
presevi eđ are, beyond doubf, also of a considerable visual

The ti>ne of his recovery in I t a ly and i n t l>e so»llr
of Fra>rce (1916 — 1919), ivhen all his endeavors ivere focused
o>r the vesrlmptio>r and realiZation of his pai»ting concepts
i»itialed before World War I , i»as the actlral peak in Mi lo

Milo>'anoi >ić's painting as i»el l as the u 'ar pa inters'
ork in general, were actually rehabilitated by the exhibit

>~n of the Societv of War Painters and Sculptors 1912 — 1918,

The original ar»ry documenfation of M i lan A. M l lo

Mihai!o Vrbica is the only Montenegrin painter gra
duated fro»> the Moscou> Acade>nv of Art. He u as a >rai»ter
at King Nikola's court. After World Wav I, he u'as deprived
of the professorship, retired too early and d ied in 1937,
ununderstood and completely forgolte». Current f ine ar ts
critique should not pass oi er in silence this unexplor»đ h»t
above all inIr>able opus of landscapes, portraits and figura
tive con>posilio»s of lhis pain>er.
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