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NEKE JEZICNO-STILSKE ZNACAJKE VINODOLSKOGA ZAKONA (1288)
I KRCKOGA (VRBANSKOGA) STATUTA (1388)

Eduard HERCIGONJA, Zagreb

Antun MaZurani¢ zacijelo nije ni slutio da svojim izdanjem teksta Vinodolskog
zakona u 3. knjizi Vrazova Kola god. 1843." zaéinje intenzivan, po posljedicama
dalekosezan, proces budenja interesa za pravne i povijesne — prvenstveno srednjo-
viekovne — spomenike Cije ¢e prikupljanje i istrazivanje nakon toéno dvadeset go-
dina doseci apogej u Kukuljeviéevoj — i po danasnjim mijerilima monumentalnoj —
zbirci Acta croatica, Listine hrvatske I.

Znakovito je, i u stvari duboko logi¢no, da &itav taj napor jednoga kruga vode-
¢ih hrvatskih intelektualaca oko otimanja zaboravu pravnih i povijesnih spisa na
narodnom jeziku, njihova vracanja u zivot kao predmeta znanstvene obrade, svojim
pocetkom pada u vrijeme uspona preporodnih zanosa, nastavlja se u periodu njiho-
va sloma 1848. i traje s povecanim intenzitetom upravo u 50-im godinama pred-
stavljajuci tako svojevrstan vid duhovne protuteze i otpora apsolutisti¢ko-germani-
zatorskoj politi¢koj stvarnosti Bachova rezima. Izdanja tih tekstova — kao i uteme-
ljenje Druztva za jugoslavensku povestnicu i starine (1850) i Kukuljeviéeva Arkiva
(1851) — bila su u tadasnjim uvjetima nedvojbeno jedan od relevantnih &initelja
djelovanja na javnost, element konstituiranja ’povijesne svijesti’ shvacene kao agens
ocuvanja nacionalnog identiteta i opstojnosti.

Na drugoj pak strani sve ono 3to su Antun i Ivan MaZurani¢, Matija Mesi¢,
Sime Ljubi¢, Ante Starcevi¢, Emanuel Sladovi¢, Ivan Crnéi¢, Franjo Racki, Vatro-
slav Jagi¢ i Ivan Kukuljevi¢ objavili (pretezito u Kukuljeviéevu Arkivu) tijekom te
prve faze (1843-1863) istrazivanja korpusa hrvatskih glagoljskih i zapadno¢irili¢kih,
bosanickih, zakona, statuta, razvodnih isprava i listina, pruzalo je mladom Jagiéu
— knjizevnom povjesniku bogatu gradu za njegov uvijek neprijeporno argumentiran,

La, MaZuranié, Vinodolski zakon od léta 1280, Kolo 3, Zagreb 1843, 50-97. U II. knjizi
svoga Arkiva za povéstnicu jugoslavensku (Zagreb, 1852), Ivan Kukuljevié izdaje Statut oto-
ka Krka (281-296).
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metodoloski originalan pristup i ovom segmentu nase pisane bastine. Jagi¢ ¢e, nai-
me, spomenute pravne izvore prikazati i ocijeniti s nekoliko motrista: kulturnopo-
vijesnog, pravnopovijesnog (u opéim crtama doduse), ali i knjizevnoestetickog,
stilistickog.

Slijedom jedne Kukuljeviceve napomene iz predgovora Listinama hrvatskim,
on ve¢ godine 1866. u Primerima starohérvatskoga jezika (II) vrednuje pravne spo-
menike i izvan njihove temeljne juridi¢ke funkcionalnosti kao zna¢ajna kulturnopo-
vijesna svjedoCanstva, najizravniji dokaz dosegnute uljudbene razine i etni¢koot-
porne snage starohrvatskog drustva: »Jz njihova sadrzZaja dade se sastaviti vérna
slika duSevne razvijenosti naSega naroda u odnosenjih Zivota druztvenoga i obcin-
skoga ... a njihov oblik ¢im je narodan i po jeziku i po pismu, dobija neiz-
meérnu cénu kao dokaz, da je narodni Zivalj uzmogao odoleti uticajima tudjim. «*
Godinu dana kasnije u svojoj prodromatskoj Historiji knjiZevnosti naroda hrvatsko-
ga i srbskoga® kojom je — nakon biobibliografskih, kronoloskih prikaza M. P.
Katan¢ica, P. J. Safatika i S. Ljubi¢a — obiljezen stvaran po&etak hrvatske knjizevne
historiografije, Jagi¢, uz ponovljene ocjene o kulturnopovijesnom znacenju pravnih
dokumenata i zamjedbe o terminologiji ili nekim njihovim osobitostima s pravno-
povijesnog glediSta, podize ovdje raspravljanje o tim tekstovima s razine tradicional-
nog, historijskopozitivistickog registriranja i opisa na kvalitetno novu razint knji-
Zevnokriticke prosudbe. Senzibilno detektiranje i ras€lamba uporabljenih stilskih
sredstava dopustaju mu zakljuCak da su, uz pojedine srednjovjekovne listine »...
Statuti ... znatni y historiji nase knjiZevnosti kao riedak primjer prave narodne pro-
ze...«* iz razdoblja prije 15. stoljeca.

Koliko su Jagi¢eva metodoloska nacela i iz njih proizaila stanovista o specifi¢-
nim knjizevnosnim, jezi¢no-stilskim obiljezjima srednjovjekovnih pravnih spisa u
svom vremenu bili anticipativni, pokazuje ¢injenica da na protegu Citavog jednog
stoljeéa nisu shvaceni i prihvadeni kao izazov za dalje istrazivanje ostajuci sve do
pred dvadesetak godina bez ikakva odjeka u studiju knjizevnog nasljeda hrvatskog
srednjovjekovlja. Suvremena knjizevna medievistika tek je, naime, odluéno afirmira-
la Jagi¢ev metodoloski procédé prihvativsi ga — uz razumljive nadopune i inovacije
u skladu s recentnom lingvostilistickom metodom — kao poticaj za interpretaciju
relevantnih pravnih tekstova. S takva polazista ovdje se — pored op¢ih zamjedbi o

2Isp. V. Jagié, Priméri starohérvatskoga jezika iz glagolskih i cirilskih knjizevnih starinah.
Dio drugi. Uvod i priméri starohérvatski, Zagreb 1866, XIX.

3v. Jagié, Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga. Knjiga prva. Staro doba.,
Zagreb 1867. (u ruskom prijevodu M. Petrovskog knjiga je otisnuta ve¢ god. 1871. kao jedna
od edicija Kazanjskog univerziteta).

“Ibid., 310 (u izdanju V. Jagi¢, Djela IV, JAZU, Zagreb, 1953.).
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znatajkama jezika — na nekim kljuénim primjerima Zeli pokazati kako funkcionira
stil Vinodolskoga zakona i Krékoga statuta, upozoriti na sredstva i postupke kojima
su pisci ovih spomenika nastojali poja&ati izrazajnost i dojmljivost iskaza u okvirima
onoga $to je Jagi¢, jos 1867, nazvao »pravnom stilistikom«.®

lako je satuvani primjerak Vinodolskoga zakona, kako je utvrdio ve¢ A. Mazu:
ranié,® priliéno nemarni kurzivnoglagoljski prijepis iz polovice 16. stolje¢a, oko dva
ipol stoljeca, dakle, mladi od protografa sacinjenog na »let gospodnih 1.2.8.8. ...
danb .6. miseca fenvara« — §to se, objektivno, moralo u stanovitoj mjeri odraziti
na oCuvanosti prvotne jezi¢noizrazajne fakture” — nije time za istrazivaca bitno
umanjena i prepoznatljivost postupaka koji sviedode o namieri pisca, sastavljaca
izvornika, da se povisi stilska razina, sukladno sadrzaju i funkciji poruke 3to se tek-
stom priopéava.’2

Elokucija, osjetljivost za adekvatan odabir retori¢kih, stilskofiguralnih sredsta-
va kao »elemenata unutrasnje strukture« (V. Zmega¢) izrazena je napose u proto-
kolu i eshatokolu Vinodolskoga zakona, tj. u onim dijelovima dokumenta koji, ipak,
pruzaju znatno vise moguénosti slobodnom, kreativnom jezi¢no-stilskom oblikova-
nju od teksta zakonskih ¢lanova. Aktivirajuéi primjerice anaforu — figuru ponav-
ljanja na odstojanju, jednu od figura rije¢i,® dakle — pisac ostvaruje odredeni kon-
cinitet, retori¢koritmi¢ku tenziju §to odgovara znadenju ¢ina koji se pismeno ut-
vrduje, kodifikaciju ’dobrih, starih, iskusenih zakona’: »Vs ime boZie amen ...
Vb vréme krala Ladislava, preslavnoga krala ugrskog kralestva ... V vrime ubo veli-
kih muzi ...« Nakon usporenog ritma ostvarenog anaforom koja sugerira svecani

Stbid., 310.

6Isp. nay. dj., 51. 1 Jagi¢ u svojim Primérima 11 (1866) — gdje donosii dio Vinodolskoga
zakona - slijede¢i MaZuraniéa govori o pogreskama koje se mogu »samo prepisnikovoj nepom-
nji prisvojiti« (on ih i navodi).

7Jagi6 je prvi upozorio na ovu ¢injenicu (bez ulaZenja u podrobnije razmatranje proble-
ma): »TeZje jest reci, u koliko bi bio i jezik obnovijen, premda neima sumnje da ni u tom nije
prepisnik postupao po naéelih danasnje kritiénosti.« (Priméri II, 161). Nesto odredeniji bio je
u Historiji knjizevnosti... (1867): »TeZe je reéi, koliko je jezik ovog zakona obnovljen; &ini se
da nije znatnijih promjena dozvio, jer je svakojako jos i sada ostalo u vinod. zakonu mnogo
jezi¢nih starina, viSe nego li u statutu krékom i poljickom i vise nego li u starohrvatskoj, duk-
ljanskoj kronici.« (nav. dj., 311).

73, Tekst Vinodolskog zakona izdan je u obliku isprave.« (isp. M. Kostrené&ié, Nacrt
historije hrvatske drzave i hrvatskog prava, Sk, Zagreb 1956, 193).

8U svom recentnom prikazu — i zatim reinterpretaciji s jezikoslovnog aspekta — Lausber-
gove kapitalne sistematizacije antiCkoga repertorija tropa i figura, Dubravko Skiljan predla-
Ze — »Zbog suvremene lingvistiCke distinkcije izmedu jezika i govora« za ovu kategoriju figura
termin figure iskaza (umjesto, figure govora, rijeci); isp. raspravu Anticke figure i tropi i suvre-
mena lingvistika (1), Latina et Graeca 26, VPA Zagreb, 1985, 22.
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ugodaj, u zvukovnoj organizaciji protokola Vinodolskcg zakona slijedi promjena
— ’tempo staccato’ enumeracijskoga segmenta u asindetskoj svezi §to ’komprimi-
ra’ i ozivljava iskaz: »... velikih mu#, gospode Fedriga, Ivana, Levnarda, Duima,
Bartola i Vida, krekih, vinodolskih i modruskih knezi.«®

Kao svojevrstan stilsizoizrazajni signum temporis’ i epiteti uz vladarske i knezev-
ske titule u datacijskoj formuli protokola Zakona (... Ladislava preslavnoga krala
..., velikih muzi gospode ... knezi ...) svojom funkcijom vrijednosne odredbe i ka-
rakterizacije li¢nosti uéinkovito podiZu razinu ekspresivnosti izricaja, obiljezavaju
kultivirani, ’vi§i’ stil pravnoga teksta. Tu teznju k maksimalnoj vrijednosnoj obiljez-
bi osobito pregnantno iskazuje apsolutni superlativ (elativ) preslavnoga (krala) kao
oznaka neisporedivog stupnja svojstva (isp. npr. iz arenge Decanske hrisovulje I.
dio formule intitulacije »svetago i krép’kago i prévysokago krala ... Stefana Uro-
$a¢).'° -

Iz sklopa tradicionalnih figura rije¢i aktivirano ih je u protokolu jo3 nekoliko
s o¢itom namjerom povisenja stilske razine, postizanja svecane intonacije »koja do-
likuje pravnoj prozi« kako zamjecuje Jagi¢. Zastupljen je npr. paregmenon uz ite-
raciju: krala (krala) ... kralestva (paregmenonom se i u Kr¢kom statutu pojacava eks-
presivnost gnomskih izriaja: »... da budu pravi v pravde stati, a krivi da budu ka-
Stigani ...« ili »Ki zatira, zateri ga se, amen. «); pleonazmom — inace Cestim u stile-
matici srednjovjekovnih hrvatskih pravnih spisa — pisac Vinodolskog zakona nastoji
upozoriti na cjelovitost, potpunost izvrienja odredenog ¢ina: »..._skupise se vsi na
kup ...« ili »... vsi pisani na kup skupleni ...« (istovjetna je ovome funkcija kontakt-
nosinonimskog para naredise i ukazase, a ulogu pojacanja osnovnog znacenja ima i

%0Ovu *komprimirajuéu’ retoric¢kostilsku funkciju asindetske sveze formulirao je Heinrich
Lausberg. Medu figure 'per detractionem’ (koje su »ein Phinomen der brevitas«), u sklopu va-
rijante §to je imenuje »komprimierende detractio«, on uvrstava asindet kao vrstu ’retoricke
elipse’, figuru koja »... gibt dem Redefluf} eine »himmernde” Wirkung ... und weist mehrere
Varianten (§ 267) auf ...« (Elemeute der literarischen Rhetorik, Miinchen 1971, 102. i 106-
107;kurziv E. H.).

10Navod prema izdanju (fototipskom) Decanske hrisovulje, autori Pavle Ivi¢ i Milica
Grkovié, Institut za lingvistiku, Novi Sad 1976, 60. Postupak Cest — i sa stanovista srednjovje-
kovne knjiZevne estetike specifiéno funkcionalan — napose u visokom, retori¢kopanegiriCkom
stilu dinasti€kokultne biografske literature srpskoga srednjovjekovlja. Isp. samo nekoliko prim-
jera: ymnogopresvetlo lice«; »preocistovane ruke« (Danilo II o kralju Milutinu); »prepodobni
otac bogonosni Simeon« (Domentijan); »Hristove rabe prepodobne Jelene, kraljice koja je u
nadahnutoj interpretaciji Danila II »prekrasnac... itd. i »svetilnik preslavnom otacastvu svomu
srpskoj zemlji«. I ovdje se o&ituje ona tipiéna srednjovjekovna usmjerenost apstrakciji, uzdiza-
nju iznad konkretnih relacija, emfatickoj idealizaciji. Ovakve su stilizacije i u hrvatskoj glago-
ljaskoj sferi kao i u pisaca srednjovjekovnih srpskih pravnih tekstova nastajale pod utjecajem
opéeslavenske knjiZzevnojezi¢ne tradicije. Na ¢irilometodsko .zvori§te upozoravaju npr. primjeri
elativa iz kanonske i redakcijske staroslavenske (crkvenoslavenske) knjige zabiljeZeni u Miklo-
§iGevu Lexiconu: prédobrs, présvets, préslovy, prédostqins ... idr.
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kontaktnosinonimski par — stereotip: »... prosili i molili ...« u Krékom statutu, po-
znat jos iz kanonskih ¢irilometodskih spisa); retori¢kofiguralni arhaizam aktiviran
je uvodenjem u tekst Zakona (protokola i ¢lanova) nekih sustavskih elemenata li-
turgijskoknjizevnom tradicijom posveéenog hrvatskocrkvenoslavenskog jezika ¢ime
je osjetno povisena stilska razina, snaznije naglasen stanovit odmak od Zive govorne
rijeCi: va vrime ubo (protokol), naibliznago skota (¢&l. 5), ki v sih esut (¢l. 25),
imei (ptcp. pret., ¢l. 53), sudet se (¢l. 25), priseguc ubo (&l. 56), ondee (< stsl.
ondeéZe, ¢l. 62), ki ubo zakon (El. 75), opcinskoga svedetelstva (&l. 75 — inace je
redovit ¢akavski termin, isp. npr. e/i dublete: negovo svedo&anstvo / nega svido-
¢anstvo, ¢l. 53), pra (praslavenski i staroslavenski pravni termin). Jednom je samo u
Vinodolskom zakonu zabiljezen i slu¢aj — inace rijedak u jeziku glagoljaskih tek-
stova neliturgijske funkcionalnosti — reduplikacije prijedloga uz imenicu i njezin
atribut u lokativu §to, zacijelo, valja takoder smatrati odrazom knjiskog utjecaja:
»... ako gospodin knez u Vinodolu vola receni biskup kada bi posal po kneistvu
po vinodolskom ...« (€. 5).1°2

Relativno slaba ucestalost crkvenoslavenskih elemenata (koji ¢e u sljedeéoj fazi
knjizevnojezi¢ne dijakronije — od podetka 14. stoljeéa dalje — biti, osim zanemari-
vo rijetkih izuzetaka, posve iskljuceni iz jezika pravnih tekstova) pojacava, dakako,
njihovu stilsku obiljezenost. Moguce je, medutim, pretpostaviti — i to s velikom vje-
rojatnos¢u — da je crkvenoslavenska sastavnica bila ipak u hibridnom jeziku proto-
grafa Zakona intenzivnije zastupljena. Indikativan je, za odnos pisaca zakonsko-
-statutarnih tekstova i listina u 14. i 15. stolje¢u prema uporabi tradicionalnih li-
turgijskoknjizevnih oblika, postupak pisca (prepisivaca) dijela Krékoga statuta
iz god. 1388. koji u gl. 1. ponajprije zapisuje (zacijelo prema predlosku) »... sud’ci
budite drzani ihb zaminati ovaenago ... « da samo nekoliko redaka dalje iskljuéi i
taj usamljeni slu¢aj crkvenoslavenskoga utjecaja, zamijenivsi cksl. oblik genitiva
participa pret. pas, govornim, Gakavskim oblikom: »... a tada sud’ci imeite éti
ovaenoga tere zaminati ga«.

Jos uvijek nedovoljno istrazena pojava izrazite predilekcije dijela pisaca srednjo-
viekovnih hrvatskih pravnih spomenika za specifi¢nu subjektivizaciju: oblikovanje
iskaza aktiviranjem dijaloga,'! upravnoga govora, relevantna je kao stilska znacajka za

10ayy, analogni sluaj u sintaksi Struskoga prijepisa Dusanova zakonika (»na voiscé na
v’sakoi«), I. Grickat-Radulovié toéno zamjeéuje kako to »... za staroslovenski jezik nije nepo-
znata pojava, ali je manje poznata u razvoju srpskog jeziénog izraza (za razliku od ruskog).«;
isp. Jezik Struskog prijepisa, 152 (puni naslov bibl. jed. v. u bilj. 26).

1y Luke Zime (Figure u nasem narodnom pjesnistvu, JAZU, Zagreb 1880) to je jedna

od subjektivnih figura stvari, H. Lausberg je svrstava medu figure misli (podrazred Aversio ab
oratore).
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stilematiku Vinodolskog zakona, Krékog statuta i niza drugih spisa (Povaljska listina,
Istarski razvod te - napose - krbavske, licke i neke listine senjskoga kaptola; u odrede-
noj je mijeri to karakteristi¢no i za Poljicki statur).'? Jedinstvena je - kad se radi o
zakonsko-statutarnim tekstovima — jedna varijanta zamjene objektivnoga nacina
kazivanja subjektivnim u &l. 71 Vinodolskoga zakona, na pojavu koje je upozorio
V. Jagi¢ jos 1867. god. odredivsi to terminoloski kao individualizaciju *znamenitu’
»... u pravnoj stilistici slovjenskih zakona«: »losce, ako razboinika zvrhu moe
Skodi naidu v nodi, to est mne skodu cineé, ter nega ziva ne mogu éti vola da ga ne
znam da bim vidil od Cesa se tuziti, a nega ubiju, u niednoi rici nimam se osuditi,
ni suprotiv ne mozi nigdore mne poiti vola priti«. Zakonska odredba formulirana je
(ipak, samo jednom u tekstu) tako da se »... izri¢e jedan slucaj za svaki, prvom
osobom«.'® Pisac Vinodolskog zakona uporablja funkcionalno dijaloski oblik u
formulama za provodenje pravnog postupka: »O$ce, ako bi ki pred dvorom postavil
svedoke tako govoreci Taitakov vi da tako e.”, a strana suprotivna rece A ta
i takov vi da tako nij” svedoki od toga Tako” esu pripusceni; a oni ki ’Nij” ispueni
esu.« (¢l. 47); »... ako ki pita nikoga prid dvorom na polaci, i rece "E tako vola
ni?” ... on ... povidati volan je vola taiti.« (El. 21); »Osce, ako bi ki hotel pokazati
nikoga ... ima tako reci dvoru ”Ja tebi pokazuju takova od takove ri¢i”’ ili "T(e)be
dim, da takov e u¢inil takovu ri€ ...« (El. 60); »... imaju taknuti ruku i reéi ”’V tu
rotu”. I ka se onde rota, da ne odgovornik, ima odgovoriti ’Da, s onu rotu prisegu”
..« (€l. 56).

Po slobodnijoj stilizaciji, manjoj formaliziranosti, karakteristi¢ni su primjeri
subjektivnog nacina oblikovanja iskaza u Krékom statutu: »Ako li bi ki ¢flovi)ke
kazan v zaroci les sikué, da mu ima dvor reéi do + 3 + d’n: ’Da si kazan”« (¢l. 1.,
1362; formula postupka); »... tuZeci se za ed’ns vinograds *’Da mi ga ne dadu odku-
pits a mene pristoi.”’« (&l 6., 1382); »... ako bi neki ¢&(lovi)ke pris’le inomu &(lovi)-
ku ... tere bi mu rekals “E véms onoga &(lovi)ka, ki e t(e)bé tu skodu uéinils, da

12 Bestoca je dijaloga u Vinodolskom zakonu, medutim, manja nego u veéini navedenih
pravnih spisa; uporaba mu je svedena na kliSirane formule krivi¢noga (dokaznog) postupka.

131sp. V. Jagié, Historija knjizevnosti ..., 310. Isto je Jagi¢ zabiljezio ve¢ godinu dana
ranije u svojim Primérima ... I1. Na sliGan, rijedak, sluéaj »individualizacije, stilizacije pravnoga
teksta (kanonskopravnoga kazusa) u 1. 1. sg., naiao sam u Petrisovu zborniku u odjeljku Ovo su
gresi ke biskup’ rési, dijelu sklopa crkvenopravnih »decretalia« Ovo est suma (summa, nap. E.
H.) ot dékréta ¢a e nauk’ vsim popom’ Cti i razuméi §to obuhvaéa ¢lanke od f. 119v — 170v.
Odlomak je najznatnijim dijelom pisan u 2. L sg., npr: (...) »Ako naidesi na puti dobitak’ ili
indi ili ino niko blago Vazmi e ovim 'raéunom’ da e vrati§’ onomu Cie es(t) Ako li ne vi§’ Cie
es(t?) a ti e drZi za edno leto ili veée dni po pravdé da e razdai uboz€m’ (...)«, a onda se ovaj
iskaz u 2. 1. prekida prvo jednim umetkom u 3. 1. da se zatim nastavi 1. 1. sg. »Ako ti édam’
dobitak’ kradén’ hraniti a ti si ga ne mnel’ kradéna. mudro ga [ni ga] u seb& drZi aré osuenie
za nim’ pridét’ a to t(e)bé osuenie ne §kodi are si ga rékal’ vratiti to €to e bilo ukradénie ne-
govu gospodinu.«
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necu toga povedeti.”« (&l. 27, 1388); »... da niedna udovica ne mozi v’zeti niednoga
popa ni Zakna k’ sebe, rekuci ona "Hoéu ga vzeti i drzati za s(i)na, koga nimams” «
(¢l. 28, 1388); »... A ki bi va to za$’lv da plati tri c(e)leza ... I totu buduce Mikula,
sinb pokoinoga Ekova dvornika, esto rek’ls “E ne dams moihs razbiti ni razgraditi
a vi za to poite naprida.”« (&l. 33); »... a on imei pisati (w) Vrbniks k sudcems
”Toga i toga é(lovi)ka zivina &ini Skodu tomu Baséaninu”.« (&l. 2, 1470). Cijeli ¢l.
31 (1388) interpretiran je u 1. licu plurala.

U sadrzajno istovjetnim segmentima nekih ¢lanova Vinodolskoga zakona i
Krckoga statuta koji su, medutim, formalno razli¢iti s obzirom na njihovu subjek-
tivnu, odnosno objektivnu uobli¢enost, izrazito je zamjetno stilsko pojadanje ostva-
reno subjektivnim oblikom. Prema objektivnom iskazu npr. &l. 1. Krckoga statuta:
»... ta d(é)v(i)ca ili Zena buducs ... ima priti pred dvorove razpletena kli€¢ué poma-
ganju ... (zovuci na pomoc¢)« u Vinodolskom zakonu stoje subjektivni ekvivalenti:
»... ako bi gdo klical Pomagaite” ... Vapiuc ubo *Pomagaite” ...« (&l. 7) ili »...
ako est onde kli¢ bil “Pomagai”...« (¢l. 8). Usklikom (eksklamacijom — ovdje je to
imperativ) kao figurom zamjene objektivnog oblika subjektivnim izravno se iskazuje
pojacana emocija, afekat,'* u zakonskom tekstu (gdje se ne bi o&ekivao).

Uz neke druge elemente (terminologiju, formule, institute, tehniku i nacela
provedbe upravno-sudskog postupka) i stiliziranje pravnih sadrZaja u subjektivnoj
formi'® ili dijaloska interpretacija formula krivinoga postupka imali su sa socio-

40 eksklamaciji (u Sirem smislu) kao figuri iskazanoj i imperativom (Zelja, zapovijed)
isp. A. Springhetti, Lexicon linguisticae et philologiae, Pont. univ. Gregoriana, Rim 1962.

15{skaz u 1. licu, upravni govor. Najranije potvrde pruzaju Baséanska ploéa (»Azs opats
Draeziha pisahs se...« ili »Azs opatws D(0)brovits zadahs ...)« i napose Povaljska listina: »1
nade govoriti Ratko kalujer: “KneZe i vsi viasteli! Molstir svetago Joana jest velik bil prezde
kako vi véste, nv je zapustil i jego zemje. Tako jesom slisal da sije zemle jeZe vidrZite ... kneZe i
Zupane, jesu bili préje svetago Joana crkve. Moju vi viastele, da biste je dali crkvi.”« (redak 5-6);
»I prodah ja Dobroha opatu Ratku jih Cest za to porudje ...« (redak 52); »I bise se udal ¢lovék
u molstir svetago Joana jimenem Smolsc, a reki “Dohrani me smrti, a moja dédina vsa budi v
crkoy.”’« (redak 13-14); »I ré3e vsi Gesnici “Kto ne da u tu pristavséinu, da ne bude Cesnik ‘u
Lokve”.« (redak 30-31) ... itd. (navodi iz Povaljske listine ovdje su dani prema suvremenoj
transkripciji D. Malié; v. bilj. 20).

Na arhaiénost ovakva oblikovanja pravnog jezika upucuje ve¢ Zakon sudnyj ljudem koji je,
neprijeporno, vodio raduna o (pra)slavenskom obi¢ajnom sudskom (dokaznom) postupku
(vaznost svjedoka), npr:: »Vs vsgku prju ... dostoits knezju i sudii ... g(lago)l(a)ti k superni-
koms ... aste ne pritsknete posluséhs jakoZe i zakons b(oZ)ii velite . prijati tu Ze kazns Caite.
juZe na druga g(lago)laste. b(o3)ii zakons tako velitv. da iZe sego ne hranits da budets pro-
klets.« (gl. 2., Novgorodski rukopis). 1 u arhaiénom, obiajnopravnom sklopu Ruske pravde
zamjetni su umeci u upravnom govoru u ustaljenim formulama, uputama za provedbu dokaz-
noga postupka i zakletvama: [2.1.] » * to ne reci se moje . ns poidi na svods kdé jesi vs-
zels .« (618 1); »  nelpzé reci. ne védé u kogo jesmo kupile .« (618 v); » ° to réi jemu tako
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psiholoskog stanovista, nedvojbeno posebno znacenje za pisce dokumenata (ispra-
va, zakona, statuta) i za pucki srednjoviekovni drustveni ambijent u kojem su
‘acta croatica’ nastajala. U odredenim razdobljima, sredinama i drustvenoupravnim
situacijama (Vinodol, Krk, Istra, Poljica, Krbava, Lika, Bra¢ ...) bila je to, naime,
prije svega izravna potvrda ouvanja tradicije, kontinuiteta arhetipskoga, slavénsko-
ga-i hrvatskoga, obi¢ajnopravnog uzusa’® sto se tijekom 13. i 14. stolje¢a iz usmeno
tradirane pravne prakse — pravila i zakona kojima su bili regulirani odnosi unutar
opéina — zajednica slobodnih pu¢ana prenosi u novi medij, pismeno se kodificira.
Tekst Vinodolskoga zakona zacijelo najneposrednije iskazuje motivaciju opcina u

. promilovale jesi . ozZe jesi ne stavils posluhovs .« (620 v); [1.1.] » - itiroté ... a tolko
jesi u mene poloZils +« (620 1); » » roté hodivie  jako ne védga jesmo kupils -« (627 1);

+ to iti jemu roté o jako ne védals jesmw 0OZe jesto holopsy -« (627 r). Rijetki su prezici
ovakve vrsti zamjetni i u Dusanovu zakoniku, takoder u ¢lanovima posve¢enima krivicnom po-
stupku (isp. ¢l 118. i 120. Novakoviéeva izdanja iz 1870. ili npr. ¢l. 79. MoSinova izdanja
Studenickoga izbora iz Dusanova zakonika).

16Koj ega je markantna zna¢ajka — pored subjektivne forme, dijaloga stranaka — usmenost,
potvrdivanje valjanosti pravnoga ¢ina od strane brojnih svjedoka. Da je — u kontekstu slavensko
(hrvatsko)-romanske simbioze — taj uzualni element izvr§io izravni utjecaj na latinsku gradsku
dalmatinskohrvatsku privatnu ispravu (u 2. polovici 12. stolje¢a, u Zadru, Splitu, Dubrovniku)
konstatira Milan Sufflay »Die Zeugen sind zwar ohne Zweifel nur gegen die Einreden von
Seite der Kroaten so zahlreich aufgezihlt, aber dieses Merkmal, welches die slavische Rechtssite,
der stadtischen Urkunde aufgedriickt hatte ...« (isp. Die dalmatinische Privaturkunde, Bel
1904, 75; kurziv E. H.). Kao vjerojatnu reminiscenciju »na pradavnu slavensku rodovsko-ple-
mensku solidarnost ...nalazimo i na Kor&uli (u Koréulanskom statutu, nap. E. H.) uz elemente
rimskobizantskog sudskog postupka, znatne elemente srednjovjekovnog »barbarskog« sudskog
postupka uoéljive, na primjer, iz ... odredbe da se sudi i na osnovi opéepriznatih obiCaja i iz
uloge priseznika.« (isp. Korculanski statut, JAZU, Pravni fakultet u Zagrebu, GZH, Zagreb
-Koréula 1987, XXXVII. — iz predgovora Antuna Cvitaniéa; kurziv E. H.). O znaenju
brojnosti svjedoka, toga vitalnog prezitka praslavenskog prava, najneposrednije se izjaSnjava i
¢irilometodski Zakon sudnyj ljudem: » Vs vseku prju i klevetu i Septy. dostoits kngzju i sudii
ne poslusati bezs svédetelo mnogs ...« (gl. 2.).

U najnovije vrijeme i Radoslav Kati¢i¢ dvije hrvatske latinske isprave: darovnicu kneza
Trpimira (iz god. 852) i njenu potvrdu od kneza Mutimira (iz god. 892) interpretira kao teksto-
ve nastale pod utjecajem. slavenskih obi€ajnopravnih normi, zapise »o sudu po slavenskom pra-
vu, gdje se i darovanje provodi kao sudenje, u izmjeni govora i protugovora, dijaloskim formula-
ma, pri Cemu se pru dva parca ... I potvrde i darivanja izri¢u se u sudskom dijalogu, po usme-
nom postupku koji potvrduju svjedoci. Taj postupak i svjedoci daju €inu pravovaljanost ...«
Zanimljivo je Kati¢i¢evo dovodenje u svezu formula u Mutimirovoj ispravi s formulama dokaz-
nog postupka u Vinodolskom zakonu (isp. Litterarum studia. Latinska pismenost i knjiZevna
naobrazba u Hrvatskoj IX. stoljeéa, Forum 1-2, Zagreb 1989, 5-12; kurziv E. H.).

Nije neosnovano pretpostaviti da je npr. i vrlo intenzivna zastupljenost upravnoga govora
u latinskim notarskim imbrevijaturama dubrovackih notara (medu kojima su posebno zanim-
liive, Zivo pisane, one iz pera Tomazina de Savere, iz god. 1284-1286) posljedak utjecaja
slavenskoga elementa na pravni izraz (Jagi¢evu ’pravnu stilistiku’) tada ve¢ gotovo posve slavizi-
ranoga Dubrovnika (isp. tekstove u Monumenta historica Ragusina III. Spisi dubrovacke kance-
larije, priredio Josip Lucéi¢, JAZU, Zagreb 1988, 7-394).
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¢inu njegova sastavljanja: valjalo je popisati i potvrditi »... vse dobre, stare, iskusene
zakone ...« te tako — u granicama odredenim aktualnim drustvenim odnosom —
zastititi pravni poredak i obi¢aje od feudalne samovolje, pritisaka §to su ih na tra-
dicionalni sustav vrsili domini terrae naturales’. Kakav je bio odnos vinodolske
pucke sredine prema »dobrim, starim zakonima« daje naslutiti 1. 76 Vinodolskog
zakona gdje se njihovo trajanje sagledava u jednoj gotovo mitskoj perspektivi; sveéa-
nom biblijskoretorickom frazom autor upozorava da su »... v nih ... vsagda #vili
i nih dedi, i nih otci,i vsi nih prvi.«

Uporaba 3. lica singulara i plurala imperativa'’ jedno je od autohtonih i speci-
fi¢nih jezi¢nostilskih obiljezja srednjoviekovnih hrvatskih pravnih spomenika (i sa-
mostanskih regula) na sva tri pisma (ima doduse sporadicki takvih oblika i u teksto-
vima koji nisu pravnoga karaktera).'® Zabiljezeni vrlo rano, veé u tekstu Bascanske
ploce'® i Povaljskoj listini,?° ti su oblici ipak najintenzivnije aktivirani u Vinodol-

17Oblici 3. lica sg./pl. istovjetni su s oblicima za 2. lice sg./ pl. imperativa.

15Isp. neke primjere iz listina s razli¢itih dijelova hrvatskoga glagoljaSkoga prostora:
»... ta mala konoba e crekve svetoga Antona ... ima (je) moi sin Paval obderzZati ... Paval
pokrivai strihu i opravia(i) i obderZi dokle e Ziv ...« (Lovran, 9. V. 1410, prijepis iz 16. st.;
alternacija morfoloskih varijanata ima obderZati — obderZi); »... ka strana ... plati penu ...«
(Baska, 11. IV. 1413); »... da on’ mozi toga naSega dara udrZati i uZivati i darovati i zaloZti
...« (Modruse, 10. VIL. 1457); »... plati vsaki penu soldini 4. ...« (Vrbnik, 1471; u novljanskoj
listiniizgod. 1395. »... ako veée vazme plaéa Ziva brava ...«); »... da se nimjj diliti ... to se li ne
mozi poreéi i vazmi ...« (Rmanja, 1451). Primjeri citirani prema izdanju: D. Surmin, Hrvatski
spomenici, sv. I (od 'god. 1100-1499) u seriji Monumenta historico-juridica Slavorum Meridio-
nalium, vol. V1, JAZU, Zagreb, 1898.

13 Isp. u formuli minacije »... da iZe to pore€e klsni i (eum) Bo(gp) ... da ize sdé Zivets
moli za ne Boga ...«. Ovo, rano zabiljeZeno, specifi¢no izvorno sintakticko oblikovanje valja,
svakako, kao iznimno relevantno imati u vidu pri raspravljanju o karakteru jezika Bascanske
ploce.

g svojoj, s mnogo akribije pisanoj, monografiji Povaljska listina kao jezi¢ni spomenik,
HFD, Zagreb 1988, Dragica Mali¢ upozorava na to da je »U imperativu ... potvrdeno 3. 1.
singulara budi 14 i 3. 1. plurala bud(i)te 8, budite 46. TreCe je lice jednako drugom (nepotvrde-
nom). Ta je pojava potvrdena i u Zadarskom redu i zakonu iz 1345. godine (80,96) ... Takvi
oblici koji se ne podudaraju s knjiskem crkvenoslavenskom normom, a imaju potvrdu iz drugih
spomenika s bliZeg ili daljeg Cakavskog podru&ja ocito su bili u upotrebi u govoru kraja u kojem
je spomenik nastao.« (str. 121). Na Cestoéu i regionalnu rasprostranjenost pojave takvih oblika
te na njihovu, moZe se reéi, funkcionalnostilsku determiranost upozoravaju i primjeri iz Vino-
dolskog zakona, Krckog statuta ili oni navedeni u bilj. 18. I Josip Hamm nije propustio
spomenuti osobitost tvorbe imperativa u staroslavenskim, ali i hrvatsk oglagoljskim spomenici-
ma »Zapravo imperativ je imao takoder oblike za 1. lice jednine i 3. lice mnoZine i dvojine samo
§to su se oni rijetko kada upotrebljavali i radije su se opisivali (s prezentom sa da). U hrvatskim
glagoljskim, pa i nekim staroslavenskim spomenicima oni se, medutim, ipak od vremena do
vremena pojavljuju.« (isp. Staroslavenska gramatika, SK, Zagreb 19742, 175). Hamm — pored u
literaturi ve¢ Cesto citiranih primjera iz Zo i Sin ps — navodi i punu paradigmu imperativa glago-
la biti (za sva tri broja). Njegove napomene mogu biti relevantnom nadopunom citirane konsta-
tacije D. Mali¢.
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skom zakonu i Krékom (Vrbanskom) statutu $to postaje gotovo manirom, osobitim
obiljezjem njihove stilematike. U namjeri da pojaca ekspresivnost iskaza oblikom s
afektivnim nabojem koji sugerira osobnu zauzetost, iskazuje pobudu na izvrSenje
radnje, na izravnu provedbu sankcije, pisac Vinodolskog zakona ostvaruje stilizacije
poput ove: »... ako bi muz Zeni zvergal hoverlicu ili pokrivacu z glave ... plati libar
50 ... od kih gospodin knez imii soldini 40 ... Da ako Zena sverZe pokrivacu vie re-
cenu placa (!).2. libre dvoru ... Ako ubo onde nisu svedoci dobri prisezi ...« (€1.
27). Zanimljivo je — sa stanovista stilske funkcionalnosti — alterniranje imperati-
va (plati)i prezenta (plada) u istom kontekstu (nacelo variatio delectat).

Analiza izrazajne fakture Zakona otkriva i ovakve slucajeve §to ponovijeno
svjedode o autorovu osjecaju za izdiferencirano, neklisirano oblikovanje iskaza:
»... plati knezu libar .50. A ... za rane ne platiti drzan je polovicu ...« (€1. 30). Al-
terniranja oblika imperativa i modalne konstrukcije prezent glagola nepotpuna zna-
denja imati (sa semanti¢kom nijansom debitivnosti) + infinitiv glagola ili frazeolos-
koga kalka drzan je + infinitiv glagola kojim se takoder izrice obveza izvrsenja rad-
nje iskazane glagolom (dopunom) u infinitivu nisu rijetka u tekstu Vinodolskog zako-
na: »...vpadivosud libar .100. ... od tih libar .100. ... dica ubienoga ... imaju imit polo-
vicu ... nega bliziki budite prosti« (€l. 31); »... budite nega i nemu daimaju priti. « (¢l.
55) pored »... kmeti i popiod tatbi meju sobuimijte .1..zakon.«(€l. 36) ili »... gospodin
knez imij punu oblast zverhu nega ...« (€. 70) pored »... gospodin knez ima ...
punu oblast ... zverhu plemenitih ...« (¢l. 75). Varirajuéi u ¢lanovima oblike, pisac
zaista o&ituje neprijeporan smisao za funkcionalno koris¢enje moguénosti izbora iz
jezika, nijansira iskaz, izbjegnuvsi tako monotoniju §to bi je izazvalo ponavljanje
(stilski nemotivirano) istih leksema u istom obliku u stereotipnim formulacijama
(nisu sve takve!) zakonskih &lanova pri navodenju sankcija. Jo§ je zamjetnija stilo-
genost ovakvih izrazajnih nijansiranja kada su provedena u istom (uzem) kontekstu:
»... a ki vece da, imij Skodu ... ima prise¢ kako e dal ...« (1. 45); »... priseéi e drzana
za to ...« &l. 49); »... priseéi e drzana ... ima priseéi ...« (El. 56).

I jos nekoliko karakteristiénih primjera: »... ostani knezu od svoga blaga ... Da
cko se kriv naide ostani v peni vise recenoj ne mozi vece biti pristav. « (&l. 51); »...
a on cie e bilo meso i§€i svoe pravdi. « (€. 49); »... tvarnica ... za prvo ostani knezu
libar .100. vola se saigi ... A od sada naprid ako bi ucinila gospodin knez ju ka-
Stigai ...« (¢l. 59); »Ke porotnike ta Zena naidi, kako bole vi.« (¢l. 56 — u analog-
nom ¢&lanu Krcékog statuta o silovanju stoji »... svedoki ... imei sama naiti ...« €l. 1,
1388).

Istovjetni su primjeri uporabe 3. 1. sg./pl. imperativa u Krckom statutu: »... za
vsaku ovcu ... imei platits zate ...« (&l. 9, 1388); »... za vs(a Jko onukle ovce ... plati
taty ...« (€l. 1, 1388); isp. i varijantei »... ima platits ...« (El. 8, 1477); »... da pla-
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€a penu ...« (¢l. 6, 1476) = &etiri moguénosti oblikovanja iskaza; »... ke .3. razdelite
se k(a)ko zgora ... imeite se razdeliti k(a)ko zgora ...« (€l. 20. I opet izbjegnuto po-
navljanje, varijante u istom ¢&lanu — isp. ¢l. 24 »... a drugi poly razdéli se na troe
- €); »... da mozi saditi, @ ne mozi vgraditi vece od tri bravi netezane zemle i (Sl
33, 1388); »... iméi se pisati za tata ...« (&l. 14, 1388); »... ostani kako zgora e pisa-
no ...« (¢l. 14, 1388); »....imeite imiti ... imeite biti ...« (¢l. 14, 1388).

Relevantan je, cijenim, za ovo raspravljanje podatak da sam i u ogromnoj jezic-
noj gradi najznacajnijeg (i jos uvijek neizdanog) glagoljaskog neliturgijskog kodeksa,
Petrisova zbornika iz godine 1468. takoder naisao na ovakvu, za pravni jezik hrvat-
skoga srednjovjekovlja specificnu uporabu oblika 3. lica (sg.) imperativa ’en bloc’,
u onim njegovim ’kapitulima’ gdje su zabiljezeni kanonskopravni kazusi (iako, po-
negdje u Petrisovu zborniku — i drugdje — ima takvih oblika i izvan tekstova pravne
funkcionalnosti):2°2 »Gdi e pop’ tu dék’ ne dai b(o)zié téla ni ispovei ni otresi ni

203y 2 rakteristiéna je, primjerice, Cesta uporaba 3. 1. imperativa u didaskalijama pasionsko-
ga ciklickoga prikazanja iz Tkonskoga zbornika (po¢. 16. st.): »Isus reci materi« (pored:
»Isus rece materi svojoj«) 250; »Tu I(su)s poklekni pred mater svoju, a Marija reci«; »Tu Mari-
ja padi pred I(su)sa, a I(su)s reci« 251; »Tu rci Pilat« (:»Tu rece Pilat«) 263; » Tu Marija placi,
I(su)s ozri se i padi, a Veronika reée« 271; »Tu Mihovil pridi g djavlu« 273; » Tu pokaZi lupez
kriz djavlu, a on biZi. Rafael reci lupezuc; »Sada Ivan Krstitel pride v svitah remetskih, Abra-
ham ga pitaj rekuéi« 274; »Tada I(su)s sopet tuci na vrata govoreci« 277; »Totu I(su)s slomi
vrata i sveZi Satanu i vlizsi I(su)s vlimb« 278; »Tu posli Kaifa Guvati groba i rci Kaifa strazcem
onim« 279; »Sada Magdalena poi od groba« 282; »Sada Ivan pogledai v grob i reck 283 ...

Iz ovoga izbora primjera, reduciranoga dakako, zamjetna je — napose u sludajevima gdje
alterniraju imperativ i prezent istoga glagola — dinamika, neposrednost i pobudnost 3to je (u
odnosu prema statiCkom, ekspresivno neobiljeZenom prezentu) unose 3. lica imperativa u iskaz
didaskalije, teksta’dakle, §to upucuje na odredeno djelovanje. Primjeri su iz izdanja teksta pri-
kazanja Franje Fanceva u radu Muka Spasitelja nasega i Uskrsnuée Isukrstovo (Grada za
povijest knjizevnosti Hrvatske XIV, JAZU, Zagreb 1939, str. 241-287; brojevi uz citirane prim-
jere oznaéuju stranicu Fancevljeva izdanja). Ista je situacija i u cikli€koj Muci spasitelja nasega
iz god. 1556.

Isp. s ovoga, stilskofunkcionalnoga motri§ta, i zanimljivu razliku glede uporabe oblika 3. 1.
sg. imperativa izmedu teksta Ot»le nase u staroslavenskim, kanonskim evandeljima: »O(tp)&e
nade. iZe esi na n(eb)esshs .da s(ve)tits s¢ img tvoe .da pridets c(8sa)r(n)s(tv)ie tvoe — da
bqdets volé tvoé ...« (Lk XI,2 Zo, Ma) i hrvatskoglagoljskim spisima npr. »Od&e na¥’ ki esi n(a)
n(e)b(e)sih’. s(ve)ti se ime tvoe. Pridi kral(e)vstvo tvoe budi vola tvoé ...« (Borislavi¢ey zbornik,
1375 god., f. 137 v). Ista je situacija kontinuirana u tekstovima 16. stoljeéa: »Otce nasde ki
esi na nebésihb: sveti se ime tvoe Pridi cesarstvo tvoe — Budi vola tvoé ...« (iz KoZiCi¢eva
Psaltira, 1530/31) ili »Ot&e na$ iZe jesi v nebesih : Posveti se Ime tvoje: Pridi kralestvo tvoje :
Budi vola tveg ...« (iz protestantske glagoljske Table za dicu, 1561; istovjetan je tekst u éirilskoj
Tabli). Prema opisnoj tvorbi da + 3. I sg. prezenta koja, kako zamjecuje J. Kurz »... vyjadiuje
spise pran{ n. Zddost neZ rozkaz...«, oblicima se imperativa sveti, pridi, budi u hrvatskoglagolj-
skoj varjjanti molitve ekspresivno, neposrednije i afektivnije nijansira Zelja. [Isp. i Mt VI,9-10.]

I u pojedinim se glavama glagoljske Regule sv. Benedikta razmjerno Cesto aktivira 3. 1.
imperativa. Navodim ovdje tek jedan primjer karakteristino zgusnute zastupljenosti toga obli-
ka: »... da protivu ego nemodéi potriba vzdai mu se + komu mane potriba e(sts) vzdai b(o-
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pokopai ni maii ...« (f. 122); »Gost’ kada umré ... mozi se s dévocionom’ pokopati
...« (f. 132); »Razasastie Zeni ot muza ... ni poveli se ni prepoveise ...« (f. 132b);
»... muz’ da prisezet’ ... Da ako muz’ ne hocet’ priseci a ona prisezi ...« (f. 139 b;
alterniranje imperativske sintagme da + 3. I sg./pl. prezenta i jednostavnog oblika
imperativa); »... dvor’ ga izvrzi ot reda ...« (f. 143); »A kada ga navesti za kleta tada
mu pisi list’ i posli ga ... k pape ...« (f. 151 b); »... ukaZi mu (on) da ide i prikazi se
..« (f. 153); »... dai ei se éblko ...« (f. 324; primjer iz Rumanca trojskoga).

Pogodbeni sklop s oznagiteljem ako (hcsl. asce, stsl. aste) u protazi, a s impera-
tivom (= 3. 1. sg./pl.) ili zna&enjski odgovaraju¢im izrazom ili modalnom konstruk-
cijom u apodozi, prepoznatljivo je i bitno obiljezje sintakticke ustrojenosti clanova
Vinodolskog zakona i Krékog statuta.*' No dok je ovakva strukturiranost protaze
— s ekvivalentima (staro)hrvatskom ako — kao izrazajna karakteristika svojstvena i
drugim najstarijim tekstovima zakona u slavenskom svijetu: ¢irilometodskom Zako-
nu sudnom ljudima®? i Pravdi ruskoj,*® sintakticke formule ostvarene uvrstavanjem
protaze u apodozu razlikuju se u Vinodolskom zakonu i Krckom statutu od onih
kakve se ostvaruju u ¢lanovima Zakona sudnog i Ruske pravde (gdje — pored ostalo-
ga — u apodozi ne dolazi imperativ u 3. licu). Slika je uspostavljenih odnosa ovakva:

g)u hvalu « veselimsp sr(sdp)cems primi a§¢e mu vefe potribno e(sts) « Umiljui se v svoei ne-
mo¢éi. « a ne gizdai se + are br(a)té sluze emu zab(og)a (...) « ako li ki budet’ vtom’ vb usil-
néiSemu nakazaniju + dajb se Sibams.« (f. 23r). Isp. odgovarajuéi latinski tekst (Caput XXXIV)
s jednim konjunktivom prezenta akt. (agat), tri oblika konjunktiva prezenta pas. i jednim
indikativom prezenta pas. (subdatur; umj. uobiCajenijeg konjunktiva subdetur u sli¢nim sint.
strukturama) na mjestu 3. l. imperativa u hglag. tekstu: »... sed infirmitatum consideratio.
Ubi qui minus indiget, agat Deo gratias, et non contristetur: qui vero plus indiget, humilietur
pro infirmitate, et non extollatur pro misericordia (...). Quodsi deprehensus fuerit, distric-
tori disciplinae subdatur.«

21p, bi se onda i fo moglo smatrati elementom naslijedenim iz prvobitne slavenske obicaj-
nopravne tradicije. Osim u Vinodolskom zakonu i Krékom statutu zamjetna je takva sintakticka
ustrojenost zakonskih ¢lanova npr. iu Poljickom statutu.

22 Najstariji je poznati tekst Zakona, tzv. Novgorodskij spisok saCuvan, zajedno s najstari-
jim izvodom Pravde ruske, u Novgorodskoj kormcej iz god. 1282. (ruski su istrazivaci, medu-
tim, u novije vrijeme pomaknuli tu godinu unazad, na god. 1280; isp. izdanje M. N. Tihomiro-
va — A. V. Milova, Zakon sudnyj ljudem kratkoj redakcii, Moskva 1961).

& R N .
Primjeri iz Pravde ruske ovdje se navode prema kritickom izdanju E. F. Karskoga,

les.s;kaja pravda po drevnejSemu spisku, AN, Lenjingrad 1930. Oznaka citiranog mjesta slijedi
originalnu folijjaciju kako je biljezi Karskij.
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Zakon sudnyyj ljudem

— [protaza] asce®® (ili pojacani veznicki izraz asce li) + [apodoza] da
(ili@ = pogodbena konstrukcija bez korelativne rijeci da u apodozi) + 3.1 sg.
/Dl prezenta:

» + aSCe vazljubite pojati ju i veshoteste i roditele jei da byvajets svadba -« (gl.10)
» * as€e li nisch jestv da tepets jego sudii * « (gl. 10)

» « as€e li kto stvblvje ili tormbje hotg poZesci na svojei nive - vszgnetits ogns * to
Ze ognb proSeds veZvZetv Cjuzju nivu ili vinograds + dostoits suditi i ispytati - (gl.
17; isp. u gl. 33 sli¢nu konstrukciju apodoze: » * se Ze vse dostoits ims s « posluhy
ispytati i sudsjams * jakoze pisahoms - )

» + a€e li shranils budets vse ... da ne osudits s(¢) * « (gl. 17)

» + a8Ce of tuce zagarajetv s(¢) hrams Giii ... proidets ogno - i proceje pozvZets ...
Jemu suséds hramy ... tomu ne osuzajets s(g) * « (gl. 17)

» * aSCe v grade (elipticnost: izostavljeni su glagolski predikat i objekt ”... vZaga-
Jeto hramy ...” navedeni ve¢ u prethodnom kontekstu) da ognems sbZegajutp I * «

gl. 17)
»Kradyi na voine as&e oruzie da tepets s(g) * « (gl. 26)

» + a8Ce imatv cénu juZe dasto na nems * davs na sobé da idets svobodp -« (gl. 21)

» - razlucajets s(¢) muzv ot Zeny svojeja za takovyi gréhe + i as&e oblicats s(e)
prokazu dejusci Zivotu jego - ili iny kyja zloby ns muzju ocCis¢osju * ne ispovésts
Jemu - i asCe v nedugs o prokazens vpadaets * « (gl. 33; pogodbena konstrukcija s
protazom u postpoziciji)

24James Ferrell u svom iznimno poticajnom, poredbeno koncipiranom radu On Some
Conditional Clause Indicators in Slavic and Germanic Languages (u kojem je posebno unin_l-
ljiv dio s prikazom odnosa gotske i staroslavenske situacije) istice: »In Old Church Slavic
the most typical marker of the protasis of a conditional sentence is aste« (isp. Word 24/1-3,
1968, str. 99-111). Za situaciju u jeziku stare ruske knjizevnosti isp. A. N. Stecenko, Istori-
Ceskij sintaksis russkogo jazyka, Moskva 1977, str. 215-216. Originalnu pretpostavku u svezi s
podrijetlom stsl. aste izloZio je svojedobno August Musi¢ u kratkom saopéenju Zur Etymo-
logie von. asl. aste (Archiv fiir slavische Philologie 29, Berlin 1907, str. 625). Nasuprot Vondra-
kovu tumadenju o kontaminaciji psl. oblika *aZe i *ade > *aZle > *asCe §to bi onda u bugar-
skom i staroslavenskom rezultiralo oblikom aste, Musi¢, naime, polazi od ie. *5d — que za psl.
*ale »iz Gega je u stsl. moralo nastati« as-te (< *as-Ce < *as-Ce). Uzgred sugerira i rjeSenje za
odnos ade/aze (a-Cela-Ze) na slavenskom tlu. Isp. i rad: J. Bauer, M. Bauerovd, Stsl. aste.
Slavia 26, Prag 1957, str. 157-179.
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Pravda russkaja (1280)

— [protaza] aze, oZe, (a 0Ze), ace (* li), azv, asce 1i*** (< stsl. asie), predikat
s pogodbenim veznikom /i + [apodoza] to/ts, a + infinitiv ili 3. . sg./pl. prezenta,
isp. i primjere s t3 tako, t» to, ts tomu i sl. + infinitiv (na f. 616r, f. 622r/v, f.
622, 623 npr.):

»A &e Ze holopy kde kuny vioZite. a 1w ne vedaja vdals. to g(o0)s(podi)nu vykupati.
ali lisiti se jego ... « (f. 615v)

» * aip ubbjets muZv muza * to mostiti bratu brata + « (f. 615v)

» Budets li stalp na razboi * bezs vsekoja svady * to za razboinika ljudje ne pla-
tets -« (f. 6161)

» * poznajet li nadolzeé u kogo kupivs * to svoje kuny vbzmetb * « (f. 618r; u jednoj
od tekstualnih varijanata npr. stoji ovdje ... to svoi emu kuny vzgti ..., isp. ovdje
navedeno — u bilj. 23 — izdanje Ruske pravde E. F. Karskoga, str. 37)

» * bez jazzka (umj. jazyka) li umrets * to u kogo budetv na dvoré byla - i kto ju
ksrmils * to tomu vazeti * « (f. 622v / 623v)

» A oie kto vazi§éetv kuns na druzé + a s s¢ nacnetov zapirati * to 0Ze na no va-
vedets poslusi * to ti poiduts na rotu * a ons vbzméts svoje kuny *« (619v / 620r)

» + aze li moné to na vodu * oli da dvoju gr(i)mu. «« (f.617)

y « aste li utnetv ruku i otpadets ruka ... tv pol viry « 20 - gr(i)v(e)ns * « (£.617;
elipti¢ni iskaz: kao i u prethodnom — i brojnim sli¢nim primjerima — u apodozi
ovoga pogodbenoga sklopa sankcija je iskazana bez glagolskoga predikata“b)

2434 crkvenoslavenskom infiltratu u jeziku najstarijega rukopisa Ruske pravde E. F.

Karskij donosi generalnu prosudbu ustvrdivii pored ostaloga da: »Cto kasaetsja ee jazyka,
to javnye cerkovnoslavjanizmi v drevnejSem spiske voobiCe redki (odin tol’ko raz »asce«
617, »&revo« 621 ob., ysvobodnaago« 621, »oba&e« 622) ...«. Isp. E. F. Karskij, Russkga
pravda, str. 20 (potpuni bibliografski podatak v. bilj. 23; kursiv u citatu E. H.).

245y gvezi s ovim, karakteristiéne su varijante inade sadrzajno istovjetnih formulacija
(apodozi) — onih kojima se u tekstu pojedinih ¢lanova Pravde odreduje visina kazne, ’proda-
Ze’, brojéano iskazana grivnama i kunama: » . aZe kradets kto skots vb hlévé ... to platiti
jemu . 3 . gr(i)vny . i po. 30 . kuns (...) budets li ihe mnogo . to vséms po . 3 . gr(i)vny i po
. 30 . kuns platiti.« U nastavku je, medutim, formulacija zakonske sankcije (tj. strukturiranost
apodoze pogodbenoga sklopa) drugadija: »AZe kradets skotb na poli (...) . 60 . kuns (bez
korelativne rije¢i) . budets li ihp mnogo . to vsém®s po . 60 . kuns.« (f. 6191; u oba slucaja
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» «iskavse li posluha i ne nalezutv + a istoca naconets golovoju klepati to (dajti
ims pravedu Zeleézo. « (f. 617r)

» * 0Ze budetv ubils ... tb tako jemu platiti po vervyniné - « (f. 616r)

» * ale budetv konevyi tatv + avydati knezju na potoks *« (f. 618)

Vinodolski zakon i Krcki (Vrbanski) statut
— [protaza] ako + [apodoza] imperativ (3. 1.):

»losce, ako bi se nasal kriv pristav: ostani knezu od vsega svoga blaga (...) ni
mozi vece biti pristav ...« (V. z. €. 51)

»O8¢co hote, d’ ako bi neki tate nekomu ukrale  do + 20 - so(Idini): plati - 3 -
cle)zlfe)zi ...« (K.s. ¢l.18)

»AKko (po Jrotniki nima: prisezi on sam ...« (V. z. ¢l. 68)

»loSce, ako se ki naide predavac glospo)d(i)na kneza naturalskoga: ta isti go-
spodin knez imij punu oblast zverhu nega ... « (V. z. &l. 70)

»Osce, ako bi ki ubil nikoga kmeta ... vpadi v osud lib(a)r + 100 - ...« (V. z
¢l 31)

»Da ako se éti more ... budi od nega masceni ...« (V. z. &l. 31; karakteristi¢an
je lokalni oblik deverbativa sa sufiksalnim -i < -ie)

»Osce ako ona ne bi imela bliziéstvo, da ona mozi naiti ... Zene ot dobra glla)sa
.« (K.s. ¢l.1,1388)

eliptinost: izostavljeno je predikatno platiti). Isp. jo§ npr. i (navode se samo apodoze sklo-
pa): ». to . 3 . gr(i)vny .« (f. 618r) pored » . to .3. gr(i)vny platiti .« (f. 6181) ili » . t» platiti
. 3. gr(i)vny prodaze.« (617v) pored ». to . 3. gr(i)vny prodaze.« (617v). Ucestalost takvo-
ga alterniranja u jeziku Ruske pravde — koji, inade, u sintakti¢kom pogledu pripada jednoj
formativnoj fazi »nedostatoCno e3Ge razvitogo podéinenijac (A. N. Stecenko) — valja, cije-
nim, razmotriti i kao ocitovanje odredene izrazajne namijere sastavljada prvobitnog svoda
— kodifikacije (nastale jo§ u 11. st. za kneza Jaroslava Volodimirovi¢a) i kasnijih redaktora.
Rije¢ je o namjeri da se alterniranjem — napose u uZem kontekstu i u kli§iranim formulama
— izbjegne nefunkcionalno ponavljanje (predikata) §to onda u stanovitom smislu kondenzira
i dinamizira iskaz, pri ¢emu ostvarena elipti¢nost ne umanjuje jasnoéu priopéaja. I E. F. Kar-
skij je smatrao potrebnim posebno upozoriti na ustroj pogodbenih reenica u Ruskoj pravdi
istaknuvii kako su ovdje »Osobenno ljubopytny sposoby vyraZenija uslovnyh predloZenij«.
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— [protaza] ako + [apodoza] imperativ (3. I sg./pl.) glagola imati + infinitiv
(posebno ucestalo u Krékom statutu):

»I ako bude pripelans tats na muku: iméi biti ondé satnike onoga gr(a)da ...«
(K. s. ¢€l. 14)

»I ako imb bude istinu praviti: imei mu glava pouti ...« (K. s. ¢l. 1; u istom ¢la-
nu, nesto ranije, dolazi istovjetna formulacija u apodoz, ali je imperativ poja-
¢an namjernom Cesticom da: »... da mu iméi glava poiti«.)

»O3ce, ako bi neki nasals svoju tadbu, ka bi mu ukradena, a tate ne bi zataily :
imei se platits, (apokopirani oblici infinitiva Gesti su u jeziku Krékog statuta)
kako e zgora; i imei se pisati za tata«. (K. s. ¢l. 14; specifi¢no iskazana pasivna
znacCenjska nijansa: imperativ — prijelazni glagol — enkliti¢ki oblik ak. povratne
zamjenice)

»Osce, ako neki gospodare bi imelv Skodu ot ov(a)cv: da staréSina ot stana
imei prise¢i koliko mu ihe ukradeno ...« (K. s. ¢l. 14)

»1 ako ki imei*® pristava ili svedoka za krivoga...a oni svedoci nisu nemu spravni...
on suprotiv nim od sele naprid ne imi niednu pravdu suprot poiti.« (V. z. ¢l.
53); »... ako ona ne bi imela bliZiéstvo, da ona mozi naiti ... Zene ot dobra gla-
sa ... i sudci imeite drzati v uze obrecenoga ...« (K. s. ¢l. 1, 1388)

»I ako e ne more prignati ... ta pena se imij dilit’ ...« (K. s., dod. 1476, ¢l. 2)

— [protaza] ako + [apodoza] modalna konstrukcija prezent glagola imati(3. .
sg./pl.) + infinitiv

»lo§ce, ako s pristavom se éme niko govedo ... za tatbu: pristav ima imiti za
to * 1 * par podplat, a govedo budi onoga ¢ie e bilo ...« (V. z. &l. 49)

»... ako suprotiv ucini: imaju platiti knezu vola - 1 - ...« (V. z. ¢l. 54)

»Ako bi zataély ... ima se postaviti na muku i ima se muciti kako bude videti
sudcems. Ako se ne bi otdal ima biti proste .« (K. s. ¢l. 14)

»Osce, ako ki silu ucini v pristaniscu vinodolskom: platiti ima knezu libar pe-
deset.« (V. z. ¢l. 11)

25F. Ragki je mislio (isp. bilj. 4, na str. 18. njegova izdanja Vinodolskoga zakona u Monu-
menta historico-iuridica ...1) da ovo imei stoji umjesto ima (kako je u latinickom Trsatskom
prijepisu iz 17. stolje¢a), navodeéi u istoj biljesci kako se Jagitu »... €ini bolje "SME” (Zak.
vinod. 71)«. U stvari, rije¢ je o pisarskoj greski, krivo interpretiranom (o€ito pri prijepisu u
16. st.) pronominalnom obliku nom. sg. participa prezenta akt. glagola iméti (u stsl. iméjgi,
u hesl. iméei = imajuéi; ovdje u znadenju drZeéi, cijeneéi, smatrajuéi). U Reimskom zborniku
dolazi npr. nominalni oblik participa ovoga glagola u tekstu iz Lk. XI,36: »... ne imée nikoeze
Cesti tamnie ...« (u Zo i Ma: »... ne imy ...«).
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— [protaza] ako + [apodoza] prezent (3. I. sg.)

»Ako tadbu onde ucini: plaéa Ifi)b(a)r - 24 .« (V. z. &l. 24)
»... ako Zena sverZe pokrivacu ... plaéa - 2 - libre dvoru. « (V. 2. &1.27)
»Ako suprotiv ucini: zgubla + I - vola i budi pol knezu ...« (V. z. &L 58)

— [protaza] ako + [apodoza] da + prezent (3. L. sg.)

»0SCe, ako bi ki rubani (ucinil) na puti ili gdi indi, da plati knezu libar - 50 - «
(V. z. &l. 6)

»O5ce, ako bi ki ubil od podkneZinov ... ter biusal: da knez vazme vrazbu ...«
(V. z. ¢l 29)

»Ako bude ¢initi drugako: da pravdu svoju zgubla.« (K. s. ¢l. 1)

»losce, ako tri ... ne bi racili priseci: da ei niStare ne udi.« (K. s. 1388, 1)

— [protaza] ako + [apodoza] pasivna konstrukcija = imperativ glagola biti
+ ptcp. pret. pas. .

»I ‘ako ta ista Zena ili niki od ne porotnikov umankal bi ...: on, suprotiv komu
govori, budi odrisen ...« (V. z. ¢l. 56)

»I o§ce, ako bi ki poloZil v kucu ogan, ili u hram ... budi osuen na Zivot.« (V. z.
¢l. 62)

»A stran{a) koi bude suprotiv svedociti, od vse skode budi odresena, ako bi se v
koi ri¢i imela osuditi ... « (V. z. €l. 52)

»... ako bi u nekoga tata ueta * 1 * ovca, a v(e)ce bi ih mankalo § nju: b(u)di
verovano v’ bravareviroté ...« (K. s. ¢l. 17)

»... ako bi tailb onw, ki bi silovaly ... budi postavlens na muku.« (K. s. ¢l. 1)
»AKo bi ukrale vise od + 50 « I(i)b(a)r: budi ob&Sens.« (K. s. ¢l. 18)

Isp. i: »Da ako se éti more pria ner se vrazba plati ... nega bliZike budite prosti«
(V. z. &l. 31; prosti = oslobodeni, slobodni < prosts = slobodan, liber, nevin,
insons)

Particip preterita pasivni koji sintakticki ostvaruje funkciju atributa, priloske

oznake i — kao ovdje — elementa za tvorbu pasivnih recenica (konstrukcija) tvori
se u pravilu od prijelaznih glagola sto iskazuju radnju &ije vrienje (izvrsenje) nije
ograni¢eno na subjekat ve¢ se prenosi i na predmet izvan njegove sfere. To je zna-
Cenjski sukladno karakteru pasivnih recenica u kojima ovaj particip — u svojstvu
¢lana imenskog predikata — izrazava da netko vrsi radnju na subjektu. Neprelazni
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glagoli ograniceni vrienjem iskazane radnje na subjekatsku sferu, ne mogu, logi¢no,
izraziti pokretaca neke radnje — vriene ili izvriene na subjektu — izvan toga istoga
subjekta. Odstupanje od pravila da se ovaj particip tvori od prijelaznih glagola srece
se ovdje u karakteristi¢nom primjeru pasivnoga participa verovan, i sintagme-termi-
na s istim participom »... esu nemu ti svedoci verovani.« (V. z. Dodatak nakon esha-
tokola) §to znaéi »svjedoci kojima se vjeruje, dostojni vjere« — glagol vjerovati
ovdje ima prijelazno znacenje: ’vjerovati koga’. A Beli¢ je u ovakvim oblicima vidio
medijalno (upravo: mediopasivno) znagenje.>® U Vinodolsi:om zakonu i Krckom
statutu ovaj particip dolazi relativno Gesto (isp. u V. z.: ... esu verovani ... ¢l. 7;

. ni mu verovana ... ¢l. 20; ... ako bi'imel svedoki verovani ... ¢l. 42; K. s.: ...
budi verovans ... priseg ... ¢l. 20;... na to budi verovana ... Zena ... ¢l. 22).

— [protaza] ako (li) + [apodoza] pridjev, ptcp. pret. pas. +gl. biti (3. L. prezen-
ta):

»Na muce ako ne bude pravily: prosts e.« (K. s. ¢l. 1)
»Ako li vece ne bi priseglo: ovaeni e prostb« (K. s. ¢l. 1)
»... ako od recene sili nima svedoki: verovana e.« (V. z. ¢l. 56)

— [protaza] ako + [apodoza] konstrukcija drZan biti (3. 1. sg)*” + infinitiv (do-
puna):

»... ako bi ga bili ... platit drzan je polovicu. « (V. z. ¢l. 30)

»Osce, ako bi ki drzal oSasno, to e ri¢ niku, ka bi ni¢ja bila i ima dvoru priti ...
drzan je platit [apokopa) knezu za prihodak ...« (V. z. &l. 33)

»Ako porotniki nima ... ta Zena priseéi e drzana.« (V. z. ¢l. 56)

Provedena raclamba jedne od temeljnih znacajki stilizacije, sintakti¢kog ustro-
ja jezika Zakona i Statuta s dostatnom mjerom egzaktnosti potvrduje zakljucak da
je (u inace relativno shematiziranom izrazu zakonskih i statutarnih odredaba) regi-
star mogucih strukturnih obrazaca sintaktic¢kih formula sako — nastalih pri uvrsta-
vanju protaze u apodozu — u najstarijim hrvatskim zakonodavnim aktima znatno

26Isp. A. Beli¢, Istorija srpskohrvatskog jezika II/2 (Reci s konjugacijom), Nau¢na knjiga,
Beograd 1951, str. 393 (Japirograf). Irena Grickat — Radulovi¢ u prikazu jezika Struskog
prijepisa Dusanova zakonika navodi primjere istovjetne uporabe ovoga glagola u pasivnom
participu: da nesu tizi porot’ci vérovani (13v), vérovani ¢lovéci (15v), tizi da su vérovani
(13v). Isp. Jezik Struskog prijepisa, edicija Izvori srpskog prava knj. 4, Zakonik cara Stefana
Dusana, knj. 1. Struski i Atonski rukopis, SANU, Beograd 1975, 144-145.

2"Drian biti (= drzan je, drZani su), frazeoloski kalk (prema tal. esser tenuto) oznaCava
(u konstrukciji uz infinitiv, kao i 3. 1. prezenta glagola imati) potrebu izvrienja radnje.
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ekspresivniji: nijansiraniji i raznovrsniji od onoga $to se ostvaruje, na primjer, u sin-
taksi Zakona sudnoga ljudima i Pravde ruske.*®

U predgovoru svom izdanju Vinodolskog zakona (god. 1890), i Franjo Ragki je
ponovno, nakon A. Mazurani¢a i V. Jagica, upozorio da rukopis §to ga objavljuje
»nije matica ... pace ni neposredan priepis iz matice « ve¢ je to tekst »priepisan do-
sta nemarno iz drugoga priepisa«.>® O prepisivadevoj povrsnosti, njegovu nebrizlji-
vu odnosu prema predlosku zaista svjedoCe ne samo brojne pisarske pogreske, or-
tografijska nedosljednost (promiscue etimolosko-fonetska, asimilacije, slogotvorno
r po starijem uzusu, ocuvano®’ ili, po novijem — tipi¢nom za glagoljske tekstove
16. st. — pisano s popratnim vokalom: er), ve¢ iintenzivnija pojava tudica, prven-
stveno talijanizama, §to je jednim dijelom, zacijelo, kasniji nasloj unesen od strane
autora prijepisa koji uvodi frazeoloske kalkove ili pak nerijetko pri uporabi termi-
na i u istim sintagmama zamjenjuje domacu rije¢ tudicom. Potvrde su ovim navodi-
ma karakteristicni primjeri poput: (ortografija) »... rekli su i potvrdili su potverdeci
i pokazuci potvexdili su ...« zvergal — sverZe; hrvatski — hervatski; zverhu — sverhu

28U Dusanovu zakoniku npr. taj se sintakticki odnos uglavnom redovito ostvaruje po
obrascu ako, aste + da + 3. l. sg./pl. prezenta. Zanimljivi su primjeri poput ovih u Studeni-
¢kom izboru iz Dusanova zakonika (prva Cetvrt 15. st.): »...aSte kto popase Zito, ili livadu, ili
vinograds gréehoms, tuzi popasu da plati §to rekuts ...nahvalicoms ako li popase, da plati po-
padu ..« (Cl. 76) ili »Ako se obréte koi ljubo potvorniks, aste koga potvoroms s lbZoms
obezoms, takovii da se kaZe kako tats i gusarb.« (€l. 165). Alterniranje aste — ako u istom &la-
nu u ovom rukopisu Zakonika v. npr.iu ¢l. 53, 65 (isp. V. MoS3in, Studenicki rukopis, Starine
JAZU 42, Zagreb 1949; separatni otisak).

2% Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium. Pars I | Vol. IV. Statuta lingua
croatica conscripta. JAZU, Zagreb 1890, str. V.

30510 je karakteristi¢no podjednako za sve glagoljaske srednjovjekovne tekstove bez obzi-
ra na njihovu funkcionalnost, podrudje nastanka ili tip jezika kojim su bili pisani; isp. u tom
smislu npr. novljanske razvodne listine iz god. 1309. — uz Baséansku ploéu dva najstarija iz-
vorno (ne u prijepisu) sauvana hrvatskoglagoljska diplomati¢ka spomenika 3to su svega dvade-
set i jednu godinu mladi od nestaloga protografa Vinodolskoga zakona. Josip Vrana za zna-
Cajni novljanski neliturgijski rukopis Blagdanar popa Andrije iz god. 1506. u pogledu slogotvor-
nog r npr. konstatira: »Samoglasno 7 ... u jeziku Blagdanara sauvano je bez promjene. Pored
toga u Blagdanaru, kao i u starim novljanskim spomenicima i u danasnjem novljanskom govoru
dolazi samoglasno r, koje je nastalo od grupe samoglasnik + r ili r + samoglasnik... Zanimljivo
je da ovakvo r dolazi nekoliko puta i u stranim rije¢ima.« (isp. studiju Hrvatskoglagoljski
Blagdanar. Studija o pravopisu, jeziku i podrijetlu novljanskog rukopisa iz godine 1506, Rad
285, JAZU, Zagreb 1951, 130). Vraninim primjerima (zastupljenim i drugim glagoljskim zbor-
nicima i pravnim spisima) dodao bih slu¢aj sekundarnog slogotvornog r u tudici krdenca (<
tal. credenza, vieresija) iz Vinodolskoga zakona, gdje inaCe dolazi i uobicajeno u glagoljaskim
tekstovima vrnezi (vrnez, tal. veronensis, sitna mletacka moneta) pored vernez. SaZetu kri-
ticku eksplikaciju literature o problemu slogotvornog r u jeziku hrvatskoglagoljskih srednjo-
viekovnih spisa v.: S. Damjanovi¢, Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, HFD, Zagreb 1984,
65-67
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— zvrhu, isbraSe — izbrani; vole kneze, dvor knei — knezova c¢lovika; tadbu — tatbu
— od dadbi — ot tatbi; knezitva — kneistva isl. (tudice) Zakan, prvad, pokazati za
falso (pored: pokazal kriva); fals svedok (:svedoka krivoga, kriv pristav), Skodu dup-
lu, penu, valiznik, molstir, krdence, kvaderna, impacan ... impacom, peni i bandi,
trat, posision, posisioni (pored: imenja), areditati, oficij, oficia (pored: sluzbu), ofi-
ciala, oficialom (pored: sluzabniki, sluzabniku, sluzabnici, sluzbeniki), kastigaj, lib-
ra, vernez, perman, kastald, kastel, drmun (gr&. drymon), mosuna (prema staro-
dalmatskom; iz glagoljskih tekstova, prvenstveno pravnih, moguce je razabrati
intenzitet i pratiti ritam integracije tudica — napose termina); more Ciniti éti
(pored: »da se ima éti«) i k sebi Ciniti priti (pored: »i njemu da imaju priti« i sl. =
frazeoloski kalkovi prema talijanskom — i latinskom — obrascu fare/facere + infini-
tiv), drzan je (esser tenuto), uéinil silu (far forza) idr.

Ipak, i sve pisarske pogreske, ortografijske nedosljednosti, nedovoljno jasne sti-
lizacije ponekog odlomka, §to su — kao posljedice povrsnosti ili neznanja prepisiva-
¢d — nastajale na putu Vinodolskog zakona kroz stoljeca, ni u kojem pogledu ne
umanjuju vrijednost do nas prispjelog teksta jedne od najstarijih kodifikacija obicaj-
nopravnih normi u europskom kulturnom krugu. U tom tekstu prepoznatljivo je,
naime, nazoc¢na kultivirana, prvotna jezi¢nostilska faktura: ona izvornika iz godine
1288. Otkriva se analiticaru razvijen, funkcionalno diferenciran knjizevnojezi¢ni
izraz sa sintaktickom ustrojenoscu te stilskom, leksickom i frazeoloskom nadgrad-
njom koju je u kompleksu ’acta croatica’ moguce pratiti od kraja 11. stoljeca, od
Baséanske ploce, do u 16. stoljece. Ve¢ su uvodno naznaceni neki elementi tradi-
cionalne liturgijske knjizevne retorike (i, vjerojatno, usmenoknjizevnog stilskofigu-
ralnog inventara) §to upucuju na namjeru pisaca Zakona i Statuta da, usprkos ’ima-
nentnoj svrhovitosti’ svojih tekstova na odabranim mjestima izborom izrazajnih
sredstava u jeziku ostvare odmak od standardne kontekstualne norme spisa pravne
funkcionalnosti i tako pojacaju dojmljivost, razbiju jednoli¢nost, stereotipnost is-
kaza. Potvrduju takvu usmjerenost primjeri alterniranja morfoloskih i leksi¢kih vari-
janata (sinonima) u istom ¢lanu:

»... nega svidocastvo — negovo svedocastvo ...« (V. z. ¢l. 53) »... zverhu nega
i zvrhu negova blaga ...« (V. z. €l. 70; isp. iskazivanje posvojnog znacenja u &l.
61 »...pred nega oficialom ... i pred nega Zenu ...«); »... da placa ... plati penu
..« (K. s. €l 1, 1476) / »... plati knezu ... platiti drzan e ...« (V. z. &l. 30);
»... budi osuen ... osudi se ...« (V. z. ¢l. 62); »... priseéi e drzana ... ima priseéi«
(V. z. €&l. 56); »... ako bi Klical “pomagaite” ... vapiué ubo “pomagaite” ...« (V.
z. €1. 7); »... ako est onde Kkli¢ bil “pomagai” ... ako nij onde bil vapai ...« (V. z.
¢l. 8); »... ili u hram, vola v nicji osik ... « (V. z. &l. 62); »... ki ubo zakoni zvrhu
pisani i vsi zgora receni ...« (V. z. ¢&l. 75).
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Ponavljanje u enumeraciji i polisindetska sveza arhetipska su, biblijskoretori-
Cka sredstva za postizanje svecanijeg tona i usporavanje tempa iskaza, zadrzavanje
paznje (polisindet) §to ih autori Vinodolskog zakona i Krékog statuta funkcionalno
aktiviraju pri oblikovanju iskaza pojedinih ¢lanova svojih spisa:

vako ki silu ucini v pristaniséu vinodolskom ... ako tadbu onde ucini ... ako
svedoci onde nisu ... a to ako se ucini ...« (V. z. €. 11); »... tako zverhu pleme-
nitih, tako zvrhu ludi crikvenih, i zvthu kmeti, i zvihu vsih inih ludi ...« (V. z.
Cl. 75); »... i... pred satnikom i ... pred nega Zenu ...« (V. z. &l. 61); »Osce,
pudaria: to est straza nad vinogradom, i o(d) zemal i od guman i od inih reci
& (V. z. €. 23); »... neku tadbu ... ali na stanu, ali na guvne, ali na komarde
o« (K. s. €. 19); »... obligani (su) denuciéti ... vsih onih ki budu psovali gos-
podina Boga ... ki bi tezali dan blagdani, ki bi ¢inili kustijun s oruzjim ... ki
krade ... ki bi caral, ki bi igral na harti ... ki bi prodaval ... krivo vino ...« (K. s.
¢l. 8 — iz sklopa zakona za mletacke vladavine); »... od koga iminja to est od
vinograda ... vola od zemle, vola od kude ili od vertla, vola od koga godi posisio-
na ...« (Dodatak V. z.). Funkcija polisindeta ovdje je pojacana i repeticijom
prijedloznog od (u znaéenju ’zbog’).

Karakteristicnu odmjerenost intonacije i isticanje cjelovitosti nabrojenoga sto
se postizu polisindetom kao figurom rijeci »per adiectionemq« (pri éemu se adiectio
ostvaruje ponavljanjem) narocito pregnantno iskazuje sintakticko ustrojstvo intitula-
cije u dijelu Krckoga statuta iz god. 1470 (fol. 11r rkp):

»Va v’rime v’zmoz’noga i v’zvelicenoga i plemenitoga i visokoroenoga i s’lav’-
noga g(ospodi)na k neza Ivana de Fran’kapana, kr’¢koga i modrus’koga isen -
skoga i v’sega otoka g(ospodi)na.«

Pretpostavka Rackoga (ili sumnja, kako on kaze) o jeziku predloska Vinodol-
skoga zakona prema kojoj »... je prepisaé, prvi ili pozdniji ... imao pred sobom text
latinski pak ga nevjesto preveo.« utemeljena je na Cinjenici da »... se u hrvatskom
tekstu pojedine rie¢i tumace hrvatski; n.p. “Zakan ... zove se hrvatski malik a viaski
macarol (€l. 1), ”posal ... komu posli se govori hervatski arsal” (&l. 72); na dalje
“osastno to e ri¢ niku, ka bi nic¢ija bila” (¢l. 33), "va ulnici v mesti gdi se shranaju
péeli” (€l. 8) ...«.3! Ima toga jos, npr. »podruznik to e ki tue vino prodae« i sve to

31Isp. Monumenta historico-juridica ... IV, str. V1. Suprotno od Rac¢koga, Jagi¢ npr. medu
specificna svojstva naSih zakona i statuta, »koja karakterisu stil juridicki« ubraja, pored ostalo-
g, i pojavu da »Uz rie¢ dolazi neriedko i njezino tumacenje, kao: voda Ziva, ka nigdar ne prisi-
Se; voda rvenica, ka je rukami ucinjena ...« (Historija knjiZevnosti ..., 310).
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ne mora potvrdivati ’sumnju’ u hrvatski kao izvorni jezik Zakona sto je iskazuje
Racki, pozivajuci »da se pitanje poblize istrazuje«. U hrvatskoglagoljskoj pucki us-
mjerenoj neliturgijskoj knjizevnosti — narocito u spisima nastajalim od kraja 14.
st. dalje — prema spoznajama novijih istrazivanja, sve se intenzivnije, naime, ocituje
teznja k Sto Siroj razumljivosti tekstova. Razvija se, napose u glagoljaskim zbornici-
ma, ali i pravnim spisima uporaba kontaktnih eksplikativnih sinonima kojima se,
pored ostaloga, ta razumljivost Zeli osigurati (t3 i u Vinodolskom zakonu dolaze dva
tipa takvih sinonima »hoverlicu ili pokrivacu« — hrvatska rije¢ objasnjena drugom
hrvatskom rije¢ju ili npr. »areditati ili ostaviti« — tudica objasnjena hrvatskim ekvi-
valentom 3 Eksplikacije (sinonimske) u V. z. §to ih navodi Racki i koje su ga navele na
pretpostavku o latinskom jeziku predloska Vinodolskog zakona nemaju snagu argu-
menta. One su mogle biti unesene u tekst i naknadno u neki od prijepisa - moguée prvi
put bas u ovaj sto ga danas jedino (u glagoljskoj verziji) poznajemo, sa zeljom da se
preciznije odredi sadrzaj nekih rije¢i i termina.*® Naposljetku, o¢ito je da su kroz sto-
lieca pojedine rijeci - makar i samo u nijansama - mijenjale smisao ili nisu vise bile ja-
sne ni glagoljaskom kopisti Vinodolskog zakona: on primjerice krati trima tockicama
praslavenski pravni termin pra misleci zacijelo da tako obiljezava suspenziju njemu
poznatoga leksema pra(vda). Osim toga, nema razloga da se ne pretpostavi kako je
i u trenutku sastavljanja protografa Zakona postojala potreba da se — sliéno kao i u
Poljickom statutu npr. — opisno, poblize odredi i tocno objasni neki termin ili
narav neke funkcije koja se spominje u Zakonu (npr. »Osce, pudaria, to est straza
nad vinogradom, i od zemal i od guman i od inih ri¢i zverhu kih pudari poloze na
verovano. « €l. 23). Takvo i slicna tumacenja tesko je danas prihvatiti kao povod
za razmisljanje o latinskom kao jeziku pramatice Vinodolskoga zakona.

Autor toga protografa, najvjerojatnije jedan od one dvanaestorice glagoljaskih
popova, prvada i plovana iz devet vinodolskih opéina koji su — na &elu s arhiprva-

32yec je Jagi¢ u Historiji knjiZevnosti ... upozorio na slucajeve kontaktne (eksplikativne i
pojacajne) sinonimije (u Poljickom statutu) ocijenivsi ih, medutim, kao pojavni oblik tautolo-
gije koja, po njemu »... u pravnoj prozi ... dolikuje njenoj sveGanosti ...«. Funkciji i klasificira-
nju sinonima (kontaktnih i distaktnih) posveéeno je dosta pozornosti u mojoj studiji Kajkavski
elementi u jeziku glagoljaske knjiZevnosti 15. i 16. stolje¢a (u knjizi Nad iskonom hrvatske
knjige, Liber, Zagreb 1983, 303-387).

33Tako se npr. u latinickom Trsatskom prijepisu iz 17. st. sinonimskim parom obja$njava
i inacCe integrirana tudica: prema molstir(ov), kako je u €l. 2., 17. 1 36., glagoljske verzije Vino-
dolskoga zakona, tamo stoji molstirov ali klostar (jer mlade je klostar — veé i znatno prije 17.
st. — postalo prosirenijim, uobiCajenijim terminom u glagoljasa). Poznata je Cinjenica da je,
oCito, sve §to se u V. z. odnosi na samostane (molstire, opatije) kasniji umetak u tekst Zakona
iz 1288. god. jer je prvi — pavlinski — samostan, na tom podrucju, onaj sv. Marije u Crikvenici,
utemeljen tek oko godine 1412.
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dom Dragoslavom iz Bribira — sudjelovali u komisiji za donosenje zakona,>32

bio je, vidi se, obrazovan u duhu ¢irilometodske,hrvatskocrkvenoslavenske jezi¢no-
-knjizevne tradicije, ali je istodobno ocito morao poznavati i latinski jezik i diplo-
matic¢ki formular. Bio je to odraz i posljedak slavensko-romanske simbioze na
hrvatskom prostoru®* na koju nas upozorava toliko relevantnih &injenica iz kultur-
ne povijesti i povijesti umjetnosti, a koja predstavlja pojavu prvorazredna znacenja
za odvijanje duhovnih, etnokulturnih procesa na isto¢noj obali Jadrana. Na silnica-
ma tih procesa hrvatsko je obi¢ajno pravo, neprijeporno, utjecalo na neka nacela
pravnoga i zakonodavnoga sustava i normi u dalmatinskim romanskim urbanim sre-
distima, ali su, istodobno, intenzivno u suprotnom pravcu strujali utjecaji koji su
poticajno djelovali na tradicionalnu duhovnost glagoljaske sfere, pogotovo od polo-
vice 13. stoljeca dalje.>®

U kontekstu tih etnickih, kulturnih, pravnih i drustveno-gospodarskih medu-
prozimanja logi¢no je pretpostaviti da je u kancelariji uz knezevski dvor poput fran-
kapanskoga,®® koji je pismeno komunicirao na dva pisma: latinici i glagoljici —
latinski, talijanski i hrvatski — nuzno moralo biti ljudi upuéenih u obje grafijske

3330 drustvenom ugledu glagoljastva uvjerljivo govori €injenica da je ne§to manje od 1/3
izabranih predstavnika vinodolskoga puka i uglednika nazo¢nih u ¢inu kodifikacije pripadalo
glagoljaskom kleru. Popovi, plovani, prvadi uvijek su na prvome mjestu pri nabrajanju ¢lanova
komisije iz pojedinih opéina; iznimka je Novi gdje je prvi spomenut zastupnik feudalnog gospo-
dara »Crna, dvornik vsega Vinodola, ispred plovana Petra.

3"‘Iznenaﬂujuéa i toliko puta iskazana anticipativnost Jagi¢eva promisljanja knjiZevnopo-
vijesnoga i kulturnopovijesnoga procesa potvrduje se i u njegovoj karakterizaciji specifi¢nog
duhovnog ozraéja (u naSoj mediteranskoj zoni), sklopa §to ¢e ga — devedeset godina nakon
Jagi¢a — Viktor Novak nazvati i latinsko-slavenskom simbiozom. Pi§uéi, naime, o znacenju la-
tinskih (i talijanskih) statuta dalmatinskih komuna kao o elementima »u historiji narodne knji-
Zevnosti« za koje bi bilo »... ipak krivo pomisliti da ... na nas nespadaju ili da se smiju mukom
mimoiéi ..., Jagi¢ zakljuCuje kako je »... ciela istina, da se Zivot naSega naroda u Dalmaciji
izmedu 10.-14. vieka, njegovo miesanje i borba s elementom latinskim, to medusobno utjeca-
nje duha i naravi slovjenske te starieh ostanaka i novieh nasada kulture rimskotalijanske — nika-
ko nemoZe ni dokuciti, kamoli razgovietno uvidjeti bez ovieh spomenika.« (isp. Historija
knjiZevnosti ...str. 305). Ta misao o suZivljenosti i specifiénoj integraciji tradicija na raznim
planovima: kulturnom, knjiZevnom, pravnom ... postaje konstantom znanstvenoanalitiCkoga
pristupa u nas (M. Sufflay, V. Lozovina, V. Novak, V. Vratovié, J. Vrana, R. Kati¢i¢, D. Mali¢,
A. Cvitani¢, L. Margeti¢ i dr.). Zasebno je, dakle, pitanje odraza tih suodnosa u sferi likovno-
umjetnickog izraza.

35Tj. od senjskoga (1248) i omisaljskoga (1252) privilegija Inocencija IV glagoljaSima.
36 Na jednom od ishodi$nih podrucja hrvatskoga glagolizma.
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tradicije i oba strana jezi¢na izraza®’ (upravo tu poligloti¢nost i poligrafi¢nost nase
kulturne situacije V. Novak je svojedobno ocijenio kao jedinstvenu pojavu u srednjo-
viekovnoj europskoj civilizacijskoj sferi).>® Ne, dakle, latinski protograf Vinodol-
skoga zakona kako je to pomisljao Racki, ve¢ interferiranje u hrvatskom izvorniku
pojedinih elemenata latinskoga diplomati¢koga formulara (kalkovi, prijevodi nekih
termina) s tradicionalnim slavenskim obi¢ajnopravnim postupkom, formulacijama
i terminologijom; o ovakvu odnosu svijedoCe i hrvatski ekvivalenti nekih latinskih
diplomatickih formula i termina §to ih je u tekst Zakona unio autor: imejuc zdrave
svet = salvo habito consilio; naredise i ukazase = jusserunt et ordinaverunt (u V. z.
kontaktnosinonimski par); tesnim zakonom = lege stricta; crikva opcinska = ec-
clesia publica; redi = (e)redi < lat. haeredes; klucar = clusarius; shraneno = sal-
vo; sluzbu ciniti = servitium facere; od kmetskoga roda = de genere servorum;
taknut u sveto evanelje = tacto libro evangeliorum; u formuli koroboracije (V.
z. ima, kako je istaknuto, oblik isprave) donosi se izjava o naéinu na koji je za-
kon donesen, tj. da je napisan i posviedoen od »svih gore redenih«, a za lat.
corroborare ovdje dolazi izraz potverdili su; na vzpomenenfe ke rici ka ima priti
= in futuram rei memoriam; iz koroboracije je i Cesta formula opéinskoga svede-
telstva = publicum testimonium; bi nacineno = actum est ...>°

37Indikativan je za taj tip obrazovanosti pored notard i pisard slavenskih, éirilskih isprava
dubrovacke kancelarije potkraj 12. i u 13. stoljeu (Marin, Gataldus, Blaz, Paskal) — primjer
Ivana (Joana), kanonika splitske prvostolne crkve sv. Dujma i »zaprisegnutoga pisca hvarsko-
ga« — latinasa, dakle — Cijom je rukom napisana zapadnoéirilicka Povaljska listina (1250) koja
pokazuje autorovo dobro poznavanje slavenske knjiZevnojezine i (orto)grafijske tradicije. I
drugi sudionik u istom pravnom &inu, izdavanju Povaljske listine, egzaminator Blasi (staro-
dalm. <lat. Blasius, hrv. Blaz; zacijelo Covjek romanskoga podrijetla) u svojoj egzaminator-
skoj formuli iskazuje takoder vrlo dobru upuéenost u hrvatskocrkvenoslavenski jezik i ¢irilicki
grafijski uzus (koji je u njega Stovise konzervativniji nego u Ivana). Isp. uz ovo bilj. 16.

3By natuknici Beneventana EJ 1, I izd., Zagreb 1965, str. 439-440) V. Novak konstatira:
»U tome smeru kulturnog razvitka, Dalmacija pokazuje latinsko — slovensku poligrafi¢nost za
koju nema analogije ni u jednoj zemlji evropskog zapada.« Isp. posebno i.: V. Novak, Paleo-
grafija i slavensko-latinska simbioza od VII-XV stoleéa, Istoriski ¢asopis VII, SANU Beograd
1957, 1-19.

39Napomena. Svi primjeri iz V. z. citirani su u ovom radu i prema transliteriranom i
komentiranom izdanju teksta Zakona (s prijenosom na suvremeni jezik) §to ga je za knjigu
Mihe Barade Hrvatski viasteoski feudalizam po Vinodolskom zakonu (Djela JAZU 44,
Zagreb 1952, 9-133) priredio (uz vjerojatnu Baradinu suradnju) Vjekoslav Stefani¢. Primjeri
iz Krckoga (vrbanskoga) statuta navode se (uz mjestimiéne manje ispravke) prema izdanju:
I. Crné&i¢ — F. Ra&ki, Statut vrbanski a donekle i svega krékoga otoka, Monumenta histo-
rico-juridica Slaverum Meridionalium, Pars I, Vol. IV, Statuta lingua croatica conscripta, JAZU,
Zagreb 1890, str. 145-177.
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JeziCnostilska faktura Vinodolskoga zakona (i Krékoga statuta) rezultanta je
dugotrajnoga procesa usavriavanja i bogacenja pravnoga izraza. Taj izraz — visoko
kultiviran ve¢ na razmedu 11/12. st. kako to pokazuje Bascanska plocéa — nepo-
sredna je potvrda kreativnosti i intelektualnoga potencijala glagoljaskoga duhovnist-
va koje je ucinilo da slavenska, hrvatskoglagoljska pismenost i knjizevnost, svojom
specificnom, puckom usmjerenoséu u jezicnom i motivskotematskom pogledu,
postane relativno Sire (i ranije) utjecajnim duhovnim dobrom nego $to je to bio
slu¢aj s pismeno3cu na narodnom jeziku u drugim europskim sredinama.*® Svoje-
vrsnom je potvrdom takvoj prosudbi zacijelo i ona »kvaderna od trzac«, trgovacka
knjiga, §to se dva puta spominje u ¢l. 44. Vinodolskoga zakona, a vijerodostojnost
koje trgovac mora potkrijepiti zakletvom. Pored svega ostaloga, to svjedoZanstvo
uporabe glagoljice, prosirene, dakle (uz narodni, éakavski, govor), tijekom 13. sto-
ljeéa u sferi svakodnevnoga, poslovnoga zivota pucke sredine, izvan uzih crkvenih

“*pok pocetnu tocku hrvatskoga knjizevnojezi¢nog kontinuiteta markantno dokumenti-
1a Bascanska ploca s kraja 11. st., u susjednoj Italiji npr. prakticki sve §to je bilo pisano do
prvih desetljea 13. stoljeéa pisano je latinski. Sporadi¢na odstupanja od toga opéeg usmjere-
nja u pisanoj praksi tek su potvrda pravila. Radi se o tekstovima pisanim ’in volgare’ izmedu
druge polovice 10. i pocetka 13. stoljeCa karakteristiénim po snaZno izraZenoj regionalnoj
lokalnogovornoj obojenosti jezika (poznate kasinske zakletve — ’placiti cassinesi’, Cetiri kratke
pravne formule iz god. 960. i 963; tek nakon stotinjak godina, potkraj 11. stoljeca, javljaju se
ponovno saCuvani tekstovi na pu¢kom jeziku: dvije sardinske isprave, jedna zagonetka i grafit,
jedna ispovjedna formula; iz 12. su stoljea neka svjedoenja, privatna pisma, raCuni, registri
— ’condaghi’ — i naposljetku ’ritmi’, stihovi). Cijeli taj nevelik, no kulturnopovijesno iznimno
znacajan korpus jezi¢nih spomenika najizravnije je svjedoCanstvo o tome kako u sloZenim od-
nosima i uvjetima feudalne dezintegriranosti i dijalektalne divergencije sporo i s naporom »...
i volgari superino ... sentimento d’ inferiorita ...« prema latinskom. Taj je osje¢aj manje vrijed-
nosti’ bio stolje¢ima u najveoj mjeri generiran svije§¢u o tradicionalnom prestiZzu, pravilnosti
i uporabnoj univerzalnosti, svojevrsnoj integracijskoj funkciji latinskoga jezika, nasuprot Cemu
je onda bilo logi¢no da upravo »Le innumerevoli varietta dialettali che si parlavano nei vari
luoghi erano sentite come manifestazioni di carattere inferiore ...« (isp. B. Migliorini — L.
Baldelli, Breve storia della lingua italiana, Sansoni, Firenca 1966, 2. izd., str. 46-47). U spo-
menutom razdoblju pisanje na puckom jeziku predstavlja samo ’sporadico tentativo’, izoliran
¢in koji nije pretendirao na proboj iz lokalnih okvira. Taj ¢e proboj, definitivno otvaranje
razvojne perspektive talijanskom knjiZevnom jeziku, otpoceti relativno kasno pojavom prvih
saCuvanih konzistentnih zabiljezbi datiranih godinom 1211. iz fragmenata raCunske knjige neke
firentinske banke. Bilo je to otvaranje procesa §to ¢e se tijekom 13. st. oéitovati intenzivnim
sazrijevanjem svijesti o potrebi — i vrijednosti — pisanja Zivim puckim govorom i izvanrednim
bogacenjem talijanskoga knjiZzevnog izraza (sicilijanska pjesnicka $kola, toskansko pjesni§tvo,
umbrijsko duhovno pjesniStvo, ’stilnovisti’ ...). Posljedak procesa je poznat: prvenstvo Firen-
ce u knjiZzevnosti i toskansko firentinsko narjeéje kao osnovica na kojoj je poCetkom 14. st.
konstituiran talijanski knjiZevni jezik.
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ili zakonodavno-pravnih potreba,*®® kvalificira pozitivno kulturni ambijent sred-
njovjekovnoga Vinodola dokazujuéi jo§ jednom da vinodolsko drustvo zaista »nije
bilo ni primitivno ni usmjereno isklju¢ivo na zadovoljavanje najnuznijih zivotnih
potreba« kako je to zamijetio L. Margeti¢ u svezi s odredbama obveznoga prava u
Vinodolskom zakonu.*

ZAKLJUCAK

Vinodolski zakon (1288) na okomici kontinuirane devetstoljetne hrvatske knji-
zevnojeziéne dijakronije predstavlja zavrsnu fazu njena prvog perioda. Rije je.o
razdoblju §to traje oko dvije stotine godina, tijekom kojih je kao posljedak procesa
funkcionalnostilske diferencijacije, pored visokoga stila, normiranoga crkvenosla-
venskoga jezika hrvatskoga tipa — namijenjenoga liturgijsko-biblijskim i (tada jos
beziznimno) neliturgijskim tekstovima — konstituiran i osobit, hibridni, ¢akavsko-
crkvenoslavenski jezi¢nostilski izraz. Nastao i kontinuirano kultiviran kao samobit-
na stilizacija: nijansiran spoj zive, akavske, govorne rijeci, starohrvatske obicajno-
pravne fraze i terminologije, utjecaja crkvenoslavenske knjizevnojezicne tradicije,*?

402y svojoj pouzdanoj i metodiénoj povijesti talijanskoga jezika Bruno Migliorini i
Ignazio Baldelli navode podatak 3to se odnosi na pisanje ’in volgare’ u talijanskoj trgovackoj
sredini 13. st., a koji moZe biti relevantan kao situacijski analogon i u stanovitom smislu oprav-
danje ovakva tumacenja ¢l. 44 Vinodolskoga zakona. »Boncompagno nella sua Rhetorica an-
tiqua ci fa anche conoscere I’'uso scritto che mercanti facevano del volgare: ”’Mercatores in suis
epistolis verborum ornatum non requirunt, quia fere omnes et singuli per idiomata propria seu
vulgaria vel corruptum latinum ad invicem sibi scribunt et rescribunt ...”’. Ma siamo ormai nel
1215.« (isp. Breve storia della lingua italiana, Sonsoni, Firenca 19662, 48).

41Isp. Lujo Margeti¢, Vinodolski zakon 1288-1988, Novi Vinodolski 1987, 12.

42ga&uvani spomenici prvoga perioda pokazuju kako je u vrijeme njihova nastanka speci-
fi¢no bila shvaéena knjizevnojezi¢na norma tekstova koji su funkcionalnostilski pripadali pro-
fanoj sferi (isprave, inskripti, zakoni): viSestolijetnom je praksom ozakonjen ovdje izbor je-
ziénih sredstava iz dvaju genetski srodnih sustava, njihovo interferiranje, supostojanje u in-
terakciji — jednom dinami¢nom, slobodnom odnosu. A takva je varijantnost izraza, prema toc-
noj zamjedbi V. M. Rusanovskog, »odno iz dokazatel’stv nali¢ija normy v donacional’nyh
jazykah: ved’ vybor sredstva vyraZenija predpolagaet vozmoznost’ vybora«. (isp. Voprosy nor-
my na raznyh etapah istorii literaturnogo jazyka, Voprosy jazykoznanija 4, ANSSSR, 1970,
54). O intenzitetu zastupljenosti crkvenoslavenskih sustavskih elemenata u hibridnom jeziku
pravnih tekstova i inskripata 11-14. st. tesko je — osim za Bas¢ansku plo¢u i Povaljsku listinu
i natpis Povaljskoga praga — govoriti s dostatnom mjerom egzaktnosti jer je rije¢ o znatno mla-
dim prijepisima (Dobrinjska listina »slavnoga Dragoslava« iz god. 1100, stariji slojevi Istarskoga
razvoda, Vinodolski zakon).
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sa zamjetnim tragovima (formule, kalkovi) latinskoga diplomati¢koga formulara,
taj je hibridni jezik u funkciji nadregionalnoga, jedinstvenoga medija pisane, zakon-
skopravne, prakse (i inskripata) dokumentiran spomenicima nastalim na crti Kvar-
ner-Vinodol-srednja Dalmacija, od Bascanske ploce s razmeda 11/12. st.*3 preko
Povaljske listine, natpisa Povaljskoga praga i Vinodolskoga zakona do samoga po-
Cetka 14. stoljeca kada nastupa drugi period. Iskaz pravnih tekstova (i inskripata)
11-14. st. svjedo€i o neprijepornoj kreativnosti njihovih tvoraca: otvara se prostor
jezika, smjéra k estetickom uznacenju, sve&anoj stilizaciji pravnoga sadrzaja.

Prve dvije izvorno saduvane glagoljske listine (ne prijepisi) 14. st. izdane u
Novom god. 1309. (razvodi meda), ve¢ su pisane ¢akavitinom posve oslobodenom
crkvenoslavenskih fonoloskih, morfoloskih i leksickih sustavskih crta. Ista je situa-
cija u Krékom statutu. Takva jezi¢na strukturiranost dosljedno je provedena u &i-
tavom danas poznatom korpusu ’acta croatica’ i pisama nastajalih na protegu od 14.
do 16. stoljeca.** Spomenuti ishod knjizevnojezicnoga procesa na ovoj funkcional-
nostilskoj ravni znacio je za hrvatsku kulturu i knjigu poticaj o domasaju i poslje-
dicama kojega valja posebno i temeljito raspravljati.

U ovoj je prilici moguce tek upozoriti na neke &injenice i kontroverze u svezi s
problemom o kojem je rije¢. Neprijeporno je da su glagoljaski pisci uporabljujuci
od 11. st. hibridni, ¢akavsko-crkvenoslavenski jezik, a od po&etka 14. st. dalje &a-
kavitinu (prvo kao medij zakonsko-pravne pisane prakse i inskripata da je onda —
sve intenzivnije prema kraju 14. st. aktiviraju u sferi neliturgijske poezije i proze,
fabularne i refleksivne) izbjegli moguénost da tradicionalni liturgijski knjizevn jezik

43Postojala je, znali, potpuna istovjetnost stanovista prema knjizevnom jeziku, njegovoj
normi u profanoj uporabnoj sferi na podrucju slavenskog obreda u nas. Taj hibridni tip jezika,
kako se razabire iz sauvanih dokumenata, tijekom dvaju stoljeca (a zacijelo i duze) traje, nai-
me, na integralnom prostoru hrvatske — glagoljske i zapadnoéirilske — knjige i na &itavom se
tom podrucju krajem 12. i poetkom 13. st. sinkrono transformira.

S obzirom na Cinjenicu da je Bas¢anska plo¢a u kamenu uklesana isprava i zapis, Drzihin
je tekst diplomaticki strukturiran, s elementima protokola i korpusa: invokacijom, intitulaci-
jom, dispozicijom i svojevrsnom koroboracijom — navodenjem vise svjedoka po slavenskom
obicajnopravnom uzusu) valja u interesu znanstvene to&nosti korigirati tvrdnju da »Najstarija
¢irilska povelja potiCe iz 1189. godine (Kulinova isprava, nap. E. H.), a najstarija glagoljska iz
1309. (dvije glagoljske listine iz Novoga datirane godinom 1309; nap. i kurziv E. H.) ...« (isp.
Pavle 1vi¢, Nase srednjovekovne povelje i pisma i njihov jezik, Knjizevnost i jezik 3-4, Beo-
grad 1973, str. 5). Ista se konstatacija ponavlja i u uvodnom tekstu izdanja Decanskih hrisovu-
lja P. Ivi¢ — M. Grkovi¢ (v. bilj. 10): »Uz to ¢irilske povelje dublje sezu u proslost nego glagolj-
ske ...« (str. 9).

440vdje se govori o srednjovjekovlju. U 15/16. st. do¢i ¢e ponegdije u glagoljskim ispra-
vama — prvenstveno onima iz Pokuplja (Ozalj) — kao i u nekim neliturgijskim, zborni¢kim ru-
kopisima (Primorje, Istra, napose frankapansko Pokuplje) do interferiranja Gakavitine i kajkav-
skih dijalektalnih crta.
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postane Ciniteljem kocenja razvoja i emancipacije knjizevnojezi¢noga izraza na osno-
vi 7zive govorne rije¢i. Hrvatskocrkvenoslavenski nije tako u nas pretvoren »... aus
einem Segen zum Fluch ...« kako je situaciju u slavenskim ¢irilickim knjizevnosti-
ma svojedobno okarakterizirao M. Murko.#4? Naprotiv. Proumljeni stvaralac¢ki o-
slonac tvoraca hrvatske srednjovijekovne knjizevnosti na visokorazvijeni ¢irilometod-
ski, liturgijsko-biblijski jezik omoguéio je postupno razvijanje jedinstvenoga knji-
7evnojezi¢noga senzibiliteta i stvaranje civilizacijsko-intelektualne nadgradnje s§to
je sve rezultiralo obogacivanjem &akavskoga idioma, njegovim osposobljavanjem
za integralnu knjizevnojeziénu funkcionalnost. Stvoreno je ozracje u kojem Ca-
kavitina stasa do razine na kojoj ¢e postati obzorom iskustva jezi¢nom izrazu re-
nesansne knjizevnosti Dalmacije i Dubrovnika 15-16. st. Upravo zato, tesko bismo da-
nas bez oporbe mogli prihvatiti npr. tezu i tako vrsnoga znalca starije hrvatske knjizev-
ne tradicije kakav je bio M. Kombol prema kojoj, potkraj srednjega vijeka »... kadaje
obrazovanost pisaca (glagoljaskih; nap. i kurziv E. H.) ... ve¢a nego dotad i nepomu-
Cena staroslavenskim utjecajem, dobiva i stil neku lakocu koje prije nije imao«.**®
Ova jednostrana prosudba ocit je posljedak karakteristicnoga za nasu filologiju
zaostajanja u istrazivanju jezika i stila srednjovijekovne knjizevnosti u Kombolovo
vrijeme. Zapostavljena je ovdje, naime, Cinjenica — na koju je prethodno upozore-
no — da su izrazajne, jezi¢no-stilske kvalitete ¢akavskoga idioma u knjizevnojezic-
noj uporabi stolje¢ima usavriavane, bogacene — a ne mucene — u suodnosu s crk-
venoslavenskim utjecajima i da je Citav taj srednjovjekovni kompleks glagoljaskoga
stvaralastva, njegova ’ars verborum’ podjednako i temelj razvoja latinicke nabozne
Cakavske knjizevnosti 14-15. st. i onaj Marulicev ’obicaj nasih za¢injavac’, ili pak
ono »slovo blazenoga Hieronima« koje je »uvizbalo« ’bas¢inca’ Zorani¢a i bez
kojega bi taj — za dugo vrijeme najbolji na§ prozaik — po vlastitu priznanju »s pri-
rokom pisal«. Naposljetku, danas je kao rezultat produbljenog studija problema
jasno kako nije moguce osporiti ¢injenicu da bismo i u suvremenim relacijama bez
»... naslijedenih starocrkvenoslavenskih uzoraka ... bili svi mnogo zavisniji od
gréko-rimskog i romansko-germanskog kompleksa, ili bismo se mogli izraziti
... samo na jednoj mnogo inferiornijoj razini ...«.**¢

Hibridni, ¢akavskocrkvenoslavenski jezik uklonjen iz domene tekstova pravne
namjene negdje na razmedu 13/14. stolje¢a javit ¢e se, medutim, ponovno u po-

44am M urko, Geschichte der dlteren siidslavischen Literaturen, Leipzig, 1908, 111.
‘4bM. Kombol, Hrvatska knjiZevnost do narodnog preporoda, Zagreb, HDT, 1941 5 27>

. 44.°.D:"Bro zovi¢, O inventaru fonema starocrkvenoslavenskog jezika i o njihovim razlikoy-
nim obiljezjima. Simpozium 1100-godisnina od smrtta na Kiril Solunski. Skopje, MANU, 1970,
knj. 2, 19.
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sljednjoj Getvrti 14. stoljec¢a,** ali sada s drugaéijim funkcionalnostilskim odrede-

njima: kao neka vrsta ’srednjega stila’ u glagoljskoj neliturgijskoj knjizevnosti i
ostat ¢e — bez obzira na regionalnu pripadnost rukopisa (Istra, Kvarner, Primorje,
Lika, Krbava, Pokuplje, Dalmacija) — trajno jeziénom karakteristikom opseznih,
tematski i sadrzajno heterogenih zbornickih kompilacija (iako ¢e u neliturgijskim
kodeksima biti i ¢akavskih ili ¢akavsko-kajkavskih tekstova bez crkvenoslavenskog
infiltrata — napose kada je rije¢ o nekom izvornom tekstu ili o novim prijevodima s
talijanskoga i latinskoga jezika; eventualna, sporadicka pojava ponekoga crkveno-
slavenizma ima u ovakvim slu¢ajevima ili stilsku funkciju ili je pak spontan izraz
zelje pisca da iskaZe svoju »nacitanost u crkvenoslavenskom jeziku« kako je to svo-
jedobno, pisu¢i o glagoljskom prijevodu Tundalova videnja, zamijetio V. Jagic).

Prikazani knjizevnojezi¢ni razvoj u domeni zakonodavnopravne i epistolarne
proze od pocetka 14. st. uvjetovala je interakcija nekoliko Ginitelja (psiholoskih,
dijakronijskih, sociolingvisti¢kih). Iz autoriteta papinskih odobrenja slavenskoga
obreda i pisma (privilegiji Inocencija IV: 1248, Senj i 1252, Omisalj) rastao je u
glagoljaskoj sredini, nedvojbeno, pojadan osjecaj za vrijednost i znacenje tradicio-
nalnog knjizevnog jezika, za njegov ugled kao sakralnoga, kultnoga jezika »kavée-
nakovs ki z’naju pisma«. Moglo je i to, onda — krajem 13. stoljea — djelovati na
poviacenja hrvatskocrkvenoslavenskih sustavskih elemenata iz profane sfere. Dru-
Stvenofunkcijska polarizacija crkveno ~v svjetovno opredmecéuje se tako markantni-
je iu jezi¢noj sferi kao knjizevnojezi¢na funkcionalna diferencijacija: hrvatskocrk-
venoslavenski = jezik liturgijske i neliturgijske knjige " narodni ( cakavski) idiom =
jezik poslovni (pravni, administrativni). Ovakvo je rjesenje konacnica dugotrajnog
procesa kojemu je (dokumentirani) pocetak Bascanska ploca (razvijenost jezika
i stilske fakture koje sugerira, medutim, vjerojatnost hipotetickog formativnog
razdoblja: duljeg prethodnoga, spomenicima nepotvrdenoga, razvoja i kultiviranja).
Usmjerenost je procesa u tom pravcu svakako znacajno odredivala i ¢injenica da
je nekadasnji (od kraja 9. do u 12. stoljece), zbog genetskog srodstva relativno visok
stupanj bliskosti sustava hrvatskocrkvenoslavenskoga i Zivoga govornoga idioma sni-
Zen u konstitutivnom ’srednjohrvatskom’ (D. Brozovi¢) razdoblju dijalektalne evolu-
cije. Na dosegnutu razvojnom stupnju, crkvenoslavenski su elementi u zakonsko-
pravnim spisima tada ocito ve¢ predstavljali arhai¢an sloj, optereéenje s prakti¢no-pri-

b ¢ neliturgijskim » &tenjima« Borislaviéeva zbornika npr. (Code Slave 73, pariske Nacio-
nalne knjiZnice, iz god. 1375; sadr# i liturgijske, misalske, brevijarske, ritualne tekstove, molitve
i psalme). Hibridni jezik se, dakako, sada konstituira drugacije nego u pravnim spisima iz prve
faze: Cakaviziranjem (nedosljednim, djelomi¢nim) starih, naslijedenih crkvenoslavenskih tek-
stovnih predloZaka ili pak unoSenjem — sa stilskom namjerom — tradicionalnih crkvenoslaven-
skih elemenata u jezik tekstova prevedenih na hrvatski (Gakavski) s latinskoga ili talijanskoga.
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opcajnoga gledista, svojevistan ornatus preuzet iz knjizevnojezi¢ne tradicije koja,
funkcionalnostilski pripada jednoj drugoj razini: tekstovima liturgijsko-biblijskim i
neliturgijskim.* Jedan je od primarno vaznih razloga utrnuéa hibridnoga jezika u ovoj
fazi svakako iuizmijenjenoj, povisenoj razini potreba drustvenogospodarskoga i prav-
noga zivota puckih, ruralnih i poluurbanih, zajednica na glagoljaskom prostoru. U
nastupajucoj fazi razvijenoga srednjega vijeka negdje od kraja 13. stolje¢a ove sredi-
ne moraju, naime, napustiti tradicionalnu starohrvatsku (i praslavensku) usmenost
obicajnopravnog postupka (suprotnu ustaljenom pismenom vodenju i dokumenti-
ranju pravnih poslova obavljanih stolje¢ima u dalmatinskim gradskim komunama na
latinskom kao sluzbeno-administrativnom, poslovnom jeziku, pred ovlastenim jav-
nim notarima). Zivot imperativno upuéuje na intenzivniju pismenu komunikaciju
— od 13. stoljec¢a dalje administracija, naprimjer, zahtijeva notarski ’instrumentum’,
pismenu verifikaciju obavljenoga pravnoga posla, napose reguliranja zemljisnih
transakcija. A ta je intenzifikacija onda nalagala konstituiranje poslovnoga, pravno
-administrativnoga jezika ne toliko sve¢anoga kao prije, koliko jasnoga, opéerazumlji-
voga, oslobodenoga od svega §to bi moglo smetati njegovoj priopéajnoj operativno-
sti i funkcionalnosti.

Do koje su mjere — bez obzira na ve¢ desegnutu razinu istrazenosti problema
— ipak jo§ uvijek nesigurna polazista prosudbi o knjizevnojezi¢noj situaciji hrvat-
skoga srednjovjekovlja, njenim razvojnim fazama i karakteristikama procesa &ak i
onda kada je rije¢ o recentnim raspravljanjima autoritativnih jezikoslovaca, poka-
zuje, primjerice, zaklju¢ak D. Brozovi¢a da je »Sve do pred konac 15. st. pismeni
jezik u Hrvatskoj bio ... u svojoj osnovi crkvenoslavensko-hrvatski amalgam, u Ko-
jem su hrvatski elementi bili samo akavski, a poslije su se pridruzili i stokavski i

*6Ima slu¢ajeva — rijetkih doduse — da se poneki karak teristiéni hrvatskocrkvenoslavenski
sustavski element (npr. gen. sufiks -ago, dativ apsolutni, zamjenic¢ki oblik azs, ortografski ar-
haizmi i sl.) uklju¢i u kancelarijski jezik kao potvrda knjiZevne kulture pisca, odjek veze s tra-
dicionalnim liturgijskim knjiZevnim jezikom. U svakom slu¢aju takvi su relikti stilogeni, izraz
listine po njima dobiva specifiénu boju, arhai¢nu patinu.

Isp. npr. invokaciju i dataciju Istarskoga razvoda (izvornik iz god. 1325): »V ime otca i
sina i duha svetogo ... V to vrime gospodujuéu Albrehtu ...« Uz navod Josipa Bratuliéa, pri-
redivaca najnovijega bibliografskoga izdanja Razvoda, kako je dativ apsolutni »... u nasim ispra-
vama jedino ovdje prisutan, te je nesumnjivo znak velike starine.« (v. Istarski razvod, IKK
»Grozd«, Pula 1989, str. 6; kurziv E. H.) valja, ipak, dodati da dativ apsolutni (pravi i pseudo-
apsolutni) dolazi u jeziku hrvatskoglagoljskih isprava s raznih dijelova glagoljaskoga areala, u
15, pa ¢ak i u 16. stolje¢u (tako da negdje moZe — u prijepisima iz starijih predlozaka, npr. —
ali i ne mora, ocevidno, uvijek biti *znak velike starine’). Dovoljno je prolistati Surminova (5)
i Kukuljeviéeva (K) 'Acta croatica’: listine npr. br. 109 (S, god. 1450, Novi), br. 113 (S, god.
1451, Tnin), br. 204 (K, god. 1518, Senj-kaptol) i dr. Karakteristi¢ni su i primjeri poput: »4z
Rumin pisac opéine dobrinske ...« (S. br. 10, god. 1321, Dobrinj) ili — mnogo kasniji — »4z
domin Paval plibanus§ s(ve)te Marie pod Oki¢em ...« (K. br. 175, god. 1505).
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kajkavski. Udio crkvenoslavenskih i domaéih komponenata prilicno je varirao, do
gotovo Cista “’narodnog” jezika, uz mnogo prijelaznih stupnjeva i bez ostre zanrov-
ske polarizacije ... «.*7

Dodirnuvsi isti problem, dvije godine kasnije, R. Kati¢i¢ ocjenjuje ovaj odnos
posve drugacije. »U liturgijskim knjigama s velikom pomnjom cuvao se crkvenosla-
venski jezik hrvatske redakcije. Uza nj se u glagoljasa razvio knjizevni jezik na teme-
lju narodnoga cakavskog govora bez stroge ujednacenosti i otvoren crkvenoslaven-
skim elementima sve do u 16. stoljece.« Posljeci medievistickih — jezikoslovnih i
knjizevnopovijesnih — istrazivanja posljednjih godina govore u prilog Katicicevoj, a
ne Brozovicevoj ocjeni. Sigurno je, medutim, da je ovdje valjalo odrediti periodiza-
cijske zasjeke, upozoriti na Cinjenicu da se potkraj 13. st. prvo razvio knjizevni jezik
na osnovi narodnoga Cakavskoga govora zatvoren crkvenoslavenskim elementima
(statuti, listine, natpisi, pisma, neliturgijska poezija) koji traje ’sve do u 16. stoljece’,
a onda se — kako je ve¢ upozoreno — od posljednje cetvrti 14. stoljeca razvija i
knjizevni jezik na temelju &akavitine 'otvoren crkvenoslavenskim elementima’
(brojni tekstovi neliturgijskih zbornika mladega tipa)...*®

Usmjerenost knjizevnojezicne dijakronije ne potvrduje za hrvatsku situaciju
u razdoblju izmedu 11. i pocetka 14. stoljeca ni uopéeni zakljugak istaknutog ame-
rickog paleoslavista R. Mathiesena o tome da u fazi sto ju je on oznacio terminom
»Early Church Slavonic« »... Church Slavonic (and even Hybrid Slavonic) tended
no to be used in certain kinds of texts, such as documents of civil law, in which
Latin and Greek were freely used elsewhere in Catholic and Ortodox Christen-
dom: in those parts of the Slavic word where Church Slavonic was used, such do-
cuments tended to bi written in one or another of the Slavic vernacular. «*°

47D. Broz ovié, Jezic¢na i pravopisna previranja u Hrvatskoj na prijelazu iz 19. u 20. sto-
ljece. Jezik, 1, Zagreb, HFD, 1985, 2.

PR, Katici¢, Jezik pismenosti na tlu Hrvatske. Jezik, 5, Zagreb, HFD, 1987, 132.

49R. Mathiesen, The Church Slavonic Language Question: An Overview (IX—XX Centu-
ries) u knjizi Aspects of the Slavic Language Question, vol. I, New Haven 1984, 55. (kurziv
E. H.). Nesto je ranije u ovom radu upozoreno i na postoje¢e osobitosti tvrdnjom »... in Croa-
tia, and especially on the island Krk, Church Slavonic continued to be used in certain non-litur-
gical functions trought the early period ...« (str. 55). Napomenu o ’odredenim neliturgijskim
funkcijama’ valjalo je, medutim, svakako precizirati: protumaciti je kao uporabu hrvatsk ocrkve-
noslavenskoga osim u funkciji liturgijsko-biblijskoga jezika i u domeni glagoljaske neliturgijske
knjiZevnosti (legende, crkvena retorika — »slova« —, molitve, apokrifi ...) §to traje sve do po-
sliednje Cetvrti 14. st. (tj. do razdoblja u kojem se neliturgijski spisi prestaju pisati iskljuéivo
crkvenoslavenskim kao do tada, ve¢ se piSu i hibridnim jezikom, a onda i narodnim, Cakavskim).
Izvan toga, od 11-13. st. — u fazi §to je R. Mathiesen odreduje terminom ’the early period’ —
neki se elementi crkvenoslavenskoga sustava javljaju samo u interferenciji sa sustavskim ele-
mentima Cakavskoga jezi€nog izraza kao temeljnoga konstituensa hibridnoga jezika pravnih
tekstova. I, naposljetku, sve to nije ne§to §to bi karakteriziralo KnjiZevnojezi¢nu situaciju
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Navedena ocjena jo§ je manje primjerena srpskoj knjizevnojezi¢noj situaciji
spomenutoga (i kasnijih) razdoblja u domeni spisa poslovne namjene,*® prije svega
povelja, kraljevskih i velikaskih. Cinjenica je da su gramatici i logotheti dvorskih i
raske drzavne kancelarije u poveljama njegovali osobit diplomaticki jezik izrazito
srpskocrkvenoslavenskoga obojenja, visoki stil utemeljen na ¢irilometodskoj biblij-
skotekstovnoj tradiciji (citati) i retorickofiguralnoj konvenciji. Prevladavajuca kon-
centracija crkvenoslavenskih elemenata — s oCitom strukturnokompozicijskom
uvjetovanoiu — zamijetna je napose u nekim dijelovima diplomati¢koga formula-
ra: formulama protokola, u korpusu — arengi i finalnim klauzulama, manje u dispo-
ziciji. Petar Pordi¢ je u svojoj kapitalnoj Istoriji srpske Cirilice upozoravajuci na po-
znatu Cinjenicu da je u razdoblju od 12. do 18. stoljeca »... u srpskoj, u prvom redu
crkvenoj pismenosti, vladao srpskoslovenski jezik ...« istakao da se pored srpsko-
crkvenoslavenskoga »... u sastavima svetovnog karaktera retko javlja i narodni je-
zik.«®! Dvije godine poslije, mnogo odredenije o jeziku srpskih srednjovjekovnih
povelja i pisama pise Pavle Ivi¢. Utvrdivsi kako je »Raspored narodnih (srpskohrvat-
skih) i crkverioslavenskih elemenata u jeziku povelja zavisio ... od sadrzaja i funkcije
teksta«, P. Ivi¢ logi¢no upucuje na razloge smanjenja Cestoce srpskocrkvenoslaven-
skih elemenata prema narodnogovornim u dispoziciji: »Ali kada se prede na taj cen-
tralni sadrzaj, i otpoéne preciziranje prava i obaveza primaoca povelje ili nabrajanje
darovanih imanja i njihovih meda, a Cesto i darovanih ljudi, narodni jezik postaje
neophodan. Tu se trazio tekst kristalno jasa‘n i svakom razumljiv, a mnoge stvari u
tom domenu nisu se ni mogle izre¢i crkvenim jezikom kao Sto bi opet izrazajna
sredstva narodnog jezika bila nedovoljna u sferi apstraktne misaonosti«.

Slijedi vrlo relevantna zamjedba o dinamici suodnosa, pulsiranju razlicitih su-
stavskih komponenata u jeziku tekstova, smjeni narodnogovornih i crkvenoslaven-
skih elemenata: »Prelazak sa jednog jezickog izraza na drugi isao je lako neusiljeno,

»posebno na otoku Krku«. Da je u literaturi bilo Cesto suvise uopéenih, olako i na prvom doj-
fnu uspostavljenih zakljucaka o pitanju jezika pravnih tekstova u juznoslavenskoj sferi, pokazuje
i ocjena E. F. Karskoga koji, slijede¢i T. Florinskoga i S. Bob¢eva, 1930. upozorava kako:
»... v drevnejsih juridi¢eskih jugoslavjanskih pamjatnikah; ¢em drevnee redakcija, tem javstven-
nee v nih narodnyj element v jazyke«. Metodoloski, kako se iz svega vidi, svakako nije najsret-
nije rjeSenje ’jugoslavenske spomenike’ (¢irilske i glagoljske, dakle) procjenjivati ovako gene-
ralno, bez diferenciranja. Jagi¢ je 60 godina prije ovoga mnogo nijansiranije i odredenije pisao
0 izrazu hrvatskih, srpskih i bosanskih pravnih spomenika, ¢ak i o njegovoj evoluciji.

soOvdje se ne misli i na zakonske tekstove Cije je jezi¢no oblikovanje odredeno normativ-
nim karakterom spisa, §irinom namjene, pa otuda i potrebom za §to Sirom razumljivoséu. Za
Dusanov zakonik, 1. Grickat-Radulovi¢, primjerice konstatira ’izrazitu narodnu boju ve¢ u pro-
tografu’ (isp. u bilj. 26 citirani rad Jezik Struskog prepisa, str. 126).

S1p_Pordi¢, Istorija srpske éirilice, Beograd 1971, 64.
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usred teksta ili ¢ak unutar recenice, ¢esto uz upotrebu hibridnih formi«.>* Valja,
naposljetku, re¢i da je i mladi Jagi¢ jos god. 1867. dao opéenitu, ali u osnovi toénu
sliku jeziGnostilskih znaZajki srpskih povelja i listina.®® Za&udo, autor Historije
knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga nije u kultiviranoj, retorickostilski raz-
vedenoj i iznijansiranoj frazi ovih dokumenata — s nerijetko, i za senzibilitet danas-
njega primatelja, vrlo efektno aktiviranim izrazajnim sredstvima — otkrio crte jedne
specifiéne literarnosti, smjeranja estetickoj dostatnosti kakve je istodobno, tako an-
ticipativno, utvrdio za hrvatskoglagoljske i zapadnodirilske listine, zakone i statute.
Jagicu, koji se ushi¢ivao »razgovietnim narodnim slogome, »ispravnim jezikom«
Kulinove isprave i glagoljskih akata ocito — iako prirodan iskaz duhovnosti jedne
sredine i vremena — nije bila bliska »visoka«, crkvenoslavenski intonirana pravnoiz-
razajna faktura, stilizacija koja je za nj predstavljala tek »... svakojake prazne formu-
le ili dugacke biblijske fraze, kojih se je drzala duhovna kancelarija vladara srbskih
...«, a kojima se — no tek nakon Tvrtkove krunidbe (1376) — »... po&ese i bosanski
logofeti ... jade nadimati i frazeologijom crkvene slovenstine razmetati.«>*

Bez obzira na postojece razvojne osobitosti i razlike knjizevnojezi¢noga izraza
u domeni pravnih tekstova, jasno je da situacija u hrvatskoj srednjovjekovnoj knji-
zevnosti (do kraja 13. stoljeca) kao iu srpskoj knjizevnosti istoga (i kasnijih razdob-
lja) nije zaista, s potrebnom mjerom to¢nosti, odredena navedenom tvrdnjom R. Ma-
thiesena da se "crkvenoslavenski, a isto tako i hibridni jezik nastoje ne upotrebljavati
u gradanskopravnim dokumentima’.

P Ivié, Nase srednjovekovne povelje i njihov jezik, KnjiZevnost i jezik, god. XX /B4,
Beograd 1973,4-12.

$3,U onih listinah, kojimi se osnivaju ili daruju nekoji manastiri na Svetoj Gori i po Srbiji,
vlada naskroz crkveni, bogoslovni nac¢in pripoviedanja, koji je obilato prepleten reminiscenci-
jami iz sv. pisma i mnogieh otaca crkvenih; isto im je tako jezik posve na blizu crkvenoj sloven-
Stini. Nasuprotiv u dopisih na republiku dubrovac¢ku, ako izuzmes biblijski uvod, u ostalome
je ijezik one iste naravi svjetske t. j. narodan, kao $to predmet, o kojem se radi. Osobito se
jasno vidi, kakova bjeSe nekoé razlika u Srbiji i u samom pisanju medju jezikom da tako reGem
drZzavnim iliti stilom kancelarijskim, koji je bio zajedno stil srbske crkve, i medju jezikom po-
rabe privatne, kada se isporede po dva pisma od istoga vladara ali razli¢itim svrham namienje-
na; a to se sada ve¢ moZe uciniti, po $to imamo obilate zbirke srbskih listina u izdanju Miklo-
Si¢evu i Pucievu. U drugoj knjizi srbskih spomenika izdanja Puci¢eva ima nekoliko sa sviem
kratkih, ali originalnih pisama od srbskoga kralja Urosa II., Milutina II., Uroa III. i cara Dusana
it. d. na kneza i obéinu dubrovacku, koje se posve privatnih stvari ti¢u, po najviSe novaca,
te su pisane bez logofeta drzavnih, dakle izvan drZavne kancelarije, pa za to ijest ondje ijezik

narodan i pravopis puno jednostavniji (bez b1, Cesto izostavlja s ili pi§e na narodnu a), nego li u
drugih listinah i od istieh vladara izdanih.« (isp. Historijja knjizevnosti naroda hrvatskoga i

srbskoga ...str. 318).
54V Jagi¢, Historija knjizevnosti ..., str. 317.
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Ocito, i pored dosadasnjih istrazivanja predstoji jo§ intenzivan poredbenoanali-
ticki studij svih relevantnih izvora do oblikovanja cjelovit(ij)e predodzbe o konsti-
tuiranju i razvoju jezika srednjovjekovnih zakonodavnopravnih i ostalih tekstova

poslovnoga znacaja podjednako na prostorima slavize romanae i slaviae ortodo-

xae.’

55Na rezultate istraZivanja izraza zakonsko-pravnih tekstova kao znaGajan segment u stu-
diju kompleksne problematike konstituiranja i razvoja ruskoga knjiZevnog jezika u novije je
vrijeme upozoreno npr. raspravom Ladislava Matejke, Diglossia in the Oldest Preserved
Legal Codex of Novgorod (Papers in Slavic Philology, N° 1, Ann Arbor 1977, str. 186-197).
Usuprot tezama npr. A. A. Sahmatova i, napose, A. Isacenka i B. Unbegauna o potpunom isklju-
¢enju crkvenoslavenskoga iz jezika zakona, i jurisprudencije, autor, polazeéi od raiélambe ruko-
pisd Ruske pravde nastalih u rasponu od 13. do 15. stoljeéa usredotodene na detektiranje crkve-
noslavenskih crta, argumentirano izvodi zakljuéak da &injeniéno stanje »... clearly run counter
to all attempts to exclude Church Slavonic from the domain of law and jurisprudence in the
East.« Potvrdena je tim lingvistiCkim ispitivanjem, naime »... the gradual intensification of the
Church Slavonic elements in the younger copies of the Russkaja Pravda and other legal monu-
ments of the Eastern Slavs. There was a growing prestige of Church Slavonic in all areas of writ-
ing in pre-Petrine Russia ...« (str. 195). Istovjetno je — jo§ 1930. — o tome pisaoi E. F. Kar-
skij (uz navodenje i nekih broj¢anih pokazatelja) » V pozdnejsih spiskah Russkoj Pravdy, kak v
étom mozno ubedit’sja, prosmatrivaja niZe varianty, privodimye k osnovnomu tekstu, .c.-slav-
janizmi vystupajut javno.« (isp. nav. dj., str. 20).
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Sazetak

1843. god. u 3. knjizi ¢asopisa Kolo ’ilirskog’ pjesnika S. Vraza, A. Mazurani¢
izdao je latinicom, s jezi¢nim komentarom, napomenama o grafiji i rje¢nikom, Vi-
nodolski zakon (izdan 6. 1. 1288; dalje V.z.) — uz Pravdu russkuju (Novgorodskij
spisok 1280) najstariju kodifikaciju tradicionalnoga slavenskoga (u konkretnom slu-
Caju hrvatskoga) obicajnoga prava (»dobrih starih obicaja«) danu u sklopu s norma-
ma novoga, donacionalnofeudalnoga, pravnoga poretka sto ga slobodnim vinodol-
skim op¢inama namecu krcki knezovi Frankapani kao njihovi »domini terrae natu-
rales«. Taj tako rano datiran spomenik hrvatskoga pravnog misljenja nije sacuvan u
glagoljskom izvorniku iz 13. st., ve¢ u mladem kurzivnom glagoljskom prijepisu iz
polovice 16. st. (postoji i tzv. Trsatski prijepis latinicom iz 17. st. nastao prema
ovom sacuvanom glagoljskom tekstu). Mazurani¢evo izdanje nastalo u ozraéju pre-
porodnog zanosa hrvatskom starinom izazvalo je odmah po objavljivanju neobi¢no
intenzivno zanimanje u znanstvenoj javnosti (koje nije zamrlo sve do danas): ruski
prijevod V.z. O. Bodjanskoga objavljen je ve¢ 1846. i od tada pa do posljednjega,
kritickoga, izdanja J. Bratulica iz 1988, V.z. izdan je — u izvornom obliku ili u
prijevodu (ruskom, poljskom, francuskom, talijanskom, engleskom, njemackom) —
trinaest puta.

U svojoj prodromatskoj Historiji knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga
(1867) kojom je — nakon bibliografskih, kronoloskih prikaza M. P. Katangiéa (u
rukopisu), P. J. Safatika i S. Ljubiéa — obiljezen stvaran pocetak hrvatske knjizev-
ne historiografije, mladi Jagi¢ na crti jednoga anticipativnoga, metodoloski origi-
nalnoga pristupa, medievalne pravne izvore, acta croatica’, ne prikazuje samo na
razini tradicionalnoga historijskopozitivistickoga registriranja ili ocjenjivanja njihova
pravnopovijesnoga i kulturnopovijesnoga znacenja: on raspravljanje o tim tekstovi-
ma podize na kvalitetno novu razinu knjizevnokriticke, esteticke prosudbe. Za nje-
ga su to — u jednom svom dijelu — spomenici s izraZzenim specifi¢nim knjizevnos-
nim, jezi¢nostilskim obiljezjima. Suvremena je knjizevna medievistika odluéno afir-
mirala Jagicev metodoloski procédé prihvativsi ga — uz razumljive nadopune i ino-
vacije u skladu s recentnim interpretativnim, lingvostilistickim pristupom — kao ob-
razac za interpretaciju relevantnih pravnih tekstova. S takva polazista u ovom se
radu, na nekim kljuénim primjerima, Zeli pokazati kako funkcionira stil V.z. i
Krckog statuta (dalje: K.s.), upozoriti na sredstva i postupke kojima su pisci
ovih spomenika nastojali pojacati izrazajnost i dojmljivost iskaza, povisiti — u ok-
virima onoga §to je Jagi¢, jo§ 1867, nazvao »pravnom stilistikom« — stilsku razinu,
sukladno sadrzaju i funkciji poruke §to se pravnim tekstom priopéuje.

Elokucija, osjetljivost za adekvatan odabir retorickih, stilskofiguralnih sredsta-
va kao »elemenata unutrasnje strukture« izraZena je napose u protokolu i eshatoko-
lu V.z., tj. onim dijelovima dokumenta {pisanoga inaée u obliku isprave) koji, ipak,
pruzaju znatno vife moguénosti slobodnom, kreativnom jeziéno—stilskom obliko-
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vanju od teksta zakonskih ¢lanova. Kultiviran, *visi’ stil, svecanu intonaciju pravno-
ga teksta, pisac npr. ostvaruje funkcionalnom uporabom poznatih retorickostilskih
sredstava poput anafore, epitetd (i u formi apsolutnog superlativa, elativa), paregme-
nona, kontaktnih sinonima, polisindeta, ponavljanja u enumeraciji, stilskog arhaiz-
ma (tj. uvodenja u akavski tekst zakona i nekih sustavskih elemenata liturgijsko-
-knjizevnom tradicijom posvecenoga hrvatskocrkvenoslavenskoga jezika) itd.

[ u V.z. i u K.s. ocituje se ona izrazita predilekcija dijela pisaca kasno srednjo-
viekovnih glagoljskih i zapadno¢iriliskih pravnih spomenika na hrvatskom prostoru
(a to vazi i za neke pisce latinskih isprava) za specifi¢nu subjektivizaciju pravnoga is-
kaza u pravnom govoru (u 1. 1.), eksklamacijom i dijalogom (§to se moze shvatiti
kao potvrda ocuvanja tradicije, kontinuiteta arhetipskoga slavenskoga obiCajnoprav-
noga uzusa).

Uporaba 3. lica sg./pl. imperativa jedno je od autohtonih i specifi¢nih jezi¢no
—stilskih obiljezja srednjovjekovnih hrvatskih pravnih spomenika (i samostanskih
regula) na sva tri pisma (ima doduse sporadicki takvih oblika i u tekstovima koji ni-
su pravnoga karaktera, ali se i njima nesto propisuje). Zabiljezeni vrlo rano, ve¢ u
tekstu Bascanske ploce i Povaljskoj listini, ti su oblici ipak najintenzivnije aktivirani
u V.z. i K.s. §to postaje gotovo manirom, osobitim obiljezjem njihove stilematike. U
namjeri da pojaca ekspresivnost iskaza oblikom s afektivnim nabojem koji sugerira
osobnu zauzetost, iskazuje pobudu na izvrienje radnje, na izravnu provedbu sankci-
je, pisac V.z. ostvaruje stilizacije poput ove: »... ako bi muz Zeni zvergal hoverlicu ili
pokrivacu z glave ... plati libar 50 ... od kih gospodin knez imii soldini 40 ... Da ako
Zena sverZe pokrivacu vise recenu placa(!). 2. libre dvoru ... Ako ubo onde nisu
svedoci dobri prisezi ...« (&l. 27). Zanimljivo je — sa stanovista stilske funkcionalno-
sti — alterniranje imperativa (plati)i prezenta (placa)isl. uistom kontekstu
(nacelo variatio delectat) §to je Gesta pojavau V.z. i K.s.

Pogodbena recenica s oznaditeljem ako (hcsl. asce < stsl. aste) u protazi, a s im-
perativom (= 3. 1. sg./pl.), viemenskim oblikom (prezent) ili modalnom konstrukei-
jom u apodozi, prepoznatljivo je i bitno obiljezje sintakticke ustrojenosti ¢lanova
V.z. i K.s. Sintakticke formule ostvarene uvrstavanjem protaze u apodozu razlikuju
se u V.z. i K.s. raznovrsnoséu mogucih realizacija od onih kakve se ostvaruju npr. u
¢lanovima éirilometodskoga Zakona sudnoga ljudima ili Ruske pravde (gdje — po-
red ostaloga — u apodozi ne dolazi imperativ u 3. licu). U raspravi se iscrpno upozo-
rava na spomenute razlike.

Zanimljiva je — s kulturnopovijesnoga i pravnopovijesnoga motrista — pojava
interferiranja u V.z. pojedinih elemenata latinskoga diplomatickoga formulara (otu-
da i kalkovi formula, prijevodi nekih latinskih termina) s tradicionalnim slavenskim
obicajnopravnim postupkom, formulacijama i terminologijom (isp. npr. imejuc
zdrave svet — salvo habito consilio; naredise i ukazase — jusserunt et ordinaverunt;
taknut u sveto evanelje = tacto libro evangeliorum, itd.). U zavrsnom dijelu rada ras-
pravlja se, u osnovnim crtama, o hrvatskoj knjizevnojezi¢noj dijakroniji, o funkcio-
nalnostilskoj diferencijaciji kao rezultat koje je pored visokoga stila, normiranoga
crkvenoslavenskoga jezika hrvatskoga tipa — namijenjenoga liturgjisko—biblijskim i
(do u 2. polovicu 14. st.) neliturgijskim tekstovima — konstituiran i osobit, hibridni,
cakavsko—crkvenoslavenski jeziéno—stilski izraz. Nastao je i kontinuirano kultivi-
ran kao samobitna stilizacija: nijansiran spoj Zive, Gakavske, govorne rijeci, starohr-
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vatske obiCajnopravne fraze i terminologije, sa zamjetnim tragovima (formule, kal-
kovi) latinskoga diplomatickoga formulara. Taj je hibridni jezik u funkciji nadregio-
nalnoga, jedinstvenoga medija pisane, zakonsko—pravne prakse (i inskripata) doku-
mentiran spomenicima nastalima na crti Kvarner—Vinodol—srednja Dalmacija, od
Bascanske ploce s razmeda 11/12. st., preko Povaljske listine, natpisa Povaljskoga
praga i Vinodolskoga zakona do samog pocetka 14. stoljeca od kada nastupa drugi
period u kojem ¢e pravni tekstovi biti beziznimno pisani ¢akavstinom oslobodenom
crkvenoslavenskih fonoloskih, morfoloskih i leksickih sustavskih crta. Autor upozo-
rava i na osobitosti razvoja i razlike u jeziéno—stilskom oblikovanju zakonsko-
—pravnih tekstova koji obiljezavaju situaciju u hrvatskoj (glagoljaskoj) sferi i onu u
domeni ¢irilskih pismenosti slavenskoga Juga i Istoka.

Summary

SOME CHARACTERISTICS OF LANGUAGE AND STYLE OF THE
STATUTE OF VINODOL (1288) AND THE KRK (VRBNIK) STATUTE (1388)

In 1843 in the 3Td book of the journal Kolo edited by the Illyrian poet S.
Vraz, A. Mazuranié published the Statute of Vinodol (issued on the 6th Jan. 1288;
later S.V.) in the Latin script with language commentary, notes on orthography
and e dictionary. It is after Pravda russkaja (Novgorodskij spisok 1280) the oldest
codification of the traditional Slavic (in this case Croatian) common law (»good
old customsq). It is published together with the norms of the new donational,
feudal legal system which is imposed by the Frankapans, the princes of Krk, on the
free Vinodol municipalities which were their »domini terrae naturales«. This early
monument of the Croatian legal thought has not been preserved in its Glagolitic ori-
ginal from the 13th century, but in a more recent copy written in cursive Glagoli-
tic script from the middle of the 16th century (there exists also a so called Trsat
copy in the Latin script from the 17th century which is based on this preserved
Glagolitic text). Mazurani¢’s edition which appeared in the atmosphere of euphoric
interest for Croatian history created by the Illyric Movement immediately provoked
great interest in the scientific cyrcles (which lasts till the present day): the Russian
translation of S.V. by Bodjanski was published as early as 1846, from that time till
the last critical edition by J. Bratuli¢ in 1988 S.V. had been published in the origi-
nal form or in translation (Russian, Polish, French, Italian, English, German) thir-
teen times. :

In his prodromal Literary History of the Croatian and Serbian Peoples (1867)
which after bibliographical, chronological descriptions of M. P. Katan¢i¢ (in manus-
cript), P. J. Safatik and S. Ljubi¢ marks the real beginning of the Croatian literary
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historiography, young Jagi¢ in an anticipatory, methodologically original approach
describes mediaeval legal documents »acta croaticac not only on the level of tradi-
tional historic and positivistic registration or evaluation of their legal-historical as
well as cultural-historical meaning: he rises the discussion of these texts on a qua-
litatively new level — the level of literary criticism and esthetic judgement. In his
opinion these texts are in some of their parts monuments with marked specific li-
terary and stylistic features. Modern literary mediaeval studies have decidedly af-
firmed Jagi¢’s methodological procédé accepting it with understandable additions
and innovations due to the recent interpretative linguo-stylistic approach as a mo-
del for the interpretation of relevant legal texts. With this approach as a starting
point the author tries to show on some key examples the function of the style of
S.V. and the Krk Statute (later K.S.), the methods and procedures by which the
authors of the monuments tried to increase the expressiveness and impressiveness
of their statements to elevate — by means of what Jagi¢ as early as 1867 called
»legal stylistics« the stylistic level, in accordance with the content and function
of the message conveyed by the legal text.

Elocution, the sensitivity for the choice of adequate rethoric elements and fi-
gures of speech as »elements of internal structure« is especially obvious in the
protocol and the eschatocol of S.V., i.e. in the parts (written otherwise in the form
of a document) which allow more freedom and creativity of language and style
than the text of legal paragraphs. The writer for example realises a cultivated,
dignifies style and solemn intonation of the legal text by functional use of the
well-known rethorical and stylistic methods as anaphora, epithet (in the form of
absolute superlative, elative), paregmenon, contact synonims, polysyndeton, repe-
tition in enumeration, stylistic archaisms (i.e. introduction of some systematic
elements of the Croatian Church Slavonic, the language consecrated by liturgical
and literary tradition into the Cakavian legal text) etc.

S.V. as well as K.S. shows an obvious predilection of some Croatian writters
of late mediaeval Glagolitic and Vestern Cyrillic legal documents (this is also
true for some writters of Latin documents) for specific subjektivization of legal
expression in legal speech (in the 15t person), by exclamation and dialogue (this can
be taken as an attempt to preserve tradition and continuation of archetypal Slavo-
nic common legal code).

The use of the 3rd person sg./pl. imperative is one of the autochtonous and
specific stylistic characteristics of Croatian legal documents (monastery rules) in all
three alphabets) these forms however also appear sporadically in non-legal texts but
only when something is prescribed in them). Although they appear already in the
text of the Baska Stone Tablet and the Povija Charter, these forms are intensly acti-
vated in S.V. and K.S. where they become almost a manner, a special feature of
their stylematics. Wanting to increase the expressiveness of the statement with af-
fective charge which suggests personal busyness, expresses incentive to fulfill the
action, to carry out the sanction directly, the writter uses stylizations as: »... ako
bi muz Zeni zvergal hoverlicu ili pokrivacu z glave ... plati libar 50 ... od kih gospo-
din knez imii soldini 40 ... Da ako Zena sverZe pokrivacu visi re¢enu placa (!) 2.
libre dvoru. Ako ubo onde nisu svedoci dobri prisezi ...« (par. 27). Alternations
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of the imperative (plati) and prezent (placa)and the like in the same context
(the principle variatio delectat) which are frequent in S.V. and K.S. are interesting
from the point of view of stylistic functionality.

Conditional sentences with ako (CrSl. asée < Old Church Slavonic aste) in the
protasis and with the imperative (3T¢ person sg/pl), tense form (present) or modal
construction in the apodosis are a recognizable and important syntactic characteri-
stics of the paragraphs of S.V. and K.S. Syntactic formulas realized by the introduc-
tion of the protasis into the apodosis are different in S. V. and K.S. where they have
various possible realizations from those in for example paragraphs of the Cyrillo
—Methodian Zakons sudnyj ljudems or Pravda russkaja (where for example in the
apodosis the imperative does not occur in the 31d person). In this paper these diffe-
rences are analysed in detail.

The interference of certain elements from Latin diplomatic forms (loan transla-
tions of some formulas, translations of certain Latin terms) with traditional Slavic
procedures, formulations and terminology of the common law (cf. e.g. imejuc
zdrave svet — salvo habito consilio; naredise i ukazase — jusserunt et ordinaverunt;
taknut u sveto evanelfe — tacto libro evangeliorum, etc.) in S.V. is interesting from
the cultural—historic as well as legal—historic points of view. At the end of the pa-
per the author gives a broad outline of the diachrony of the Croatian literary lan-
guage, the functional and stylistic differentiation the result of which is not only
high style, the normed Old Church Slavonic of the Croatian type for liturgical and
biblical (till the second half of the 15th century) as well as nonliturgical texts, but
also a special mixed Cakavian—Church Slavonic language expression and style. It
was created and continually cultivated as a special stylization: a nuanced combina-
tion of the living, Cakavian spoken word and Old Croatian common law phraseolo-
gy and terminology with noticable traces (formulas, loan translations) of the Latin
diplomatic formulary. This hybrid language as the supraregional, unique medium
of the written legal practice (and inspirations) was documented by monuments
which originated on the line Kvarner — Vinodol — Central Dalmatia; beginning
with the Baska Stone Tablet, dating from the turn of the 11th/12th centuries, con-
tinuing with the Povlja Charter and the inscription on the Povlja Thershold and S. V.
to the very beginning of the 14th century which marks the beginning of another
period when legal texts would be always written in Cakavian freed from Church
Slavonic phonological, morphological and lexical systematic traits. The author
draws attention to the characteristics of development and differences in language
and style of legal texts in the Croatian (Glagolitic) sphere and those in the domain
of the Cyrillic literature of the Slavic South and East.
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