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Tekst naj prej opozarja na odmev nekatc>ih si>»boli
stičnil> niotivov in idej v s lovenski l ikovni u>net»osti 1 prvi
četrtini stoletja, predi~sem v delih ai torjev ekspresionistič
ne generacije; o»>enja tuđi pomen, ki so ga s imbolistični
pojmi imeli za samorefleksijo zgodnje abstrakcije (Kandi»
ski). V te>n kontekstu se loteva zlasti zgodnjih posk>isov
Franceta Kralja, da bi se pribl ižal abstraktnei>iu slikarstt u.
Impulz, ki je Kralja vodil proti takemu slikarstvu, pa tuđi
notranjo samoblokiranosf teh poskusov posk>tša pojasniti
s pomočjo protislovne dialektike konceptov duha in >nate
rije.

Izlaganje sa znanstvenog skupa
7.036.7 (497.1 Slovenija)

Dolgo časa je v s l ovenski umetnostni zgodovini
kar nenkako samoumevno vel jalo, da p roblematika l i
kovnega modernizma, zlasti abstraktnega sl ikarstva, v
slovenski umetnosti nastopi šele petdesetih let ih. Šele
v zadnjih l e t i h j e pou d a r jeno z an imanje za umet
nostno d o gajanje p r v e po l o v ice t ega s to let ja , z a 
lasti z a t k. im . h isto r ične avantgarde, z a ek s 
presionizem in za razne obl ike novega realizma (nova
stvarnost, barvni real ize>n) ponovno opozorilo š iršo za
vest tuđi na pomen radikalnejših poskusov v tej smer i ,
ki jih najdemo že v 20. let ih.' Ti poskusi so bi l i seveda
obsojeni na to, da bodo kratkotrajn i in g lede na glavni
tok umetnostnega razvoja obrobni, vendar so že naka
zali relativno deljnosežne možnosti za prehod slovenske
u metnosti v m o d ernizem; lahko celo r ečemo, da s ta
glavna zastopnika teh teženj, France Kralj s svoj imi pro
toabstraktnimi de li i z časa okrog 1920 in Avgust Černi
goj s svoj imi na B auhaus navezanimi konstrukci jami ,
nakazovala značaj l ikovnega polja, k i ga j e morala po
vojna umetnost že po nastopu abstrakcije s Stanetom
Kregarjem žele ponovno osvoji t i .

Glavni predmet pr ičujočega spisa so nekatera dela,
k i jih je okrog leta 1920 ustvaril France Kral j . ' Pr i tem
pa moramo najprej opozorit i na neko težavo. V sloven
ski umetnosti zgodovini na jdemo namreč razmeroma
zelo malo del, ki bi osebnosti in tokove slovenske umet

nosti 20. stoletja postavljala v kontekst evropske l ikov
ne problematike in te zveze tuđi dokumentirala s š tu
dijskim materialom; veda je t radicionalno metodološko
zavezana po eni s t rani f i l o loškim raziskavam (atr ibuci
je, datacije, biografske analize), po drugi pa razvojnim
stilnim analizam, v sklopu katerih so teze o vi r ih, vpl i
vih ipd. vel ikokrat l e sp lošne al i h i potet ične, rezultat
osebne intuic ije i pd . Opažamo torej , da j e s l ovenska
umetnostna zgodovina nekako preskočila isto pomemb
no stopnjo, k i se znotraj l i t e rarne vede formi rala ko t
komparativistika, torej ko t p r i m er ja lna l i t erarna zgo
dovina. V času, ako se sicer t radicionalni, na pozit iviz
mu utemeljeni k o mparat ivistični postopki i z kazujejo
v veliki mer i ko t metodološko preživeli, občutimo nuj
nost, da to vrzcl v umetnostni vedi nekako zapolnimo,
P ričujoči spis se t e n a loge ne m ore l o tevati , zato j e
t reba tu postavljene teze do neke mere razumeti tu đi
kot vnaprejšnjo hipotezo.

Franceta Kral ja, je nastop >nladih, torej tk. im. ekspre
s ionistične generacije, v času neposredno po 1 . sve
tovni vojni . Prav France Kral j se je želel uveljavit i ko t
vodilna osebnost te generacije. V tem času so se ideje
o prenovitvi umetnosti (k i se povezujejo z i dejo o n a
stopajoči, uveljavl jajoči se mladi umetniški generacij i ' )
tako v s lovenskem kot t uđ i v ev ropskem prostoru po
vezovale s predpostavko o p reobratu od » t a t e r ia l iz>na
in natural iz>»a ( pri č emer je s e veda l ahko v e l ja l z a
g lavnega zastopnika take u m etnost i ob t r a d ic i j i a k a
d emskega realizma z last i i m p resionizem)' p r ot i n o v i

Kontekst, v ka terem se pojavlja omenjeno delo

r pri tem je t r ebo o pozoriti na nevernost nasprotne skrajnosti, da
bi namreč uvrstitev teh del v l i kovno avantgardo že sama po sebi pomeniia
n jihovo popolno legit imizacijo za k r i t ično vrednotenje.

holija, ok. 1920, olje na lepenki, Vizija sv. Antona (Skušnjave sv. Antona),
ok. 1920. olje na p la tnu, Pekočo vest,ok. 1920, olje na l e penki, Paradiž,
1921, olje na j u t i ( vsa dela h rani Ga ler ijo Božidor )okac, Kostanjevico na
Krki) ter Smrt genija, 1921, olje na ju ti ( p r ivatna last, Ljubljano) ; upoštevari
moramo tuđi izgubljena dela, znana po fotogns>ijah : Smrt in življenje, 1920,
olje, Stnsnci, 1921, olje, in Pešastne sanje blodnja, 1921, olje, Od I r iparskih
del vodite v ta skolp slasti Umetnik, 1919 (Galerija Božidar lukac, Kostonje
vica na Krki) i n i zgubljena Vizija sv. Antona, 1921.

Kraljeva delo, k i j i h moramo v tem sklopu upoštevati, so: Melan

s To poudarjajo imena umetniških združenj, npr. Klub mladih, idr.,
pa tuđi naslov Junge Slovenische Kunst, pod katerim se je v l e tu 192S oz.
1929 v okviru Stunna predstavila slovenska avantgarda.

presionizma postopno odmaknil i od č istih impresionističnih načel, tako da
obstajo celo neposredna kont inuiteta med i mpresionisti i n mlajšimi avtorj i .
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duhovnosti. Pr i t e m m o r amo u poštevati, da t r ad ic i ja
simbolistične estetike in misl i v evropski ku l tur i dejan
sko ni bila prekinjena in da je zato dejansko nemogoče
ugotoviti mejo npr . med simbol ističnim in ekspresioni
s tičnim s l ikarstvom. To p o polnoma oči tno ve l ja t u đ i
za slovensko umetnost na začetku sto!etja. Tako sta se
ž e pr ipadnika i m p resionistične generacije Grohar i n
J akopič odločneje pr ib l ižala simbolističnim t žn jam i n
so zlasti Jakopičeva poznejša dela postala re levantna
tuđi v ikontekstu ekspresionizma. Tratnik , ,k i ob ičajno
velja za g lavnega pređhođnika ekspresionistične gene
racije, ki je nastopila po 1. svetovni vojni , lahko v ve
liki meri velja za eminentno simbolističnega avtorja. To
n am potr juje že m o t i vka, k i s e v n j e govih de l ih n e 
prestano pojavl ja, zlasti mo t iv hr e penenja' i n — tu đ i
na tematiko hrepenenja navezujoča se — mot iv ika sle
pote. (Motiv s lepote, k i j e z l ast i z M aeter l inckom po
stal eden najznačilnejših s imbol ističnih mot ivov, upo
rablja Tratnik še t uđ i v s v oj i s l ik i S lepa iz l e ta 192l
povsem v s imbol ist ičnem smislu, v n asprotju z J a ko
pičem, ki se je s svoj im Slepcem leta 1926 z baročnint
patosom izraziteje pr ib l ižal ekspresivnim težnjam.)

Tuđi v delih nekaterih avtor jev eksoresionistične
generacije je zav"zanost simbolistični t radicij i več kot
očitna; naj izrazitejši p r imer za t o j e o p u s B o ž idar ja
Jakca. Njegova dela se tuđi formalno naslanjajo na se
cesijsko l in i jo , ka tere raba pa j e u t emel jena v n eka
terih postavkah simbolistične poetike. Pri tem j e b i s t
ven pojem glasbe, tako da iz secesije razvita l in ija oprav
lja sinestezijsko funkcijo, pomeni torej vizualni pendant
najčistejši, najbolj duhovni in absolutnemu najbl ižj i od
vseh umetnosti. Cankarjanski motiv Ku renta, ki g lasbo
povezuje s hrepenenjem, zelo jasno opozori na smisel
glasbe kot »znaka« absolutnega. (V podobnem smislu
lahko in terpret i ramo p onavl jajoči se m o t i v lu č i in
hrepenenja po sv e t lobi.) Ob J akcu b i l a h ko o p ozori l i
tuđi na zelo razvidne odmeve simbolistično orientiranih
avtorjev (Kl imt , Hodler) v zgodnjem opusu bratov Kra
ljev.

c er dejstvo, da so s imbol istični pojmi , koncepti in t o 
posi v n ekaj p o m embnih p r i merih o m ogočil i p rehod
k radikalnim modernističnim formam (abstrakci j i) , pri
č emer so hk rat i op redelil i r e f leksijo teh p r emikov i n
pojavov. Za to navezavo modernizma na t radic ijo s im
bolizma je iz redno značilno seveda predvsem delo Va
silija Kandinskega.' (Že imena, ki j i h t a navaja v spisu
0 duhovnem v u m e tnost i i n k i o z načujejo t r ad ic i jo ,
ki vodi u m etnost p rot i ve l i k i d u h ovnosti, so i z redno
pomenljiva: Maeterl inck, Wagner, Debussy, Schonberg,
Rosetti, Bu rne-Jones, Bockl in , S tuck , Segantini) . Vo
d ilni p r inc ip, k i g a K a n d inski v s v o j i h sp isih f o rmu
lira kot načelo notranje nuje, se ne ustavlja le ob feno
menaln; đanosti po tez na s l i kovnem nosi lcu; zunanj
ost je namreč pr i n j em p o j m ovana kot po Zunanjenje
notranje vsebine, z ato imajo fo rmalna razmerja, ki j i h
ureja»ačelo notrnnje nuje, svoj duhovni značaj, so to
rej vidna manifestacija duha. Načelo notranje nuje ko t
načelo s>notrnega dotikanja č loveške duše, ta k l j u čni
koncept ref leksije >n avtorefleksije pr i Kand inskem, se
đovolj jasno vpisuje v tradicijo simbol istično usmerjene

Toda tu nas bol j zanima neki d rug po jav, in s i
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misli od Baudelairovih Correspondances, Mallarmćjevih
s pisov in M o rćasovega manifesta, če pr i t e m n i t i n e
upoštevamo drugih i d ej , k i s o po v ezane s k l j u čn im
konceptom l i kovne pojavnosti ko t p o vnanjene duhov
nosti ( npr . s i nestezijska v r ednost r a z l ičnih i z raznih
sredstev, z last i k l j u čn i p o men g l asbene p a radigme,
ipđ.).

doslednosti in i novat ivnosti, po da l jnosežnosti in r ad i
kalnosti i zpeljave in p o l i k o vn i k v a l i tet i ne m o r emo
primerjat i z o p usom K and inskega, vendar pa m i s l im,
da v teh protoabstraktnih del ih prav tako deluje svoje
vrstna navezava na s i mbol ist ične težnje i n k o n cepte
ter da lahko tako n j i hov n j i hov nastanek kot n j i hovo
nemožnost in samoblokiranost razumemo zlasti iz p ro
tislovne dialckt ike konceptov duha in n>aterije. Pri tem
Kandinskega in n j egovih p r v ih sp isov n isem omenjal
slučajno. Čeprav Mi lček Komel j ko t g lavni poznavalec
s lovenskega likovnega ekspresionizma govori le o p o s
rednem pomenu idej p iscev, kot sta Kandinski in Wor
ringer, za umetnike slovenskega ekspresionizma,' je ven
darle zelo verjetno, da je France Kra l j ,poznal izjemno
odmevno Kanđinskijevo p isanje (kar b i l a hko ve l ja lo
predvsem za kn j igo Ober das Geistl iche in d er K u n s t
in za spis Ober d ie For>nfrage, k i je i z šel v z born iku
Der blaue Reiter). Za Kra l ja, ki je b i l s o razmerno raz
gledan po sočasnih umetnostnih tokovih, sta bila lahko
v tem času oba spisa izjemno aktualna že s svojo ob
ravnavo problema prenove v umetnosti v smislu duhov
nosti te r s t e m po v ezanim n asprotovanjem ma t e r ia
liz>nu, torej mimet ičnemu konceptu v l i kovni umetnos
ti. Značilno je t uđi , da Kandinski ekspl ici tno dopušča
h kratno rabo r ealnih abstraktnih f o r m v d e lu , če t o
terja no t ranja n u ja ; d e j a nsko je K r a l j up o r ab l jal t a
postopek, da bi ma ter ialno izrazil abstraktno duhovno
vsebino (npr. pekoče vesti, življenja in smrt i ipd .). Kon
čno je mogoče celo Kra l jevo rabo barv i n f o r m i n t e r
pretirati s inestetično in si n>bolično, kar j e K a n d inski
v svojem spisu tako obsežno razvil.'

n jenih del ih, je r ad ikalna spremembra značaja in s ta
tusa slikovnega polja. Medtem ko je v s lovenskem eks
presionizmu s icer nedvoumna reakcija p r o t i m a t er ia
l izmu akademskega realizma in prot i op t ičnemu objek
tivizmu im presionistov, pa v g l a vnem n i p r o b lemati
zirana ideja o u m etn iškem delu kot i» > itatio naturae„

> H r e p I n e n j e >e hkrati temeljni pojem l i terature i» misl i Iva
na Cankarja, v t e m času še vedno ene na jvpl ivnejših kulturnih osebnosti.
Ceprav je problematika cankarjevega hrspenanje ra@navrat»a (vključuje npr,
tuđi sociolne vidike) in se je deloma tuđi spreminjala, jo lahko poenostavIje
no povzamemo tako, da se ab s o lut l a b ko ur e»niči samo okozi o dsotnost.
prisoten je lahko samo kot hrepenenie po nedozegljivem.

do slilre. zbrani likovnoteoretskI spisi. zbral. preved»l in uredil Marijan Tnar.
Ljubljona 1985.

grafika. V katalogu Eh»presionizem in no»a stvarnost no Slove»stern t>920
— >930), Moderna galarija Ljubljana, 198ć, str. 28.

raba l ikov in borv popolnoma ustreza >exam Kandinskega: kvadrat je rdeč,
trikotnik rumen, krog moder.

J asno je, da omenjenih đel F ranceta K ra l ja p o

~ Njegove spise povzemamo po izdaji: va»il i] Kandinski: od t o čte

T emeljna novost, k i j o j e K ra l j u v edel v o m e

~ Mi l ček Komelj : Slovensko ekspresionistično slikarstvo, risba in

< Igor Kranjc me je opozoril celo na dejstvo, da no al iki Smrt genija
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čeprav zdaj posnetek p redmeta p rek p o s topkov s t i l i
zacije, de for>nacij e, rušenja g lob inske pe rspektivične
konstrukcije I pd . s l u ž iko t n o s i lec d u hovne vsebine.
Kako j e b i l o s l ovensko s l i karstvo omejeno s s a m o
umevč)ostjo mimetičnega koncepta, je lepo razvidno iz
dveh pr imerov. Jakopi č je n pr . v ne k a terih r a d i ka l
nejših delih prostor p loš čil in predmet razpuščal v se
stav barvnih l i s na nosi lcu. Dosledna izp=ljava logike,
k i deluje v teh postopkih, b i morala avtorja y r i pel jat i
do tega, da bi pr iznal likovno a»tonofnnost barvne kom
pozicije in prešel v abstraktf)o sl ikarstvo. Prav tako b i
morala raba linije kot sinesteti čne vzporednice glasbeni
s truktur i uvel javit i v Jakčevih delih samostojnost tega
sredstva.' Dejstvo pa je, da ne ta dva ne drugi so časni
avtorj i ts kljub će fov>nacijam in t e žn jam, k i s e b l i ža jo
nekaterim modernističnim konceptom, n iso opust il i v
bistvu ekranskega pojmovanja sl ikovnega polja, se pra
vi pojmovanja realnosti ( razporeditve predmetov v t r i 
dimenzionalnem prostoru), kot pr a »zorca s l i ke. S l i ka
o staja v b i s tvu m i mezis, posnetek realnosti, in t o n e
glede na deforfnacije, k i s i j i h u m e tn ik l ahko p r i vošči,
da bi izrazil neko duhovno al i čustveno vsebino; lahko
bi celo rek l i , da te de formacije dobijo smisel šele ob
normi ob jekt i»nega, zrcalnega posnetka.

je nasprotno radikalno nemimetično, čeprav ni abs
traktno v t is tem smislu, da bi b i le iz njega izgnane vse
f iguralne prvine al i a luz i je. Če to p o l j e vendarle ime
nujemo absćraktno, moramo to razumeti dobesedno. V
teh delih sl ikovno, polje namre č nikakor ni več ekran,
na katerega se je (bol j a l i m an j osebno st i l iz irano oz.
deformirano) uje l o d sev realnosti; če že je nekakšen
ekran, potem lovi in ma ter ial izira abstraktno, duhovno
vsebino. Enovitost i z đaj posameznim e lementov s l i ke
ne zagotavlja ve č hipotetični objektivni perspektivični
prostor, pač pa semantični prostor abst raktne ide je.
Pojasnila, ki j ih j e F rance Kralj zapisal ob teh delih
v katalogu XI X . um e t nostne razstave v J a kopičevom
paviljonu leta 1921, so dejansko prav fo rmulacija tega
abstraktnega semanti č nega prostora, k i se v s l i k i m a 
terializira na v i zualni način. Zaradi te se mantične lo
g ike gradnje s l ike so K r a l j u s odobnik i ( celo t i s t i , k i
so mu sicer naklonjeni, npr. S tele) očitali, da ustvarja
rebuse. Avtorjeva pr ip isaT)a pojasnila b i tak očitek do
neke mere lahko celo opravičevala, če nas ne bi sočasni
estetski koncepti, navezani na s imbol ist ično tradicijo,
opozarjali , da r aznorodni f enomeni, k i s e p o vezujejo
v sinesteziji , n iso t uđi medsebojno zamenlj iv i i n da

Polje, ki ga je Kr a l j v t e h s v o j ih d e l ih v pe l ja l ,

Kostanjevica na Krki
244. France Kralj, Umetnik, 1919, Galerija Božidav Jakac,
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s To je l og ika. kakržni sledimo po e n i s t rani p r i n e katerih simbo
l ističnih avtorjlh (zlosti pri Ciurlionisu), po drugi pa tu đi v Kandinskijeviknjigi 0 duhovnom v umetnost(. V tem kontekstu je dragocena iakčeva izjava,da je pod vplivom karizmatl čne figura Marija Kogoja in pod neposrednim
vtisom njegovih atonalnih klavirskih improvizacij (Koga) je bil Schčnberqov
učenec) ustvarjal tuđi povsem abstraktna delo, ki se žal niso uhranila. Do
kument o tej radikalni izpeljavi absotutne, sinestezijske rabe lilrovnih sredstev
pomenijo plakati za Kogojev koncert leta 1920.

lotevati, avantgordistične težnje, zlosti Cernigojev konstruktivizem.

glas) žge tgoreča rolra, okvir) vest (modre niti).

Almanohu katoliškega dijaštva za Into 1922 in ponatisnjen v Mladiki istega

ts Prt tem s o seveda posebno vprašanje, ki se ga tu ne moramo

ll Prim. npr. pojosnilo k sliki Pekoča vest: Sukrivca joblem rok, stik

tz Pogovor Antuna Vodnika z bratoma Kraljema le bi l objav~jen
v

torej s l ika in d i skurzivno, pojmovno razvita m isel ne
moreta b i t i e k v ivalenta. Z d r u g im i b esedami, čeprav
se v pojasnil ih" vzpostavlja celo popolna analogija med
elementi stavka in s l ike, to še ne pomeni, da je stavek
tuđi prava duhovna vsebina s l ike. Nasprotno, ta v sc
b ina je t i s to , kar j e o n s t ran po jma i n k a r n a j s l i k a
(prek načela smotrnega dotikanja čio»eške duše, če upo
rabimo izraz Kandinskega) uresni či v gledalčevi duši.

Leta 1922 je France Kralj v pogovoru z Antonom
Vodnikom poudari l svojo t ežnjo, da b i do s egel t ake
oblike, ki bi že s ame odgovarjale vsebini, ki jo h očem
izrazili." De jansko je t a t e ž n ja p r i K r a l j u n p a zna že
od prvih i lustraci j i n v i n je t i n doseže enega svojih v r
hov v publ ikaci j i , v kateri je avtor izdal l judsko pesem
Kralj Mat jaž; v po jasni lu, objavl jenem v ka talogu leta
1921, tako preberemo tuđi: L i n i je b esedila in r i sb o d
govarjajo vsebini. Toda zdi se, da je b i la t emel jna te
žava Kraljevih pro toabstraktni7t del prav tu: kako vse
bino vizualno materializirati . Prav d iskurzivne bergl je,
ki jih je b i l K r a l j p r i s i l jen uporabiti , kažejo na težave,
v katere se j e z ap letel, ko se j e l o t i l n a loge, podati
duhovno vsebino s sredstvi umetnosti, torej z eminent
no materialnimi s redstvi. Zahteva yo nov i duhovni u
metnosti, po umetnosti, v k a ter i b i b i l a vzpostavljena
neposredna ident i teta duhovne vsebine in m a t er ia lne
forme, kar lahko in terpret iramo tu đi kot opust i tev t ra
dicionalnega ovinka prek posnemovalne funkcije umet
nosti, se je Kra l ju zaradi prot islovja konceptov duho»
nega in ma t e r ia lnega izkazala kot n e k a j n e m ožnega.

To nemožnost je avtor napovedal že sorazmerno
zgodaj, s kipcem Umetnik (1919), čigar vsebina je prav
d ialektika mater ialnega in duhovnega. Pojasnilo, k i galeta.
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je Kralj zapisal k delu v katalogu ob razstavi leta 1921,
se glasi: Vodoravne l in i je so nj e gove s top»je, v rhn ja
masa višek, p reko k a terega k l jub d u ševni Zmožnosti
(glava non»alna) radi slabosti telesa (telo samo v obr i
siA)»e seže (obdaja glavo). Načelne teze, kot j i h r a z
beremo iz same r az lage, pot r juje p a n a m j i h s t r o g i
paralelizem semantičnih in l i kovnih členov, ne omogo
čajo rešitve identi tete fo rme in v sebine. Predvsem je
razmerje duha in materije predstavljeno skozi razmerje
glave in te lesa, torej r azmerje, k i ga l ahko povežemo
s tradicionalnim kr š čanskim dualizmom duha in te lesa
(Duh je vo l j an, t oda t e lo j e š i b ko!), ka te remu l ahko
sledimo tuđi še v kasnejšem Kral jevem delu. Sporo čilo
kipa torej l ahko in terpret i ramo tako, da umetnik svo
j ih najv išj ih v i zi j n e m or e r ea l izirati , ker ga p r i t e m
o;.ira nezmožnost njegovega telesa, kar pomeni, da ga
ovira sama materialna plat umetnine, s katero se pač
materialno telo spopada. Kral j j e t u n e l e zoprestavil
materialnost umetn ine duhovnosti čiste vizi je, k i j o
omogoča umetnikova duševna z»>ožnost, pa č pa je du
hovnost postavil tuđi na najvišjo stopnjo (zunaj samega
k ipa, k i j e s eveda tuđ i m a ter ialn i o b j ek t) . To l a h k o
razumemo v smislu k lasičnega substancialnega dualiz
m a duha i n m a t er i je . Na jv išje še m ožne s topnje ( k i
o staja u jeta v b l o k m a t e r i je) umetnik n e m o r e p r e
koračiti, ker b i s e m o ra l o dpovedati t e lesu, mater i j i ,
torej umetnosti kot t ak i ." Med. formo. in vsebino mora
zato vedno ostati zev, razcep, saj b i b i l a u m etnost, v
kateri b i se d u hovna vsebina sebi adekvatno izrazila,
lahko le ne-umetnost. še ve č, ko se umetnost odpove
»>aterialistič»e»>u principu posnemanja, da bi s s v o jo
formo neposredno izražala duha, se paradoksalno uve
l javi p rav m a ter ialnost n j enih s redstev samih, k i s o
bila prej, v sl ik i kot ekra»ff, dematerializirana. (Ta pro
ces potrjuje tuđi razšir i tev obravnavanih Kra l jevih sl ik
na okvir, k i j e p re j pomeni l s imbolno mejo med p ros
toroma realnosti in i luzi je; s tem je še to l iko bol j pou
darjen objektni , mater iaLni značaj umetniškega dela.)
Ta prehod v m a ter ialnost l i kovnih sredstev je seveda
eden bistvenih aspektov l i kovnega modernizma. Tako
zdaj pr i K r a l j u v zev med vsebino in f o rmo s topi d i s
kurzivna, pojmovna razsežnost, k i p o skuša p ri b l i žat i
materijo duhu tako, da jo u reja po logik i abstraktnega

p V Kroljevih del ih pomeni poseben problem telesnost, ki je mo čno
prisotna tuđi v d rugih njegovih delih tega časa. Zlom spiritualnih teženj v
njegovi umetnosti in p rehod k p oudarjeni vlogi realnosti lahko povezujemotuđi z vrnitvijo odrinjene telesnosti, ki se je moralo vrniti v s l iko kot mimesis,
ker je avtor ni zmogel vzpostaviti zunaj sl ike kot slikarjevo telo (v podobnem
smislu, kot se to dogaja npr. pri Pollocku).
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stavka, da torej ustvarja rebus. Ker torej K ral j poskuša
doseči identiteto vsebine in f o rme tako, da kop ira l o
giko diskurzivnega pojmovnega aparata, forma ne more
uveljavit i svoje avtonomije, absolut»osti l i kovnih s red
stev, s tem pa ostane le» i ž ja po javna obl ika viš je du
hovne substance. To pa pomeni tuđi dejansko samo
blokiranost in z lom K r a l j evega projekta.

uvedel bistveno nen timetično slikovno polje, ni presegel
rešitev t istih us tvarjalcev, k i so zno t ra j s i mbol ist ične
t radicije vzpostavili sl iko kot abstraktni prostor adici je
s imbolov (npr . Redon al i t uđi K l im t) . Od t o d p a j e
tuđi očitno, zakaj j e K a n d inski , : ki je s icer mo ra l za
refleksijo i n t e o ret izacijo l astne dejavnosti u porabi t i
pojmovni in k o nceptualni aparat, navezan neposredno
na simbolizem, l ahko p r ešel k rad i k a ln im rešitvam
likovnega modernizma, m edtem ko j e Kra l j o s ta l v
svojih poskusih b lok i ran. Bistvo Kandinskijeve teor i je
je namreč v tem, da ima vsak l ikovni element in vsako
razmerje teh e lementov svojo duhovno vsebino že po
sebi, tako da se» a će1o»otra»je nu je re a l izira kot p o
polnost fo rmalne kompozicije. L i kovni e lementi t o re j
ne morejo funkcionirat i ko t t r ansmisija vnaprej dane,
substancialno heterogene vsebine. Ident i teto vsebine
in forme, k i se je morala Kra l ju zastavit i ko t vzpenja
nje prot i popolnosti i n zato ko t n emogoča naloga, je
Kandinski lahko razrešil, ker j e zanj vsebina bistveno
vsebina forme. In t am, k je r j e K a n d inski i z jemno lu
cidno opredeli l ka rakter nastopajočega likovnega mo
dernizma v f o rmul i re a l ize»> = abstrakcija — a b s t rak
c!ja = realize»>,'" je Kra l j o p us t i l avanturo abstrakci je
in se vrni l k v a r n im r eš i tvam f igural ike.

Vse to pa p o meni , da Fr a nce Kr a l j , čeprav je

tr V spisu O vprašanju forme. Prim. Kandinski, o.c., str. 274.



SL>MMARYS

Olga Mila»o >ić

made by painters fro>i> Biiđapest, those front the Stanišićs'
workshops front So»>bor and, recently, by Jovan Bikicki,
a pai»tei. fro>n Novi Sad.
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authors belonging to the expvessionist genevatio>i. 1>npovtan
ce of sy>nbolistic co>icepts for the early abstraction self-ref
lectio» (Kandi»ski) is also » ientioned. In this confext, par
t .'ciilar re fevence is gi>ento Franc Kralj 's early experimen
ts, by which he tended to approach abstractionist painting.
Atte>npts are»!ade to explai>i the impetus n>hich led Kralj
ton ards such painting and the inner self-blockade i»imanent
to such erideavors, by controversial đia!ectes of the spiri t
and the matter concepts.

COURSE OF UPDATING THEATER SCENOGRAPIIY
IN BELGRADE IN THE EVE OF WORLD WAR I

The begin»ings of the avtistic scenography i» the Bel
grade Theater n"ere linked to the f i rst years of the 1920ies.
Ava>it-garde e> e>its in the European theater ref lected in pe
riodicals and daily papers, ni!h ever more professional dis
ciissions on the ro le and p lace of pvodiiction and sceno
gvap.'iy i» the» iodevn society. A de>nand for an updated mise
en scene nas a fu»da>ne»tal i»ipetus for artistic refov>nation
of the National Theater in Belgrade, initiated i» 1911. The
course of developme>it of the Belgrade Theater !vas thus di
rected tonards the artistic, >nodern and jugoslav character.

The first professional producer, Andrejev, and a the
ater pain!er. Bal>izek, tlie Russian artists inf luenced by the
contemporavy Ger»ian t heater, n>ere engaged to i m p rove
the prodire!ion and scenography i» the spiri t of the current
West-Eiiropean»>odel. Theiv >»ost significant achievements
here Ivere related to the setting of Shakespeave's tragedies
MACBETH and CORIOLAN in 1912, introducing some no
velties in the perfor>nance of Shakespeare. The prductio.i
tended to create harmoninoiis u»ities and or»a»iental styli
zatio», thus pri>»arily i>»proving the visual sphere of the
perforn>a»ce. Concerning ar t istic scenery, tn >o styles, i.e.
naturalism and symbolis>n, oserlapped. These tno s t y les
e!rcited a strong i>ifI«e>ice upon tlie development of art istic
scenography i>i Belgrade in t l ie eve of World War l .

BETWEEN MODERNISM AND AVANT — GARDA

Croatia>i I>itern ar Architect»re

To»»slav Pre>»erl

Mi ros a >> Ti »>oti j ević

In the modem in ter>var Croatia>i archi tect«re, t he
co»cepts of the»!oder» and the avant-garde cannot be diffe
re>itiated, because they actually co-existed in its formation,
ll»is denying the border be tneen them. The avant-garde
should»ot be ide»tif ied n i t h v isual presentation but w i th
an inner instinet and idea that the function creates a nen
order and a ne!v space, and vice versa, n>hereby the borders
betn>een the esthetic and functional, technical and ar t istic,
as a system of an integral creative i>iteraction, i.e. the only
real and recognizable avant-garda, fade anay. The ava»t
garda can be read from its logical and syste>natic co»stru
ction tending towards t ruc mdev»ism, excesses being ob
servable only as top achievements, and avant-garda merely
as a fhoiight and functional complex of spat!al values, not as
a forced vis»al expression. Croatian architecture is moder»
in a >cry special nav and ava»t-garde in a specific n>ay too,
because n'e experience and consider it as a specific time va
lue and a n ork of its on >n recog»izable expression, as a cre
ative period at a sensitive and questionable bovder betn>een
modernism and ava»t-gavda.

EPHEMERAL SPECTACLES DURING THE SECOND
RULE OF PRINCES MILOŠ AND MIHAJLO OBRENOVIĆ

In the course of the second >ule of Pr inces Miloš
and Mihaj lo Obrenović, i .e. dur ing 1870-ies, ephemeral
ceremonies as an ar t i f icial r i tual of po l i t ical propaganda
iindern c>it considerable develop»>ent. Leading artistic ma>!
-po>ver, pri»iarily Đ»ra Jakšić and Steva Todorović, n>ere
engaged i» their realization. Thus, Jakšić wrote a number
of lo»g pa»egyrics, abandoning the t radit ional manner of
co!>rt adulatio>i and i»trod«cing a ro>nantic đynastic myth
o logy of the Obrenović's, pvimavily associated with t h e
Tako! o riot. Todoroiić and h i s coworkers designed t l !e
ephemeral architectural scene>y and pictuves from the vast
dynastic» iy thology, relying upon poetry by thei r l i t erary
avg>i»ie»tation. K»on >n through rare sketches and nu>nerous
descriptions in daily press of the t ime, this si>nlpe art of
ephe>neral festivities had persisted to b e b u i l t u p on t h e
sa»ie ideas unti l the beginning of the 20th century, when
the exchange of d y nasties entailed the i n t roduction o f
different mechanisms of court p ropaganda and di f ferent
consideration of t h e » u t i l i fas p ic turae«.

Marina Vicella

SACRAL ARCHITECTURE OF SUŠAK
PENETRATION OF FUNCTIONALISM INTO THE

Igor Zabel

OF ABSTRACTIONIST ART IN SLOVENIA

Attention is fi rst dran >n to the ref lection of some sym
bolistic motifs and ideas in v isual ar t o f S losenia in t he
f irst quavter of t h i s century, pr imarily i n t h e works of

IMPORTANCE OF SYMBOLISM FOR THE ORIGIN

conclusions:

At the beginning of this ce»tury, penetratio>i of fu»
ctionalism, a nen > artistic tendency, could be obsev> ed o»
both sacral buildi>igs aii l profane, more specifically, resi
đential architecture. But t h is phenomenon has been qi i i te
inadequately vecovded in l i t erature. Comprehensive analy
sis of the sacral architecture of Rijeka and Sušak fro>» the
f irst half o f the 20th centi>ry has led us to the fo l !oni»g

I) There are tno s bstantially d i f ferent town p lan»ing
morphologies associated n >ith tn >o once separated agglome
rations. Th>is, while in Siišak the presence of nen' arch'tec
tural vocabulary can be observed on sacral monuments, in
Rijeka such traces of modem elements are pure rarities; and

2) The fi»!ctionalistic langr!age nas >!ot adopted in total,
but only some e!eme»ts carrying the style nerc taken over,
such as contemporary construction material, sivnple arci
tectuval concepts, elimi>>ation of traditional ornamenfal ele
ments from the space, and adopfion of t l ie so-called »hygi
enic requivements».

tuval spatial growth at the t ime. Within the scope of exten
sive architectural actisities, considerable attentio>i was paid

Sušak, a nen> urban area, undevwent an almost unna
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