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U razdoblju od 1932. do 1941. god. Antun Augustinčic',
tada još mlad i neafirmiran kipar, osvojio je velik b roj
nagrada na jugoslavenskim i m eđunarodnim natječajinul
za izradu spomenika, a velikim di jelom t i su spomenici i
ostvareni. Na bazi analize društvene situacije koja je v la­
dala na području jugoslavenske spomeničke skulpture te
analize umjetničke koncepcije Augustin čićevih sponlenika
pokušavamo razjasniti navedene uspjehe. Kombinirajući tra­
dicionalnu koncepciju cjeline spomenika i r ealističko-eks­
presionističke detalje sa ciljem postizanja monumentalnosti
te uvodeći konjaničku figuru kao centar kompozicije Augus­
tinčićev je program značio korak naprited u društvu koje
iza sebe nije i~ alo odgovarajuću tradiciju na tom po l ju
skulpture i koje je podsticanje raz~ofa monumentalne plas­
tike shvatilo kao odraz svojih patriotskih, politi čkih i eko­
nomskih težnji.Izlaganje sa znanstvenog skupa — 730 Augustinčić

Spomenici obrađeni u ovom referatu obuhvaćaju
razdoblje od 1932. godine (kad j e o t k r i ven Spomenik
palim Šumadincima u K r agujevcu) do 1940. godine (t j .
do godine postavljanja Spomenika kralju A leksandru u
Somboru i Spomenika str i je l janim radikal ima u Zaje ča­
ru). Obuhvaćaju dakle relat ivno kratko vremensko raz­
doblje od samo osam godina. U s t varalačkom smislu
to je razdoblje vr lo p lodno i značajno za Augustinčića
koji se t i h god ina f o rm ira kao k i p ar , ostvaruje ve l ik
broj pobjeda i dobiva izvedbene nagrade na jugoslaven­
skim i međunarodnim natječajima za izradu spomenika,
a u svojim ostvarenim djel ima iskazuje se, s jedne stra­
ne, kao nastavljač tradicionalne spomeničke skulpture
19. st., s druge strane, kao predstavnik nove generacije
hrvatskih k i para ( K r š in ić, Radauš, Augustinčić), koja
po Božidaru Gagri predstavlja drugi vrhunac kiparstva
gradanskog razdoblja u Hrvatskoj.' To je generacija ko­
ja se, ukratko rečeno, oslobađa Meštrovićeva utjecaja
i njegove dominacije na svim pol j ima skulpture i uvodi
u spomeničku sku lpturu e lemente novog, robustni jeg
ekspresionističkog realizma, često s naglašenom socijal­

U navedenom razdoblju Augustinčić je ostvario

1. Spomernik Petru Kočiću, Banja Luka 1932.

2. Spomenik palim Šumadincima, Kragujevac

3. Spomenik k ra l j u A leksandru, Varaždin 1935.

4. Spomnik palim Nišl i jama, Niš 1937.
5. Spomenik Stjepanu Radiću, Mače 193?.
6. Spomenik Šleskom ustanku, 1936 — 39.

1940.

(srušen u toku I I . svjetskog rata)

9. Rudar, Geneve 1939.
10. Spomenik k ra l ju A leksandru, Sombor 1940.

11. Spomnik st r i je l janim radikal ima, Zaječar

Osim tih i zvedenih spomenika Augustinčić je izra­
dio još nekoliko skica i maketa, kao npr. Skicu za spo­
menik kralju Aleksandru na Sušaku, maketu za spome­
nik Hanu Asparuhu u Sof i j i , maketu za spomenik Joseu
Urquizu u Buenos Airesu i td . . . Govorimo dakle o i zu­
zetno aktivnom bavljenju spomeničkom skulpturom ko­
je je Augustinčića uvrstilo u j ednog od vodećih k ipara
u toj grani umjetnosti. Tu ak t ivnost Augustin čić je na­
stavio i nakon I I . svjetskog rata, i to stvarajući u duhu
tadašnje vladajuće doktr ine socijal ist i čkog realizma.

I dok su se rijetki pregledi jugoslavenske spome­
ničke skulpture nešto više bavil i problemom upravo te
poslijeratne skulpture, gotovo da u povijesti naše umjet­
n osti nema detal jn i j ih i s t r učnijih anal iza predratnih
spomenika. Nije to s lučaj samo s Augustinčićem već i
s cijelom n jegovom generacijom (K r š inićem i R a dau­
šem). Nešto više pažnje povjesničari umjetnosti posve­
ćivali su Meštrovićevim spomenicima, detaljn ije su ob­
rađeni i Rendićevi i F rangešovi spomenici, a onda od­
jednom dolazi gotovo do prešućivanja jednog di jela na­
šeg kiparstva. Jer n i K r š inić n i Radauš ni Augustinčić
nisu izgrađivali svoj novi real izam i svoje l ične stilove
samo na por t retnoj i l i i n t i mnoj sku lp tur i . Paralelno s
t ime izgrađivali su svoj izraz i na spomeničkoj skulptu­
r i koja j e i d a nas j ednim svo j im d i j e lom p r i sutna u
našoj svakodnevici, a samim svojim postojanjem vizual­
no određuje naš okoliš i u estetskom pogledu odgaja već
nekoliko naraštaja.

nom notom.

velik broj spomenika:

(u suradnji s Vanjom Radaušem),

1932. (u suradnji s Jozmn Kljakovićem),

(srušen 1945. god.),

(u bronci ostvarena samo središnja konjanička f igura
Jozefa Pilsudskog),

Skopje 1937. (Brušen u toku I I . sv jetskog rata),
7. Spomenik k r a l j u P e t ru i kr a l j u A l e ksandru,

8. Spomenik Stjepanu Radiću, Selca — Brač 1938. ~ B. Gagro : Hrsatska skulptura ttradaaskoy perIoda, u Jugosto­
senske skulpture 1070 — 1950, MSU, Beograd 1975.
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krize.

No, vrat imo se Augustinčiću i n j egovom proble­
mu. Da bismo ob jasnil i t ako ve l ik b ro j spomenika iz­
vedenih u navedenom razdoblju, potrebno je odgovorit i
na nekoliko pitanja: 1. kakva je bila društvena klima ko­
ja je određivala tempo gradnje spomenika, 2. kakva je
bila s i tuacija na p o d ručju j u goslavenske spomeničke
skulpture i 3. kakva je b i la umjetnička koncepcija spo­
m enika koju je nudio Augustinčić, te što je u to j k o n­
cepciji bilo t radicionalno, a što moderno.

političke, ekonomske i d r uštvene promjene. Kao prvo,
to je ujedinjenje Jugoslavije u K ra l jevstvo Srba, Hrva­
ta i Slovenaca 1. 12. 1918. god., zatim to je i z razito teš­
ka ekonomska s i tuacija u a g rarnoj zemlj i o r ganizira­
noj na polufeudalnom sistemu koju su još v iše pogor­
šala ratna razaranja. Teško ekonomsko stanje stvaralo
je socijalnu napetost iz koje v lada nije nalazila pravog
izlaza. Političko nejedinstvo uvjetovalo je neslogu i če­
ste promjene u vladi. Vanjskopoli t ička situacija također
je bila teška a novostvorena kra l jevina pokušavala je
naći svoje pravo mjesto na pol i t ičkoj kart i Evrope.' Po­
l itičke i e k o n omske a fere ( šestojanuarska d i k t a tura
1929, ubojstvo k ra l ja A leksandra 1934) neprestano su
potresale Jugoslaviju ko j a p r a k t ično i n i j e i z lazila i z

U suprotnosti s takvom ocjenom društvene situ­
acije stoj i činjenica o povećanju broja raznih natječaja
i narudžbi za izradu monumentalnih spomenika. Ideje
koje su poticale raznorazna udruženja građana na izra­
du spomenika bile su više idejne i pol i t ičke pr i rode ne­
goli je to bio odraz ekonomske moći i razvi jenosti. Na­
ime, nakon relativnog ekonomskog prosperiteta između
1918. i 1931. god. zemlja je ponovo zapala u tešku eko­
nomsku kr izu uvjetovanu većim dijelom svjetskom eko­
nomskom krizom. Seljaštvo zapada u sve veću bijedu
uslijed n iskih c i j ena pšenice na sv je tskom t r ž i š tu, a
unutar radničke k lase sve j e v i še nezaposlenih zbog
kočenja investicija domaćeg i s t r anog kap i tala. Ipak ,
neki pol i t ički događaji imal i su pozit ivan efekt kao po­
ticaji za gradnju spomenika: nakon ubojstva St jepana
Radića u l i pnju 1928. god. u S k upšt in i Jugoslavije u
nekoliko mjesta u H r v a tskoj j av l jale su se i n ic i jat ive
za podizanje spomenika S. Radiću, a nakon atentata na
kralja Aleksandra I. u Marseillesu 1934. god. širom zem­
l je zaredale su akc ije na pod izanju spomenika u čast
kralju (N iš, Skopje, Sarajevo, Varažđin, Sušak, Spl i t ) .
No, s padom dinastije Karađorđevića pali su i spomeni­
ci podignuti n j ima u čast pa d anas o n j im a m ožemo
govoriti samo na osnovi sačuvanih fo tografija i a r h i v­
skog materijala.

od tih povi jesnih činjenica, jer govoreći o spomeni čkoj
skulpturi uopće moramo neprestano imati na umu dru­
štvo kao naručioca s točno određenim željama i c i l jevi­
ma, koj i često u ve l ikoj m j er i ograničavaju umjetn ika
u njegovim zamisl ima. Augustinčićevo se stvaralaštvo
u tom periodu nalazi između dva idejno suprotna pola:
između spomenika koj i glor i f ic i raju dinastiju i spomeni­
ka sa socijalnom notom. (Kao izrazit i je p r im jere spo­
minjem samo spomenik k ra l ju A leksandru u Somboru
i Rudara.)

Čini mi se da n i je b i lo naodmet spominjat i neke

Period između dva r a ta k a rak ter iziraju duboke

ygp gš

271. Spomenik kralju Aleksandru, Varaždin 1935.

=šj.

Činj enica j e da jednim delom razvoj skulpture iz­
medu dva rata podseća na neoklasicističku epohu raz­
vijenog buržoaskog društva prethodnog veka, piše Ma­
rija Pušić u pregledu srpske skulpture od 1880. do 1950.
god., a ta se opaska uglavnom odnosi na javne spome­
nike krunisanim l ičnostima i l i i zginuli>n vojnicima u I
svjetskom ratu koje su radi l i svi j ugoslavenski više i l i
>nanje aj ir>nisani umetnici,' Glavna k iparska l ičnost i
vrhovni autor i tet bio je u t o doba Ivan Meštrović, koj i
već kao zrela k iparska l ičnost izrađuje velik b ro j spo­
menika koj i i m aju u s eb i sve pozit ivne karakterist ike
monumentalne skulpture: naglašenu idej u, pojed»ostav­
l jenu st i l izaciju, p romišljen smještaj u p r os toru i s t a­
novitu dozu teatralne patetike.' Da je M e š t rović pred­

t Dr. B ogdan K r isman : Vanjska politika j u goslavenske države

s Marija Pužić: Srpslra slrulptura od 1880. do 1 958, u: j u goslo­

s D, Kećkemet : Ivan Meštrović, Nalit, Beograd 1983. str. 19.
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1918 — 1981, Skelska knjiga, Zagreb 1975.

venslre skulpture 1870 — 1950, MSU, Beograd 1975.
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272. Spomenik Petru Ko čiću, Banja Luka

stavljao v r hovn i a u t o r i te t na području s p omeničke
skulpture u c i j e lo j zeml j i , a n e samo na zagrebačkoj
Akademiji, dokazuje i zahtjev Odbora za izgradnju kra­
gujevačkog spomenika da Meštrović pregleda Augustin­
čićeve skulpture za spomenik pr i je n j i hova l i jevanja u
gipsu. No, Augustinčić se ubrzo, kao i uostalom c i je la
njegova generacija, oslobodio tog u t j ecaja i d o k azao
kao kipar spreman đa i spuni zaht jeve tadašnjeg dru­
štva za takvom vrstom k iparstva. Npr. već 1934. varaž­
dinski Odbor za izgradnju spomenika smatra da raspi­
sivanje natječaja nije potrebno i i z ravno dodjel juje za­
datak Augustinčiću.

bolje se vidi tko su bil i Augustin čićevi izravni konkuren­
t i: između ci jelog n iza t rećerazrednih k ipara i s l i kara
ističu se, osim Radauša i K r š in ića, Sreten Stojanović,
R isto St i jović i Petar Pal lavicini. U K r agujevcu su I I .
n agradu podijel i l i S to janović i Pal lavicini, a u N išu j e
drugu nagradu dobio St i jović. Kao i u slu čaju Augustin­
č ića, u pov i jest i s rpske sku lp ture zabi l ježeni su k a o
značajni opusi te t r o j ice k ipara isk l juč ivo unutar por­
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tretne i int imne skulpture, iako se upravo Stojanović na­
ročito nakon I I . sv jetskog rata potvrdio kao k ipar mo­
numentalne skulpture.

uključujući i A ugust inčića, bil i v r l o d obro u poznati s
n ajmodernij im tendencijama u svjetskoj skulptur i i da
su neke od tih tendencija, prerađujući ih na svoj na čin,
p rimjenj ival i na po r t retnoj i i n t i mnoj s k u lp tu r i , a d a
se istovremeno nisu oslobađali t radicionalnog na čina u
koncipiranju spomenika. Svi su oni p redlagali skice i l i
ostvaril i spomenike na v isokim, bezličnim postamenti­
ma okruženim rel jef ima sa l judskom f igurom na v rhu .
Tek u detal j ima razl ikuju se po jeđkne individualnosti.
Kao da nisu imal i dovol jno umjetničke snage da ostva­
re neku novu koncepciju i da barem, kao što je to Ro­
din učin o sa svoj im Građanima Calaisa, spuste svoje
nadljudske figure na razinu pločnika, pr istupa čne obič­
nom prolazniku il i im to možda naručioci nisu dopušta­

Unutar te k lasične tipologije spomenika — l . l j u d­
ska figura na postamentu, 2. kombinacije arh i tekture,
pune plastike i r e l j e fa, Augustinčić uvodi kon jan ičku
f iguru kao samostalnu f iguru na postamentu il i u kom­
binacij i s p l i t k im i d u b okim f i guralnim re l je f ima. Bio
jc to v jerojatno naj jači razlog zbog kojeg Augustin čić
dobiva prvenstveno pred d r ugim k i p a r ima. I d o k j e
Evropa od baroka naovamo vrvila konjaničkim skulp­
turama, Jugoslavija je tek s August inčićcm našla svog
k ipara dostojnog toga zadatka. Pr is jet imo se : autori
jedina dva pr ije pojave Augustinčića postavljena konja­
nička spomenika b i l i su s t r anci (Fernkorn i P azzi).

Frangešov Kral j T o m is lav postavljen j e t e k 1940,
a Meštrović nije uspio ostvarit i svog Kra l jevića Marka,
dok su Indi janci bil i postavljeni u Chicagu).

a lan obrazac za dinastičke spomenike uopće. Tom pr i­
l ikom, a radi se o dugotrajnom i s istematskom prou ča­
vanju Augustinčićevog opusa koje b i na s u t o k u v r e­
mena trebalo dovesti do a rgumentirane i p r o m iš l jene
sinteze, ne bismo smjel i upast i u z a mku p r eskakanja
zatvorenih očiju preko određenih cjel ina i r azdoblja u
koju su zapadali dosadašnji komentator i Augustin čiće­
vog stvaralaštva. Stoga ćemo se kao p rvo osvrnut i na
Augustinčićeve dinastičke spomenike, jer oni i u t emat­
skom i u m o r f o loškom smislu predstavljaju zaokruže­
nu cjel inu. Da ponovimo, radi se o Spomeniku k r a l j u
Aleksandru, Varaždin 1935. — por t retna statua, o Spo­
meniku kra lju A leksandru u Somboru 1940. i Spomeni­
ku kralju Petru i k r a l j u A leksandru u Skopju 1937.­
konjaničkim statuama.

raždin 1935., postavljen je na g lavnom gradskom t rgu
pred vijećnicom, a njegovu formu i m j esto postavljanja
unaprijed je o d redio Odbor za i zgradnju spomenika.'
S pomenik se sastoj i od k a menog postamenta s d v i j e
p litke stepenice i dva kub ična di jela. Na donjem d i j e­
l u bila su postavljena tr i b r ončana reljefa za koja ne
znamo kako su i zgledala jer su un ištena, a n isu saču­
vane ni f o tograf i je. Na v rhu p ostamenta izdiže se l i k
k ralja u v e l ičini nešto većoj od p r i r odne. K ral j s t o j i
u stavu kontraposta s izbačenom li jevom nogom. Golo­
glav je, obučen u vo jn ički š in jel . U desnoj , lagano is­

Spomenik blagopojnom krailu Aleksandru, Va­

Konjanička skulptura predstavljala je ujedno ide­

I nteresantno je s pomenut i da s u s v i t i k ip a r i ,

Iz pri java za nat ječaje za izradu spomenika naj­
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273. Spomenik Petru i A leksandru, Skoplje 1937.

-š.

pruženoj ruci d rž i savi jenu povelju, a desnom pr idrža­
va mač o boku. Takvim položajem ruku k ipar je nasto­
jao unijet i određeni dinamizam, lagani okret udesno, u
inače statičnu figuru, no krajnji dojam je ipak ukoče­
nost i nepr i rodnost l i ka. U o p is ivanju po r t re tnih c r ta
l ica i od i j ela Augustinčić je i zostavio suvišne detalje,
modelirajući skulpturu u sumarn im, grubim potezima,
ali u ukupnoj kompozicij i masa nedostaje glavna vizu­
elna os il i ideja vodi lja koja b i u j ed injavala pojedinač­
ne opisne elemente. ,Skulptura zaslužuje ocjexm pros­
ječnog umjetničkog djela bez većih estetskih pretenzi­
ja. Njezina postava u osi glavnog ulaza u V i jećnicu ta­
kođer je problematična. Iako je.svojom naglašenom ver­
t ikalom nastojala p ra t i t i ve r t i kalu t o r n ja v i j ećnice t i­
me je ujedno izgubila na čistoći pozadine jer je t o ranj
i zaniml j iva arh i tektura v i jećnice odvlačila pažnju sa
skulpture.

spomenika, spominjem jednu skulpturu v r lo s l ičnu va­
raždinskom spomeniku. To je Spomenik Petru Kočiću,
postavljen 1932. god. u Gradskom parku u B anja Luc i .
Spomenik je također postavljen na visoki kubični posta­
ment s dv ije p l i tke stepenice, a stav same Kočićeve fi­
gure vrlo j e s l ičan Aleksandrovom osim što j e d esna
ruka ispružena. Taj spomenik j e A u gust inčić radio u
suradnji s Vanjom Radaušem, no bez odgovarajuće do­
kumentacije vrlo j e teško govorit i o po jedinačnom do­
prinosu pojedinog kipara. Teško je govorit i i o modela­
ciji sku lp ture je r j e s k u lp tura postavljena na gotovo
3 m visoki i usk i postament, a sam Kočić postao je go­
tovo nevidl j iv i zmeđu bu jnih k r ošanja d rveća koje se
razraslo u toku ovih pedeset godina. Osim lošeg odnosa
postamenta i f igure loše su komponirane i mase, a mo­
delacija je bezlična, gruba i ne dopušta bronci da iska­
že svoje kvalitete.'

mo govorit i i uspoređujući skopski i somborski spome­

S po>nenik kra lju Pe tru š . os loboditelju I k r a l j u
Aleksandru I . ujedini telju postavljen je 1937. godine na
Dušanovu mostu u Skopju. Dvije konjaničke statue kra­
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Iako svojom temom ne spada u grupu đmastičkih

0 vel ikim s l ičnostima, a malim raz l ikama može­

ne.

storijski arhiv, varaidin.
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l jeva postavljene su na visokim jednostavnim kubičnim
postamentima (na ko j ima su samo urezana imena kra­
ljeva) s l i jeve i desne strane mosta. Odbor za izgradnju
s pomenika p lanirao j e u bu d ućnosti postavljanje j o š
dva konjanička spomenika (cara Dušana i K r a l j evića
Marka) s druge strane mosta kao pandan Petru i A lek­
sandru. Bila j e t o g r andiozna zamisao s promišl jenim
kiparskim, arhi tektonskim i u rbanističkim efekt ima, pa
nije stoga čudo što su se svi k ipari pr i j av i l i za natje čaj
u suradnj i s a r h i tekt ima: Augustinčić s arh . D ragom
Galićem, Petar Pallavicini s arh . Svetomirom Lazićem,
Boris Kalin s a rh . V inkom Glancom. Žir i s a rh . B ran­
kom Popovićem na čelu vodio je naročito računa pri
dodjelj ivanju nagrada o uklopl jenosti predloženih rado­
va u urbanističku cjel inu mosta i t rga. Važan pr i jelazni
e lement koj i j e t r ebao povezati arh i tekturu m osta sa
spomenicima bio je kamen za postamente iste vrste od
koje je b io g rađen i m ost t e n j i hov j ednostavni obl ik
koji n i je smio narušavati l jepotu mosta. Postamenti su
trebali b it i obogaćeni rel jef ima koj i n isu n ikad izvede­
ni.,(Na somborskom spomeniku Augustin čić je u bočne
strane postamenta od crvenog mramora uklopio dva
brončana reljefa s m o t i vom b i tke kon janika.) Leđima
okrenuti mostu na vrhu postamenta smještene su f igu­
re konjanika. Izdaleka konjanici izgledaju gotovo iden­
tični: sjede na konju i p r i d ržavaju uzde, obučeni su u
vojničke odore s kapama na glavi i s p r ebačenim pla­
štem preko ramena. Petrova je glava okrenuta udesno,
Aleksandrova ul i jevo, Petrov plašt je preba čen u lijevo,
a Aleksandrov u desnu stranu. Konj i t akođer izgledaju
gotovo identični. Pr ikazani su u l a ganom kasu, glava
okrenutih u isuprotne strane, a interpret irani su na re­
alističan način, s tom razlikmo da se kod skopskog spo­
menika pr imjećuje nešto veći stupanj s t i l izacije. Upra­
vo zbog toga skopski kon j i čine ujednačeniju cjelinu
s jahačem jer su i konj i jaha č zatvoreni u jednu kon­

turnu l in i ju kad i h se g leda sa strane. Cijela je f i gura
tretirana kao statična s blagim nagovještajem pokreta,
dok se kođ somborskog spomenika uo čava nerazmjer iz­

među pokrenutog konja i uko čene figure kral ja .

no ne vodeći računa o zatvorenoj konturnoj l i n i j i c j e l i­
ne. Iako su fo tograf ije obaju spomenika pr i l ično loše,
možemo govorit i o većem stupnju real ist i čke modelaci­
je kod somborskog negoli ko đ skopskog spomenika. Kod
skopskog spomenika površina je dana u vel ikim p loha­
ma bez jačih prodora u p rostor, a kod somborskog ci­
jela površina vibr ira kao da j e svaki m išić ispod kože
napet. Takva modelacija naročito je naglašena na relje­
fu Bitka ukomponiranom na postamentu. Likovi konja­
nika prikazani su u snažnom pokretu, u gotovo gruda­
stim oblicima koj i stvaraju dinami čnu igru svjetla i sje­

Zaključimo na k raju ovog poglavl ja: skupina di­
nastičkih spomenika p redstavlja n i z o đ t r a d ic ionalno

~ zapisnik odbora xa I zgradnja spomenika, va raždin i 935, H i­

~ U Gl iptoteci JAZU u Za g rebu p ohranjena j a j e d n a S k ica z a
spomenik Aleksandru, pr ipisana Radaušu, vrlo s l ična navedenim spomeni­

Augustinčić kao da je svaki dio model irao zaseb­

cima.
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274. Spomenik kralju Aleksandru,
Sombor l940.

275. Skica za spomenik pali>n Š«>na­
dincin>a, Kragujevac 1932.

276. Spomenik palim Šu>nadincin>a,
Kragujevac 1932.

koncipiranih spomenika u k o j ima se Augustinčić iska­
zao najviše kao k ipar koj i j e v r l o dobro r j ešava odnos
k onja i k o n jan ika zadovolj ivši na ta j n ačin težnje za
monumentalnim, nad l judskim i pa t e t ičnim p r i k aziva­
njem vladara.

kako u koncipiranju c je l ine tako i u s l obodni jem izvo­
đenju detalja pokazao je Augustinčić u sl i jedećoj grupi
spomenika. Iako ih j e u u v odu re ferata navedeno više,
ovom pri l ikom pomnije ćemo se osvrnuti na tr i spome­
nika: Spomenik pa l im Šumadincima, Spomenik pa l im
Nišlijama i Spomenik st r i je l janim rad ikal ima, kao naj­
interesantnijim d je l ima.

god. u Malom parku u K r agujevcu. I p r i j e nego što je
dovršio radove, Augustinčić je najavl j ivao taj spomenik
kao najveći i n a j l j e pši spomenik i k ada postavljen na
Balkanu. S njime je u jedno Augustin čić ušao u povijest
jugoslavenske spomeničke plastike. Bila j e t o n j egova
prva pobjeda na nat ječaju, prvo ostvareno djelo te ve­
l ičine. Sa svoja četir i re l jefa i pet monumentalnih f igu­
ralnih grupa ukomponiranih na krakove kamenog po­
stamenta predstavljao je doista velik korak napr i jed na
,području spomeničke skulpture. Robustni ekspresioni­
zam vojničkih l i ca i s n ažna, uv jer l j iva j ednostavnost
skulptorske mase (odjeće i t i j ela vojn ika) odudarali su
čak i od suvremenih Meštrovićevih spomenika, a kamo­
li tek od dotad viđenih širom Srb i je i H r vatske postav­
l jenih por t retn ih ,poprsja i g i r l andama o>kićenih spo­
menika Ubavkića, Jovanovića il i Rendića. Spomenik se
sastoji od nekol iko d i jelova: okruglog stepeništa na ko­
jem je postavljen postament u obl iku istostraničnog kri­
ža, na kojem su smještene grupe figura. Iz sredine kri­
ža uzdiže se 4 metra visoki četverostrani pi lon. Na vrhu

Mnogo više umjetničkih pretenzija i k reat ivnosti

kompozicije uzdignute desne ruke s toj i ženski l i k ­
s imbol Jugoslavije. Stepenište, postament i o be l isk i z­
rađeni su u kamenu, a f igura i re l jef i u b ronci . Izme đu
k rakova postamenta postavljene su b r ončane ploče s
plitkim re l jef ima (dvije p loče su sa simboli čnim, a dvi­
je s figuralnim mot iv ima).

prvo monumentalno d je lo, ta j spomenik znači i nešto
više za sam r azvoj A ugust inčića kao kipara. U toku
dvije godine, od 1930. kada je bio raspisan natječaj za
izradu spomenika, do 1932. god., dakle od skice do ko­
načne izvedbe, Augustinčić se form ira kao k i pa r r ea­
list s težnjom k m o n umentalnoj fo rm i . U t om p r o cesu
vidlj ivo je, s jedne strane, odvajanje od Meštrovićevog
utjecaja, a to znači defini t ivno napuštanje mekane, l i r­
ske stil izacije duguljastih obl ika i m i r n ih l i nearnih r i t­
mova, s druge strane, stvaranje teških obl ika real ist ič­
k ih proporci ja, bržih r i t mova, jače naglašenih masa i
kontrasta svjetla i s j ene. Razlike su na jočitije na sta­
tui Jugoslavije, ali i na grupama vojn ika. Na maketi iz
1930. god. oblici f igure Jugoslavije snažno podsjećaju na
secesijski izdužene ženske l ikove s Meštrovićevih rel je­
fa. Figura je izdužena, obučena u haljinu bez nabora.
Glava je u o d nosu na t i j e lo omanja, a k osa j e zagla­
đena i priljubljena uz glavu. Konačna je f igura masiv­
nijih p roporci ja, naglašenijih ob l i ka, a v iše j e p ažnje
posvećeno detalj ima — nabor ima, kosi. Ta je f igura re­
alističnija i s t i lski usklađenija s f igurama na podnožju.
Dok se na skici jače ističu anatomski obl ikovana t i je la
vojnika u odnosu na jednoličnu masu zastave, u kona č­
noj je verzij i napušten takav natural istički t retman ra­
di veće izražajnosti i m o numentalnosti gotovo jed inst­
vene mase t i je la, odjeće i d raper i je. Stav f igure, kon­
trast između realističko-ekspresionistički obl ikovanih l i­

Osim što je ušao u p ov i jest kao Augustinčićevo

Spomenik palim Šumadincima, postavljen je 1932.
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277. Spomenik palim Štt>nadincima, detalj

ca i pojednostavljene, jednolične mase t i jela, zatim r i­
tam zasjenjenih i o sv i je t l jenih površina, koje se n ižu
jedna iznađ druge, neodoljivo me podsjećaju na neke ra­
dove Ernsta Barlacha (npr. Osvetnik, 1914.) . Pun zamah,
dinamiku i ekspresivnost skulpture postižu kad ih g le­
damo sa strane, jer se tada is t iče nj ihova d i jagonalna
usmjerenost, snažan pokret napr i jed post ignut j edno­
stavnom kompozicijom vel ikih masa.

moguće je uočiti n jegove pozitivne i negativne karakte­
r istike. Odnos vert ikala i h o r izontala n i je dobro u rav­
notežen; pi lon i m a s ivna, visoka f igura na v rhu p r ed­
stavljaju sami za sebe jednu c je l inu ko ja j e zbog pre­
visokog, rekla bih i pr a z»og pi lona suviše udaJjena od
podnožja i naglašenih horizontala udvojenih grupa voj­
nika. Na pi lonu ne postoj i n išta što bi tu c j e l inu pove­
zivalo s don j im d i j e lom. V r i j ednost spomenika nalazi
se dakle više u p o jed inostima nego u s r e tnoj zamisl i
c jeline. Di jelovi također n isu međusobno n i s t i l sk i n i
idejno ujednačeni. Oni se k reću u r asponu od na j j ed­
nostavnije st i l iz irane simbol ike (rel jef i s nazivima k r i­
ževa), preko l i r ske narat ivnosti ( re l jef s t e mom R o p­
stvo i bo lovi ve l ikih ma jk i ) do g r ubog ekspresionistič­
kog izraza.

1937. godine na g lavnom t r gu , T rgu o s lobođenja. Ne
štedeći kompl imente v last i t im d j e l ima, Augustinčić je
i svoj n išk i spomenik najavl j ivao u superlat ivima — i
to kao»prv i real istički spomenik na Balkanu«. To inzi­
stiranje na monumentalnosti i r e a l izmu odražava naj­
jasnije Augustinčićeve težnje. Realizam je za njega zna­
čio jedin i p rav i lan odabir u u m j e t nosti : Sve ko ncep­
c ije u»tjetničkog ostvarivanja t tspijevajtt do onda dok
uz njih s l i jedi realiza>n. Či>n se o n odvoji od n j i h o n e
padaju. . . (I z t o ga da l je s l i jedi Augustinčićeva kri t ika
dadaizma i k u b i zma!) . . . Te k j e čisti real iza»t pravi
odraz svijeta.' Te n a g lašeno real ističke detalje Augu­
stinčić je i ovom pr i l i kom nastojao uklopit i u t r ad ic io­
nalnu koncepciju spomenika. Spomenik se sastoj i od
mramornog postamenta i k o n j an ič ke statue na v r h u .
Na donjem d i jelu postamenta uk lesani su p l i tk i r e l j e­
f i sa sl i jedećim scenama: Ustanak Niš l i ja p ro t iv Tura­

S. Pintarić: JAVNI SPOMENICI ANTUNA AUGUSTINČIČA . .

Vratimo l i se sada na spomenik gledan u c je l in i

Spo»te»ik pali>n Nišl i ja»ta, p ostavljen jc u N i š u

jednost.

Zai eČ art>.

li Galerije A. Augustinč>Ea, br. 6, Klanjec >986, str, 31 — 43.
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ka, Povratak ratnika, Početak I . svjetskog rata i Povra­
tak ratn ika i z I . s v j e ts l 'og ra ta. Centralni m o t i v sva
četiri rel jefa zapravo je kolona konjanika. Kompozicija
je na svim rel jef ima strogo simetrična, a likovi su blago
uzdignuti na praznoj pozadini. Figure sc nižu jedna do
druge tako da nema stupnjevanja u dubinu. Više pažnje
k ipar je posvetio modclacij i f i gura konja negol i l j u d­
skim f igurama. Ljudske f igure modelirane su grubo u
ravnim plohama s naglim i spupčenjima i oš t r im ver t i­
kalnim rezovima, kontura je t v rda, uglasta. Figure ko­
nja odaju Augustinčićev smisao za pokr t i r i t am, mo­
del'rane su mekano s f inom, razgibanom obrisnom l in i­
jom. Naglašeno realističko-ekspresionisti čke fizionomi­
je Augustinčić jc ostvario u g o rn j m , d u bokom r e l ie­
fu. Figure gornjeg rel jefa međusobno su povezane ti je­
kom radnje koja teče kronološki s l i j eva nadesno, t j .
n d niškog ustanka i borbe protiv Turaka do borb i u I .
s vjetskom ra tu . Povezanost f igura koje dv i je po d v i j e
ponavljaju i s to u s mjerenjc (na b az i s imet r ične kom­
p ozicije) naglašena je i sprepletenošću nj ihovih r uku i
nogu. Figure na užim s t ranama podnožja, postavljene
u istom stavu, osloba đajući se pozadine gotovo se iz­
dvajaju do pune plasti čnosti iz niza čvrsto povezanih fi­
gura. Svojom težnjom za ekspresivnim realizmom (naj­
izraziti j i , najpoznatij i i u m j e tn ički najuspjel ij i p r i m j e r
vidimo na često izlaganoj Gla>i Turč i>ta) uz zadržava­
nje nekih st i l izirajućih pojednostavljenih volumena ove
se figure nalaze negdje i zme đu f igura sa Spomenika
palim Šumadincima i S p omenika s t r i j e l janim r a d ika­
lima. Na n iškom spomeniku Augustin čić u potpunosti
napušta l i rski , idealisti čki t retman f i gura, a unosi d i­
namizam i r ea l ist ički ekspresionizam koj i svoju p u nu
uvjerlj ivost dost iže na f iguri St r i je l janog rad ika la

Završna f igura n iškog spomenika, glasnik je po­
bjede s uzdignutom l i j evom ru kom i z a stavom u d es­
noj ruci : f i gure konja i k o n j an ika p r oporcionalno su
dobro usklađene, no f igura konja d j e luje pomalo uko­
čeno, a glava je premala u odnosu na glomazno t i je lo.'

Urbanistička r ješenja p r i j e p ostavljanja spome­
nika dodjel j ivala su mu središnje mjesto na t rgu, i us­
prkos tome što nisu bila u potpunosti ostvarena,'" okol­
na situacija i z 1937. god. odgovarala j e d i m enzi jama
spomenika. Danas je sa čuvana samo zapadna strana tr­
ga i jedino u odnosu na nju spomenik je zadržao svoje
prave mjere, a u Zavodu za urbanizam se traga za bo­
l jim r j ešenj ima koja b i spomeniku t rebala vrat it i n j e­
govu pravu, estetsku, manifestacijsku i d r u š tvenu vr i­

Spo>nenik st r i je l jani»> radikali»>a postavljen je
na brdu Kra l jevica, nedaleko od Zaje čara, 1940. godine.
Spomenik je smješten u parku na b lagoj uzvisini, a do
njega vodi put i če t i r i n i ske stepenice koj ima se dola­
zi do platoa. Plato polukružno zatvara kameni zid čija

> s. pintarić: spomenik palim Šumadincima, Kragujevac 1932, Ana­

~ Razgovor s Au>tustinčicem, Pravda, Beograd >936.
~ Ostvarenjem konjaničke statue maršala Pi >sudskog, već 193ć. qod..

ta j e g r e ška is pravljena, a stotua je d ostigla visok stupanj realističke

'~ Dragan Mi lovanović: Trg oslobođenja u N i šu, Ni š k i zbornik,
uvj rl>ivo@ti.

Nit 1982.
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j e gornja granica završena u ob l iku po luel ipse. Zid j e
izbrazdan kenelirama iznad k o j i h s u u k l esana imena
strijeljanih radikala. Ispred zida stoj i dva metra v isok
l ik muškarca raširenih nogu spojenih okovima i r u k a­
ma koje pr ihvaćaju razdr l jenu košul ju . Svojim as ime­
t ričnim stavom (pomakom l i j evo unazad) l ik unosi d i­
namičnost u ci jelu strogo simetričnu kompoziciju. Str i­
jeljani radikal je posl jednj i Augustinčićev spomenik iz­
rađen prije I I . svjetskog rata i u jedno je završna točka
u razvoju prema ekspresionističkom realizmu b l iskom
Bourdellovu shvaćanju sku lpture. Na to j f i g ur i n ema
više ni t r aga st i l izacij i n i m o delacij i g la tkih površina,
već cijela površ:na vibr ira iznad hipertrof i rane anatom­
ske građe. Ekspresivnost l ica postignuta je tamnim sje­
nama oko duboko urezanih očiju i usta. Na tom spome­
niku prevladan je i n e sk lad koj i smo dosad pr im jeći­
vali između figure i postamenta. Zid u ovom slučaju vr­
ši nekoliko funkci ja: prakt ičnu (za smještaj ploče s po­
svetom i u rezivanje imena), simboličku (zid ispred ko­
jeg su s t r i j e l jani r ad ikal i) , te ps ihološku (za okupl ja­
nje promatrača i n j ihovu zaštitu) i v izuelnu (kao svi je­
t la pozad!na na kojoj se jače ističe tamni brončani l ik) .
Zid zaštićuje f iguru kako se ona ne bi i zgubila u šare­
nilu okol iša, a p lato nam omogućuje obi lazak f igure i
prisniji odnos između skulpture i posmatrača."

istovremeno na t reće pitanje postavljeno u uvodu ovog
referata, tj . kakva j e b i l a u m j e tn ička koncepcija spo­
m enika koju je nudio Augustinčić, te što je u to j k o n­
cepciji b i lo t radicionalno, a što novo. Pri to j anal izi ne
smijemo zaboravit i da je paralelno s radom na spome­
nicima Augustinčić razvijao svoj s t i l i i z g r ađivao se
kao kipar. Stoga se nije kolebao samo između tradicio­
nalnog i novog već i između različitih umjetničkih ut je­
caja (od Meštrovića do Rod ina i B o u r del la). I s tovre­
meno se iskazao i kao k ipar real ist i m odernist, i kao
kipar sklon osrednj im, neinventivnim r j ešenj ima. Očito
je kvaliteta ponekad morala ustupit i mjesto kvant i tet i .
Dokumentacija nam svjedoči o tome da je u po jedinim
trenucima Augustinčić bio prezaposlen i da j e na b rz i­

278. Spomenik strijeljattim radikalima, Zaječar 1940.
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nu rješavao neka pitanja nastojeći zadovoljiti narudžbe
koje su stizale jedna za drugom. Usprkos svemu, Augu­
stinčić se s vremenom oslobodio svih negativnih u t j e­
caja i s tega koje su ga sputavale, pa su samo na t a j
način mogli nastati Rudar i l i St r i j e l jani r ad ika l. Šteta
je što tu real istički uvjer l j ivu robustnost nije zadržao i
kasnije, već je neposredno nakon I I . svjetskog rata po­
novo zapao u shematizam i kru tost.

Analizirajući pojedine spomenike odgovoril i smo

" S. Banduta : Monumentalna plastitra Antuna Augustinčića (dio­
tornstri rad), Anal i Ga lerije A. Augustinćtća br. 3, Klanijec, 19S3, str. 21 — 55.
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a step forward in c reating i t oun . Great or smal l t a lents,
crowded around the journal, either did not u >anf or did not
know hou fo represent a zenithic prototype of artisf for a
prolanged period of t ime. Waiting for Barbarogeni, Micić
and Poljanski, as if being Beckett's figures, could not avoid
becoming tragic personalilies, u >hereas the fasci>zating semi­
darkness winding around them tends to p lace the entire
movement, fo a vnuch greater extent than any other >nove­
ment belonging to the galloping tuentieth century, in the
mythical sphere of history.

to sacral construction, u>hich u >as by no means margina/
but, ounng to high/y engageg architects and civil engineers
(Buneta, Pičman, Jamnicky, Babić, etc), courageously joined
the current endeavors. Then, the projects for Saints Cyri l
and Methodius' Church uere designed, the Chapel of the
Holy Heart was enlarged and St. Theresa's Churcb cons­
tructed. Analysis of these sacral buildings is an attempt at
re-evaluation of the social segment providing substantial
shaping features not only to i t s ow n v i sual environment
but also to fhe overall scene of the city.

Ivanka Reberski
Zlatko Teodosievski

CROATIAN PAINTING IN THE TWENTIES IN THE
CONTEXT OF EUROPEAN TENDENCIES

OF NEOREALISM

Figural endeavors o f the C r oatian painters >n t)ze
n>id-twenties appeared to integrate quite well into the ge­
neral European context, at the same t ime presevving the
continuity of home tradition and artistic practice. During the
short-tervn, stylistically unifov>n appearance of Croatian ne­
orealism, u>ith a prevailing neoclassical and magic-realistic
component present in all our painters belo>zging to any ge­
neration without exceptzon betu cen 1923 and 1926, a quite
synchronous stylistic correlation u>ith European tendencies
of neorealism can easily be recognized. Clear stylistic de­
terminations and a lzigh quality level were ac)zieved theveby
to such an extent, that this short period is quite distinctly
differentiated, imposing itself as one of the >nost i>npovta>zz
chapters of Croatian painting in the de> elopment of i ls f i­
gural modernism.

FICTION AND SCIENCE FICTION IN PAINTING

The terms we commonly use in colloquial speech or
in professional discussions and papers, referring to current
visual arts, constitute part o f ou r vocabulary, thereby oc­
casionally changing their meaning considerably in relation
to the original one. At the same time, everyone u >i// add so­
me specific meaning of his ouvz, u>hich often makes their
use quite absurđ.

tion and science fiction, the latter being quite infrequently
used in n>odem painting. When applied in a study of visua/
arts, though, meaning is further complicated, especially be­
cause there they are asa rule used as they are applied in lite­
ratuve, ubere different »/au>s«are z>alid, or some subjectiz>e,
actually sense/ess»meaning<> is arbitrarily in>posed upo>z
the>n.

There is no apparent dif(erence betu'ee>z the tev>ns fi~­

Iztok Durj ava Vlastimir Kz>sik
NEOREALISM IN SLOVENIA — SOME PROBLEMS

This paper deals with the appearance of neorealism
in fhe Slovene visual arts in the mid-twenties. Analysis of
social and ideological motives is related to the appearance
of a ne>v way, thereby using those facts about neorealism
and other»new rea/isms~ in Europe that indicate this pheno­
n>enon to be part of the outu>ard appeal for order ( rappel
a 1' ordre). Among the documents on neorealisnz, early con­
temporavy criticism in par t icular reveals that this visual
direction, as compared to expressionism, uas accepted to
a considerably greatev extent. Nou >adays, however, i t has
been recognized that the reception of expressionism was
obstructed not only by its forma/, but primarily by i ts po­
litical and social redicalism. In contrast to it , neorealism is
characterized by its compromising nature corresponding to
the sosio-politica/ pasition in the >nid-twenties, characterized
by te>nporary economic stabilization and optimistic vision
of the development of the midd/e-c/nss society. Thus, the
analysis of some best knou n u orks of neorealism points to
their compromising character.

OSKAR NEMON <1906 — 1985) — A CONTRIBUTION
TO THE BIOGRAPHY OF A FAMELESS SCULPTOR

Oskar Nfemon, a sculptor, is almost con>plete/y fanze­
less urithin the Croatian and Yugoslav ar t . As a young
sculptor recommended by I>an Meštrović, he left the cou­
ntry as early as 1924, f irst going to Vienna and then to Bru­
ssels, u here he graduated front the Academy of Visual Arts.
In the eve of World War II, he moved to England, u>here he
died. As an extremely gifted sculptor, he made a distingui­
shed career, first in Belgi«m u'i thin the circle of surreali­
sts, and thereafter in England as a portraitist of we//-knou n
figures.

who lived and u >orked, and became famous and respected
abroad, but have been completely forgotten in their home
country they loved so much. The study of his u'orks of art
provides an opportunitv and imposes a duty to evaluate his
opus and i>zcovporate it znto the body of our art history to
an adequate extent and in a pvoper manner. Thus, the study
and evaluation of this opus svilI acquire its ful l sense and
lusti fication.

Oskar Nemon belongs to a large number of our avtists

Zoja Bojić

ZENITHISM AND ITS CENTRAL FIGURES

Born to kind/e the fire in whiclz the entire Antiquitiy
was supposed to go up in f l ames but which turned out to
be disastrous to itself alone, zenithism aspired to represent
the world's avant-garda, but succeeded only in presenting
of any distinct concept but, unfortunately, also remained
so, since reproducing other esthetics does not appear to be

Sn) ežana Pintarić

UNTIL WORLD WAR II
PUBI.IC MONUMENTS OF ANTUN AUGUSTINČIČ

Dr>ring the 1932 — 1941 period, Antun Azzgustinčić, then
still a young and quzte unrecognized sculptor, was awarded
a number of p r izes at both Yugoslav and in ternational
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V/astimi r K»sik>no>»c»lc»t co»>petitions. A >alysis of social c i rcumstances
then present in Y ugoslav monumental sculpture, and o f
artistic concepts of A»gllstinčić s monuments, is used to
explain the abo> e»:e»tio»eđ successes. By a co>nbination
of the traditianal co»cept of mo»u»>ent whole and realistic­
-expressionisl details ai>»ing at >nonu>nentalily, and by the
introductio>r of equeslrian slatue as the composition center,
Augrcsfinčicvs progra> >»rea»t a step fo r>vard in a s oc iety
deprived of an adeqlcatr tradition in the f ie/d of sculpture,
in >vhic)> promotion of l h e cfe> elopmenl of m o numenta/
sccclpfure »as co»siđered as a r e f lection of i t s p a t r io t ic,
political a»d econo»>'c stvi>i»gs.

ILJKO GORENČEVIĆ (1896 — 1924) — FIRST MODERN
CRITIC OF THE MODERN ART

Milica Maši re> ić

Modem art ,is not the avlistic practice alone; art cri­
t ique explaining the art a»d expanding the horizon of un­
derstanding, has also been part of i f s h i s tory. Vis>cal avt
critique, as part of the art cr i t iqrce foclcsed on»>oder» art,
has observed modalities in the art istic practice alterations,
thus undergoing certain changes itself. I/ j ko Gore»če>ić
(Lav Grun)»as one of the f i rst modevn critics of >»odevn
a vt at t h e t i m e o f i t s o»set and i n t r oduction on to t h e
scene of art history of this century. He wrote li lerary, >nu­
sic and especially vis>cal avl pieces of cri t icism, in the spi­
rit of g reat social t r ansfor>nations of t h e 1920-ies; later
on, he also u rote fheoretica/ papers, pri>narily on the rela­
tionship bet>vec» the art and society, i.e. on fhe art chang­
ing in the society undergoing transformations through re­
vohction itself. Although he did not u vite about the avant­
garda practice, his cri tic s»l >va a> ant-garde by natre, pro­
v iding theoretical hy potheses for understanding fhe ro le
and inlportance of the a> anl-garda. Until his premature de­
ath, Govenčević had accu>nulafeđ quite a large and signi­
f icant opus of cr i t ical-theoretical papers, withorct wich the
history of our modernism uo>c/d be considerably curtailed.

NIAIVE SCULPTURE IN SERBIA, 1960 — 1980

C«ve»t naive sculpluve i» Serbia has originated from
v>cra/ areas. It f i rst appeared at the end of the 1950ies and
the beginning of 1960ies, as a disti»et/y deter>1>ined cate­
gory a>rd a vahcable contribulion to the i» ter»atio»al con­
tempo>.ary naive arts. I t i s » l ostly characterized by fa»tas­
>ie-symbolic contents, n ith some individua/s, though, u >hose
»orks have natura/istic featrcres too. The for»>er strongly
indicate their f i r>n l inkage to their do»lici/e, i>npact of the
rich nafional spiri t legacy, specific relations towavd popu­
lar arts, particularly co»cer»i»g co»l>non sy»>bo/s, bret also
disco>ering o»n sun>bo/s, and use of a t r adi t ianal mate­
via/ — uoođ. Most pro>nine»t vepvesentati> es of the fanlas­
lic-sumbolic sc»lpl>creare Bogosa> ži»ković, Mi lan and
Dragiša Stanisav/je>ić, and Drag>>tin Aleksić. A pillar, taken
over from ancient, n>ost probah/u Slavic cultures, is a basic
co>n>non form of expression in al/ these i»di>idualists. C> i­
jo Popović and I l i j a F i / ipo>ić are best known repvesenta­
fi> es af the»aturalistic approach.

Lidija Vranić B/azi»ić

VISUAL COMMUNICATIONS
INTEGRITY OF PAINTINGS IN THE ERA OF

Di»ka Ron>aj

IMPORTANCE OF THE COLLECTION OF PAINTINGS

V IROV I TICA

AND SCULPTURES — BRANISLAV GLUMAC'S
DONATION TO THE DOMICILE MUSEUM IN

A book en>it/ed Vrijeme slike (The Ti>»e of Paintings)
considers, .in both d i rections, relations among the visual
stvlccture of tl>ought, >isual artefacts and other visual media,
as pavts of a umque visual com»>unicative-informative sys­
te>n. The contribution and structure of clear perception to
our overall kno»>ledge and concepts re/ative to the informa­
tion received by the forms of visual communication predo­
minating in current civi lized societies, and functioning of
particular com>nunication made/s at bofh i ndi>id»al and
lcniversal /e> el, are a!so discused.

ons, u >here the medi>rm is a message, can be defined as an
artefacl s l >ith a >naxima/ and rcnique set of i » f or>natio»,
thus a//owing i t t o be f» l ly and adequafely explained con­
cerning its semanticaRy str»etc>red sol>ree of >isrcrl infor­
matian. For al/ th is, l t na»rally occupies lhe primary and
»last prominent p lace ln l / l e ex ist ing l» fov>1>atlve-co»lnllc­
nicative chain, thereby by no means rrnderestimating the
integral role of a ther >isrcal-co>n>nunication»ređia.

A work of ar t i n the system of visua/ co>»mrcnicati­

The collectio» of B ranislav Gl>c>»ac, 1> u>vitev, in Vi­
rovifica, n >as first publ ic/) p resented in 1983. Since t l ren,
the collectlo>l has been fncllcđed ln the pe>'»la»ent exhibition
of the Viro>il ica Do>nicile Muse>c»l located in the uvonder­
ful premises of the Pejačević Castle. The collection has been
displayed on the first f loor of the Pejače>tć Castle, built in
1804 according to N. Roth's design, in the classicist-baroque
style, representing a rcnique and» leani»gfrcl »luseum vrben
viewed as a» hole. Bra»is/a> G/mac, a đo»a>or (a Virovi­
t ica man hi>nself) has prese»ted his native to»n u i th a vich
collection of vahcable vvorks of art belo»gi>rg to recent sty­
les, mostly by Croatian artiste. The collect>on contalns pain­
fings and scrclptures by many fa>»ous artists of > arious ge­
neralions and slyl istic prove»ance, f vo»r the past fe» > de­
cades. At present, about 120 original uvorks of art are exhl­
bited in the Vivovitica Mr>seu>n, whi/e the value of the co­
llect>on ls both q lcalitatiuely and q»ant>lat>vely on an a l­
most dai/u increase.

Zdenko Ba/og

19th CENTURY
RECONSTRUCTION OF TRAKOŠĆAN IN THE

IVhile uorking i» Trakošćan and studyng its history,
I i>ave readily obsevl ed a striking lack of adequate li tera­
t«re o» this castle, the more so as it is one of the capital
objecfs, both as a fovtification and an exa»>plc of the 19th
cent»ry architecture.
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