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Moderna umjetnost nije samo umjetnička praksa, dio
n jene povijesti je i umletnička krit ika koja ju je tumačila
i širila horizonte razumijevanja. Likovna kr i t ika kao v id
umjetničke kritike, usmjerena na modernu umjetnost uo ča
vala je modalitete mijena umjetničke prakse da b i se i
sama mijenjala. I l jko Gorenčević (Lav Grun) bio je jedan
od prvih modernih k r i t ičara moderne umjetnosti u v r e
menu njenog nastajanja i s t u panja na scenu povijesti
umjetnosti ovog stoljeća. Pisao je k n j i ževne,muzičke i
posebno likovne kritike u duhu velikih društvenih preobra
žaja dvadesetih godina, kasnije i t eor i jske tekstove prije
svega o odnosu umjetnosti i d r u š tva, umjetnosti koja se
mjenja u d ruštvu koje i samo mjenja sebe kroz revolu
ciju. Iako mje p isao o praksi avangarde, njegove kri t ike
bile su avangardističke jer su t eori jski s tvarale pretpo
stavke za razumjevanje značenja i uloge avangarde. Za
kratkog životnog vijeka Goren čević ye ostavio velik i n a 
dasve značajan opus kr i t ičko teorijskih radova bez koga
bi povijest našeg modernizma bila znatno osi romašena.Izlaganje sa znanstvenog skupa — 7.072 Gorenčević

Kao sastavnom di jelu l i kovne umjetnosti i k u l t u re ,
l ikovnoj k r i t ic i p r i pada važno mjesto u p o v i jest i mo
derne umjetnosti. Moderna umjetnost nije samo umjet
n ička praksa, njezinim d i je lom je i u m j e tn ička kr i t i ka
koja ju je t umačila i š i r i la hor izonte razumijevanja.

Umjetnička kr i t ika uoči i nakon prvog svjetskog
rata u jugoslavenskim zemljama imala je sva obi l ježja
š to karakteriziraju vr i j eme državnog obrata koj i j e b io
na vidiku da bi potom i b io ostvaren u jedinstvenoj za
jednici naroda. Karakterizirala su je opća mjesta t ip i č
na za širi , evropski kontekst, al i i posebnosti, karakte
ristične za prostor u kome je nastajala. Opća su mjesta
locirana u pojave modernističkih pokreta i avangardu.
dok se posebnosti u n a šim p r o stor ima m an i festiraju
kroz duh nacionalnog osvješćenja te shodno tome, ve
l ičanju mi tova iz prošlosti i t r ad ic i je. Vrlo brzo, umjet
nička kr i t ika zagovara program obnove i p r i k lanjanje
onim pojavama umjetničke prakse koj i teže konsolida
ciji iskustva novog i k r i t ike starog da bi se uskoro, for
mulirale osnove novog kr i t ičko teor i jskog pr istupa zna
čenju umjetničkog djela u svjetlu marksisti čkog pristu
pa koj i će aktual izirat i odnos umjetnosti i d r uštva.

Likovna kri t ika kao vid umjetničke kri t ike, usmje
rena na l i kovno d jelo kao p redmet svoje pažnje, oču
vala je modal i tete mi jena na p lanu umje tn i čke prakse
da bi se i sama mijenjala.

žan i s m n ogo lomova, čega su teret podnosile samo
snažne ličnosti, odgovarajuće edukacije kako u odnosu
na uže umjetnički p redmet tako i š i r i d r u š tveni kon
tekst. Jednako tako, b i lo j e n e ophodno p r i m jen j ivat i
znanja i i skustva iz estetike i f i l ozof i je, nebi l i se pre
poznalo sve što se dešava na š i rokom k u l t u rnom ob
zorju. Bi lo je na ime neophodno stvarati sve uvjete da
se u vremenu burnih p romjena stvara teren na kome
ideje nove umjetnosti neće bit i dočekane s nerazumije
vanjem i nepovjerenjem. Ne t reba naime zaboravit i da
je l ikovna k r i t ika i e s tet ika do per ioda o k o j emu go

Intenzitet promjena, prakse i k r i t i ke, bio je sna

vorimo, dakle do p očetka dvadesetih godina, b i la za
s novana na p re tpostavkama miš l jenja i s uđenja koje
nije bilo temeljeno na iskustvu prakse moderne umjet
nosti već se zasnivala na postulatima i na osnovi s koje
se nisu mogle sagledati pojave u v remenu kada su na
stajale.

vremena modernizma čij i će pobjednički hod odredi t i
gotovo ci jelo sto l jeće, sa svim posebnostima u našem
prostoru i o b i l j ežj ima što smo naveli n i j e b i l o l ako i
jednostavno nosit i .

važne ličnosti kako umje tničke prakse tako i t eor i je i
krit ike. Pa ipak, jedna ličnost je neopravdano i neoprez
no zaboravljena, iako, analizirajući opus, nalazimo t i
pične oznake mijena o koj ima je bilo r i ječi jednako kao
i nastojanja, upornost i n a dasve vr i j ednosti b i tne za
ostvarenje željenog cil ja. Imamo u v idu t ip k r i t ike ko j i
govori o umjetničkom djelu kroz samo djelo, manifesti
ra ga kao posrednika t radicije i o t vara mogućnost sa
gledavanja umjetnosti u sv jetlu novih teor i ja koje š i re
obzore stavljajući d jelo u r e laciju d r uštvenih odnosa,
prepoznajući Novo vri jeme i Novu umjetnost. Govorimo
o Lavu Gri inu i l i I l j k u Gorenčeviću, rođenom 1896; go
dine u Slavonskoj Požegi. Umro je 1924. godine u Sla
vonskom Brodu.

c iju te napisao relat ivno mnogo za tako k r a tka k r i t i 
čarska vijeka. I malo i mnogo, tek, pred nama je zanim
l jiva l ičnost i , k r i t ičko teor i jsk i de f in i rana f iz ionomija
jednog stava i pogleda na umjetnost, kul turu i d r uštvo
i dakako, umjetnost i d r uštvo novog vremena.

kovne i muzičke kr i t i ke, potom k r i t ičko teor i jske stu
dije o pretpostavkama materi jal ist ičkog pr istupa i p ro
matranja umjetnosti. Očigledno je dakle kako je p r ed
nama opus koj i j e , s j edne strane, preko k r i t ike imao
temelje u praksi, da bi , s d ruge strane, širio hor izonte
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Za kratko v r i j eme stekao. je i zvanrednu eduka

Povijesti moderne umjetnosti pr i k lonjene su sve

Teret takvih obaveza i zahtjeva novog vremena,

I ljko Gorenčević pisao je n o vele, kn j iževne, l i
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interesa prema teorij i i es tetici ne bi l i p r o m islio p i ta
nja i p r ob leme pred ko j ima se nalazila umjetnost, al i
i društvo.

va, a imamo u v idu l i kovnu k r i t i ku i t e o r i ju , upućuju
na dva perioda i dva p rob lemsko tematska okvira što
određuju oblasti njegova interesa. To je period do 1920.
godine i odlaska u Beč, i period od 1920. do 1924. godi
n e kad sluša, predavanja iz pov i jesti um jetnosti i k u l 
ture, prisustvuje radu emigrantskog komunističkog kru
žoka i kad piše tekstove pod ut jecajem marksističke te
orije aktual:zirajući teme umjetnost, društvo i r evolu
cija.

še likovne kr i t ike u osječkim novinama i časopisima, u
DIE DRAU, novinama na n jemačkom jez iku, časopisu
JUG, KN J I ŽEVNOM J UGU i PL A M E N U, iz Z a g reba.
Tekstovi objavl j ivani u lokalnom l istu bave se uglavnom
i lokalnim temama, to su r ecenzije kn j iga i i z ložbi u
Osijeku, al i i f e l j t on i o u m j e tn ičkim temama vezanim
za izložbe u Zagrebu. Budimpešti i Parizu. Rani tekstovi
toga perioda odnose se ma osječ>ke slikare Vladimira Fi
lakovca', Elzu Rechnitz' t e i z ložbe Sto jana Ara l ice' i
Romana Petrovića i Petra T i ješića' u Osijeku.

običajenog pr istupa i t u m ačenja d j e la. Detal jan op is
tehnike i opća analiza forme kombin i rana je s i m p re
s ionističkim zanosom prema mot ivu : a t m osfer i s l i ke
bez posebno naznačenih sudova. U jednakom st ilu p isa
ne su i prigodni tekstovi o Rodinu'da bi k l jučni tekstovi
nastali 1919. godine, o Petru Dobroviću' i Miroslavu Kra
l jeviću'. U nj ima su zauzeti sasvim određeni sudovi te
meljeni na p r i s tupu koj i u p o t punosti uvažava načelo
kako o d jelu t r eba govorit i i z n j ega samog, dakle for
malnom analizom odrediti sadržaj. Ovdje Gorenčević pr
vi put govori o l ikovnoj d ikc ij i l i kovnog izražavanja kao
z biru ko j im o značava plastičke elemente sl ike. T i s u
elementi samosvojni i t r eba da se poklapaju sa predod
žbom mot iva čime se određuje bi t d j e la, n jegova pla
stička cjelovitost. Tako kaže: Petar Dobrović dobro zna,
da jezgra velikog slikarstva je u točnoj st ruk tur i f i gura
i nepatvorenoj čistoći l ikovne dikcije, odnosno pišući o
Kraljeviću zaključuje: Likovno se izražavati znači psthi
čke umetničke sadržaje samo l ikovnim sredstvima ma
terijalizirati, dakle imanentnom energetikom boje, l in i
ja, svetla, mase i prostora. Cjelokupnost ovih formalnih
e lemenata čini umetničko delo. Umetnička forma kod
likovnog umetničkog dela >nora svoje sadržaje izraziti
samo s pomoću ovih rekvizita je r svako mimoi laženje
ovih sredstava vodi do apsurdnih posledica. Shodno
ovim stajališt ima Gorenčević je uspostavio čvrste kr i te
r iološke osnove koj ima je razr i ješio vlastite di leme ko
j ima je bio okupi ran u p rethodnim tekstovima kada je
analizirao problem Meštrovića kroz značenje n jegove
skulpture u i z r azu m i t skog monumentalizma. Naime,
oko Meštrovića je b i lo ak tualno p i tanje fo rme u f u nk
ciji .egzaltiranog mot iva što j e Gorenčević do izvjesne
granice uvažavao, da bi ipak ustvrdio kako je ta jna Me
štrovićeva djela pr i je svega u p lastičkim elementima a
ne u poruci temeljenoj na mi tskol i terarnim aspektima.

Za Gorenčevića pitanje djela i l ičnosti Meštrovića
bile je granično i pr i j e lomno. S tim problemom susrest

Pisani 1917. godine, to su tekstovi u granicama u

Rekonstrukcija b ib l iografije i i šči tavanje teksto

U tkz. prvom periodu, od 1917. do 1920. godine pi
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će se u dva navrata, u periodu kada će veličati Meštro
vićev kiparski genij kao nacionalno nadahnuće čija sna
ga i vel ičina predstavlja središte oko ko jega t reba da
se okupljaju svi umjetnici, te drugi put kada će razgra
ničiti Meštrovića od njegovih epigona, a potom ga i sa
mog podvrći k r i t ic i u pozorenjem kako j e v r i j eme da
prevlada nacionalnu patet iku je r j e i onako već postao
dokumenat već mr tve nacionalne faze našeg razvitka'.
August Cesarec će navesti kako je Gorenčević bio: prv i
koji je nacionalnu epol>u Meštrovićeve umjetnosti k r i
tikovao kao internacio:>alistn'.

teriziraju t r i e t ape. U p r voj , p iše u d uhu i z a nosu za
umjetnost koja t reba da se formira u za jednici što će
se ostvarit i nakon r a ta ; u d r u go j p o nesen je i d e jom
obnove umjetnosti u novoj zajednici i njezinim obaveza
ma da afirmira duh zajedništva, da bi u t rećoj napustio
z anosno uzbuđenje p rema novoj u m j e tnosti , koja s e
temelji na t rad ic i j i , rad ikal izirao sudove i o tvorio pro
stor idejama revolucionarnog prevrata, pr i j e svega u
umjetnosti a potom i društvu.

čević prvo locira u borbu i nastojanje mlade generacije
oko Prol je tnog salona, jer P ro l je tni sa lon je : s jed in io
tipične revolucionarne smerove što imaju potencijal evo
lucije i s tvor io jednu jaku u metnost evropskog nivoa i
apsolutnog likovnog izražavanja."

čena je prva faza Gorenčevićeva pisanja u okv i r ima l i
kovne kritike. Nakon odlaska u Beč, slušanja predava
nja iz povi jesti umjetnosti i ku l ture te druženja u beč
kom emigrantskom komunističkom kružoku, Gorenčević
se potpuno ori jent irao prema temama o pitanj ima umje
tnosti, društva i re v o luc i je. To su b i l i p o tpuno avan
gardistički pogledi i teorije iako se ne radi o tekstovima
vezanim za umjetničku praksu avangarde. Točnije, Go
renčević piše više o ku l tur i i d r u š tvu nego umjetnosti ,
i to iz perspektive društvenih revolucionarnih promjena
u koje je vjerovao.

Prvu fazu Gorenčevićeva kritičarskog rada karak

Zapravo s tekstovima o Prolj etno»> salonu zaklju

~ U otel>jeru vlad>mIna Filatovas, Jug. osijek, 3. IV. 1920.
~ Izložbo E>ze Rechn>Đ, Die D n u , O sijek, 29. XI . 1919.
~ Izložbo Stojana Ara>ice, 18. III. 19BI.
~ Umjetn>čha izložba Romana petrom>če > petra njei>ča, Die Drau.

> Auguste Rodin, Die Drau, Osijek, 1. )Ol. 191'>.
4 SI>karstvo Petro Dobrov>Ea, Knliževn> šu>>,'>. 1918,
> Ukovna dikcija M>ros>am Kraljawića, Književni Jug, 2, 19>9.
• Umetnost Marina stud>na, plamen, zegreb, I , 1919.
~ August cesarec: Lav 6>l>n, Borbo, zagreb, III 192I, br. z
>o v>ll, Ixložbo Proljatnoy salona, predgovor katalogu, osijek. 1920.

Revolucionarni p reobražaj u u m j e tnost i Goren

Osijek, 15. VI>. 19>9.
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1921.

ueno-estetske rasrpave). Književna republika, Zagreb, 2, 192S.

Važni tekstovi sa ovim temama su Predodređenje
doživljava»ja l i kovne un>jetnosti", O » >ateri falistićkon>
pos»>atranju u»>j etnosti' , Alove orij e»tacij e", i svakao
najznačajnij i t ekst U» >j etnost i r e v o lucij a".

priklanja komunist ičkom emigrantskom k ružoku gd je
dolazi u do t icaj sa i de jama marksističke estetike, na
ročito Lunačarskog i Lenj ina. Te su ideje prožete angaž
manom o revolucionarnom prevratu u d ruštvu kao b i t
nom preduvjetu oslobođenja potlačenih narodnih masa.

Međutim, n jegovo razumijevanje modela komu
nističkog društva temelj i se na međuodnosu novog vre
mena i nove umjetnosti, jer ako je c i l j p r eobražaj ku l
ture u društvu revolucijom, onda taj c i l j m ože b it i os 
tvaren samo tako da to bude ono društvo koje se ostva
rilo kao društvo između ostalog i m a rksističkim preo
bražajem i sebe ali i ku l tu re. Dakle, forma umjetničkog
preobražaja temeljena na marksističkom preispit ivanju
tradicije jest i f o r m a d r u š tvenog preobražaja, budući
da se i novo d ruštvo, kao i n ova um j e tnost, ostvari la
revolucijom i u spostavila nove odnose.

umjetnosti, društvu i r evolucij i poseban i i zvan mark
sističkih dogmi po k o j ima j e n ovo d r uš tvo p reduvjet
novoj umje tnosti koja t r eba da bude tek p r a t i lac t i h

» Predodređenje doživi;avanja l ikovne umetnosti • Savremenik, 2

» 0 materijalističkom posmatranju umjetnosti tU>omci jedne na

» Nove orijentacije, Radnička riječ, Zagreb, 1920.
u Umetnost i revolucija, Noža sloga, Beč, 1920.
>s Isto.
u Isto.
» Gojko Težić, Za nove, revolucionarne orijentacije, Književni glas

>s ćerko Deneqri. Umetnička kritika u Srbiji i >trvatskoj llljko 6o

u Miroslav Krleža, U sp o men ta va Gr gna, Kn j i ževna republika,

Sasvim je j a sno k ako j e G o r cnčevićev pr i s tup

Kako je rečeno, odlaskom u Beč Gorenčević se
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p romjena. On j e i d ea l ist,intelektualac ko j i v j e r u je u
društvo koje se mi jenja kao što se m i jenja umje tnost
sama. Zato on kaže da je for»>a»>anifestacija sadržaja",
odnosno: Socijal ističko đruštl eno uređenje, for>na ko
»>uniz»>a budućnosti je fo r»>a nikla iz u»>etničkog sve
tovnog nazira»ja, naj vel>ča»sti e»ija u»>et»ina čovekove
celokup»osti, koja će konač»o stt oriti jednu un iverzal
nu for>nu celokupni>n potreba»>a čovjekova života.

»ih prevrata i socijal ističke kulture."

na iskustvima evropske avangardne prakse, ali je tu
praksu s igurno poznavao. Uvjerenje da j e dru š tveni
preobražaj i revolucija paradigma umjetnosti koja se i
sama promijeni la, part icipira u stavu kako se preobra
žajem ku l ture i u m j e tnost i m i j enja i s v i je t u k o j emu
ta umjetnost nastaje. Po tome misao I l jka Goren čevića
pripada najaktualni j im avangardističkim idejama v re
mena. Ovom, u bit i idealističkom stavu avangarde kore
spondira vjera u novo d ruštvo koje će se ostvarit i r e
volucionarnim prevratom kao što se mi jenja umjetnost
avangardnim preobražajima. Gorcnčević je svakako
imao u v idu Sovjetsku Rusiju i ok tobarsku revoluci ju,
ali i r u sku avangardu, čij i međutim k ra j n i j e doživ io.
Ostala je tek poetika avangarde kao što je ostala i svje
žina koja jo j j e o t vor i la prostor i ho r izonte. U baštinu
tih misl i i i deja spada i opus I l j ka Gorenčevića.

jedne fizionomije umjetničke kr i t ike za koju smo u na
slovu, ne bcz razloga, pretenciozno nazvali prvom mo
dernom kr i t i kom moderne umjetnosti, istakli bismo ka
ko ona danas, više nego ikad pr i je, dobiva na značenju
i ugledu. S pravom je Go jko Tešić ustvrdio: da je Go
re»čević, uz Kr ležu i Cesarca, najizrazitij i p r edstavnik
hrvatske avangardne, ekspresionisličke levice dvadesetih
godina" jednako kao i J eša Denegri kad je nap isao đa
kritičarsko djelovanje I l j ka Gorenčevića: zajedno s Ali
lano>n Steinero»> i A. B. Šimiče»> jest još jedna prerana
s»>rt izuzet»ih darovi losti >taše kulture u godina»>a po
slije prvog svj etskog rata te d a» : ože»>o ustvrditi đa j e
on u svoji>n napisima pokrenuo »>noštt o pi tanja ko ja
ga otkr>vaju kao l ičnost širokih pogleda»a mnoge pro
bleme moderne u>njetnosti i posebno, na proble»>e teo
rije umjetnost> i opće estetike koj> u nas do n j egot e
pojave nisu bil i ozbi l jn ije t ret i ra»i."

dahnut nekrolog dok je M i r o ' lav K r leža u eseju o Go
renčeviću" istakao značenje svojih susreta i pošt ivanje
k oji j e p r ema n j emu i m ao. I pak , ne može sc ne p r i 
mjetit i đa su upravo u encik lopedijama jed T>ice o Go
rinčeviću skromno is takle značenje ovog k r i t ičara što
na neki način leži na savjesti možda i samog Kr leže.

Ideje Gorenčevićeve umjetničke kr i t i ke, danas, u
atmosferi postmodernističkih tendencija, kad smo sklo
ni strogo suditi o modernizu, prcsdtavljaju otk r iće koje
ponovo otvara aktualnost značenja kako narav umjet
ničkog djela mi jenjajući sebe, ne mi jenja doduše i svi
jet oko sebe, ali umjetnički pogled na svi jet može bi t i
i luzija modela jednog budućeg svijeta. Na tragu tih na
stojanja Gorenčevićev opus predstavlja t ra jno vr i jedan
i zanimlj iv d io bašt ine modernizma.

A ugust Cesarcc napisao je i zuzetno topao i n a 

U»>etnički žit ot i u»>et»osl je paradig»>a socijal

Gorenčević nije pisao tekstove izravno temeljene

Na kraju ovog sažetog pregleda osnovnih l i n i j a

rik, novembar. 1984.

rončević), Trećo decenija, katalog izložbe, decembar, 1967.

II, 1924.
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V/astimi r K»sik>no>»c»lc»t co»>petitions. A >alysis of social c i rcumstances
then present in Y ugoslav monumental sculpture, and o f
artistic concepts of A»gllstinčić s monuments, is used to
explain the abo> e»:e»tio»eđ successes. By a co>nbination
of the traditianal co»cept of mo»u»>ent whole and realistic
-expressionisl details ai>»ing at >nonu>nentalily, and by the
introductio>r of equeslrian slatue as the composition center,
Augrcsfinčicvs progra> >»rea»t a step fo r>vard in a s oc iety
deprived of an adeqlcatr tradition in the f ie/d of sculpture,
in >vhic)> promotion of l h e cfe> elopmenl of m o numenta/
sccclpfure »as co»siđered as a r e f lection of i t s p a t r io t ic,
political a»d econo»>'c stvi>i»gs.

ILJKO GORENČEVIĆ (1896 — 1924) — FIRST MODERN
CRITIC OF THE MODERN ART

Milica Maši re> ić

Modem art ,is not the avlistic practice alone; art cri
t ique explaining the art a»d expanding the horizon of un
derstanding, has also been part of i f s h i s tory. Vis>cal avt
critique, as part of the art cr i t iqrce foclcsed on»>oder» art,
has observed modalities in the art istic practice alterations,
thus undergoing certain changes itself. I/ j ko Gore»če>ić
(Lav Grun)»as one of the f i rst modevn critics of >»odevn
a vt at t h e t i m e o f i t s o»set and i n t r oduction on to t h e
scene of art history of this century. He wrote li lerary, >nu
sic and especially vis>cal avl pieces of cri t icism, in the spi
rit of g reat social t r ansfor>nations of t h e 1920-ies; later
on, he also u rote fheoretica/ papers, pri>narily on the rela
tionship bet>vec» the art and society, i.e. on fhe art chang
ing in the society undergoing transformations through re
vohction itself. Although he did not u vite about the avant
garda practice, his cri tic s»l >va a> ant-garde by natre, pro
v iding theoretical hy potheses for understanding fhe ro le
and inlportance of the a> anl-garda. Until his premature de
ath, Govenčević had accu>nulafeđ quite a large and signi
f icant opus of cr i t ical-theoretical papers, withorct wich the
history of our modernism uo>c/d be considerably curtailed.

NIAIVE SCULPTURE IN SERBIA, 1960 — 1980

C«ve»t naive sculpluve i» Serbia has originated from
v>cra/ areas. It f i rst appeared at the end of the 1950ies and
the beginning of 1960ies, as a disti»et/y deter>1>ined cate
gory a>rd a vahcable contribulion to the i» ter»atio»al con
tempo>.ary naive arts. I t i s » l ostly characterized by fa»tas
>ie-symbolic contents, n ith some individua/s, though, u >hose
»orks have natura/istic featrcres too. The for»>er strongly
indicate their f i r>n l inkage to their do»lici/e, i>npact of the
rich nafional spiri t legacy, specific relations towavd popu
lar arts, particularly co»cer»i»g co»l>non sy»>bo/s, bret also
disco>ering o»n sun>bo/s, and use of a t r adi t ianal mate
via/ — uoođ. Most pro>nine»t vepvesentati> es of the fanlas
lic-sumbolic sc»lpl>creare Bogosa> ži»ković, Mi lan and
Dragiša Stanisav/je>ić, and Drag>>tin Aleksić. A pillar, taken
over from ancient, n>ost probah/u Slavic cultures, is a basic
co>n>non form of expression in al/ these i»di>idualists. C> i
jo Popović and I l i j a F i / ipo>ić are best known repvesenta
fi> es af the»aturalistic approach.

Lidija Vranić B/azi»ić

VISUAL COMMUNICATIONS
INTEGRITY OF PAINTINGS IN THE ERA OF

Di»ka Ron>aj

IMPORTANCE OF THE COLLECTION OF PAINTINGS

V IROV I TICA

AND SCULPTURES — BRANISLAV GLUMAC'S
DONATION TO THE DOMICILE MUSEUM IN

A book en>it/ed Vrijeme slike (The Ti>»e of Paintings)
considers, .in both d i rections, relations among the visual
stvlccture of tl>ought, >isual artefacts and other visual media,
as pavts of a umque visual com»>unicative-informative sys
te>n. The contribution and structure of clear perception to
our overall kno»>ledge and concepts re/ative to the informa
tion received by the forms of visual communication predo
minating in current civi lized societies, and functioning of
particular com>nunication made/s at bofh i ndi>id»al and
lcniversal /e> el, are a!so discused.

ons, u >here the medi>rm is a message, can be defined as an
artefacl s l >ith a >naxima/ and rcnique set of i » f or>natio»,
thus a//owing i t t o be f» l ly and adequafely explained con
cerning its semanticaRy str»etc>red sol>ree of >isrcrl infor
matian. For al/ th is, l t na»rally occupies lhe primary and
»last prominent p lace ln l / l e ex ist ing l» fov>1>atlve-co»lnllc
nicative chain, thereby by no means rrnderestimating the
integral role of a ther >isrcal-co>n>nunication»ređia.

A work of ar t i n the system of visua/ co>»mrcnicati

The collectio» of B ranislav Gl>c>»ac, 1> u>vitev, in Vi
rovifica, n >as first publ ic/) p resented in 1983. Since t l ren,
the collectlo>l has been fncllcđed ln the pe>'»la»ent exhibition
of the Viro>il ica Do>nicile Muse>c»l located in the uvonder
ful premises of the Pejačević Castle. The collection has been
displayed on the first f loor of the Pejače>tć Castle, built in
1804 according to N. Roth's design, in the classicist-baroque
style, representing a rcnique and» leani»gfrcl »luseum vrben
viewed as a» hole. Bra»is/a> G/mac, a đo»a>or (a Virovi
t ica man hi>nself) has prese»ted his native to»n u i th a vich
collection of vahcable vvorks of art belo»gi>rg to recent sty
les, mostly by Croatian artiste. The collect>on contalns pain
fings and scrclptures by many fa>»ous artists of > arious ge
neralions and slyl istic prove»ance, f vo»r the past fe» > de
cades. At present, about 120 original uvorks of art are exhl
bited in the Vivovitica Mr>seu>n, whi/e the value of the co
llect>on ls both q lcalitatiuely and q»ant>lat>vely on an a l
most dai/u increase.

Zdenko Ba/og

19th CENTURY
RECONSTRUCTION OF TRAKOŠĆAN IN THE

IVhile uorking i» Trakošćan and studyng its history,
I i>ave readily obsevl ed a striking lack of adequate li tera
t«re o» this castle, the more so as it is one of the capital
objecfs, both as a fovtification and an exa»>plc of the 19th
cent»ry architecture.

4O?
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