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Laziranjem odgovora na upitnicima li¢nosti nazivamo
tendenciju namjernog davanja netoénih odgovora kako bi se
povedala vierojatnost postizanja Zeljenoga cilja, konkretno
dobivanja posla. Ovo ponadanije u selekcijskoj situaciji nije
lako otkriti ni izmijeriti, stoga je teorijski i prakfi¢no vazno
utvrditi o kojim to sve &imbenicima ovisi hoée li i u kojem
stupnju kandidati laZirati svoje odgovore. Poku$avajuéi
odgovoriti na to pitanje, u zadnjem desetljeéu nekoliko je
skupina autora sistematiziralo moguée &imbenike i predloZilo
modele koji specificiraju kljuéne odrednice laZiranja odgovora
i njihove medusobne odnose. Zbog kratkoga vremena u
kojem su nastali, modeli se uglavnom nisu referirali jedan na
drugi, pa razni autori &esto iste odrednice nazivaju razli¢itim
imenom, kao i razli¢ite odrednice istim imenom, dok u
oskudnim empirijskim istraZivanjima rabe razli¢ite
operacionalizacije istoga konstrukta. Stoga je cilj ovog rada
dati sustavni pregled i kriti¢ki osvrt na sve relevantne modele
laZiranja odgovora. Rad zavr$ava zaklju¢kom pregleda
modela laZiranja odgovora u kojem se isti¢u sli¢nosti i razlike
izmedu modela laZiranja odgovora, na éemu se temelje
smiernice za buduéa istrazivanja odrednica laZiranja
odgovora u selekcijskom kontekstu.
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Istrazivaci su ponudili razne definicije laziranja odgovora (engl.
faking) (Dilchert i Ones, 2011; McFarland i Ryan, 2000; Paul-
hus, 2011 i dr.), Cesto koristedi se i nazivima: pristranost u od-
govaranju (engl. response bias), set odgovaranja (engl. response
set), stil odgovaranja (engl. response style), iskrivljavanje od-
govora (engl. response distortion), socijalno poZeljno odgovara-
nje (engl. socially desirable responding), upravljanje dojmovima
(engl. impression management) i dr. (Ziegler, MacCann i Ro-
berts, 2011). No iz aktualnoga videnja koje daje Sackett (2011)
jasno je da se ni jedan od ovih pojmova ne moze smatrati
sinonimom laziranju odgovora. Prema njemu, opazeni rezul-
tat na cCestici upitnika licnosti sastoji se od visestrukih siste-
matskih komponenata: 1. prosjecnoga pravog rezultata kroz si-
tuacije, 2. situacijski specificnoga pravog odmaka od navede-
noga prosjecnog pravog rezultata, 3. pogresne samopercepci-
je koja se generalizira kroz razne domene (samozavaravanje),
4. situacijski specifi¢cne pogresne samopercepcije, 5. upravlja-
nja dojmovima konzistentnoga kroz razne domene (dispozi-
cijsko upravljanje dojmovima), 6. situacijski specificnoga na-
mjernog iskrivljavanja itd. Laziranju odgovora jednaka je zad-
nja komponenta — situacijski specificnoga namjernog iskriv-
ljavanja. Konceptualno i operativno ono se moze definirati
kao razlika izmedu dvije primjene iste skale licnosti, pri cemu
se u jednoj situaciji o¢ekuje iskreno odgovaranje, a u drugoj
motivirano iskrivljavanje odgovora. Iako ova definicija lazi-
ranja nije univerzalna, ¢ini se da se u nju dobro uklapaju de-
finicije veéine autora na tom podrudju, npr. da je laziranje od-
govora teznja ispitanika da namjerno daju netocne odgovore
kako bi povecali vjerojatnost postizanja Zeljenoga cilja — dobi-
vanja posla za koji se natjecu (Goffin i Boyd, 2009).
Istrazivanja pokazuju da se kandidati medusobno raz-
likuju u sklonosti laziranju odgovora, a selekcijske situacije
razlikuju se u mjeri u kojoj omogucuju laziranje odgovora.
Stoga laziranje odgovora moze umanjiti prognosticku valja-
nost upitnika licnosti i kvalitetu selekcijskih odluka (Dilchert,
Ones, Viswesvaran i Deller, 2006). S obzirom na to da je lazi-
ranje odgovora ponasanje koje u selekcijskoj situaciji nije lako
mjeriti, istraZivanja na ovom podrudju u novije se vrijeme
okrecu utvrdivanju o kojim to sve ¢imbenicima ovisi hoce li i
u kojem stupnju kandidati lazirati svoje odgovore. U pokusa-
ju da odgovore na to pitanje, u zadnjih desetak godina neko-
liko je skupina autora sistematiziralo moguce ¢cimbenike i pred-
lozilo modele koji specificiraju klju¢ne determinante lazi-
ranja odgovora i njihove medusobne odnose. U nastavku ce-
mo opisati sve relevantne, nama poznate, modele odrednica
laziranja odgovora te spomenuti i modele koji primarno opi-



suju proces davanja odgovora na Cestice upitnika licnosti, pri
¢emu je laziranje odgovora samo jedno od mogucih ponasanja.

INTERAKCIJSKI MODEL SNELL, SYDELLA | LUEKE (1999)
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Faktore pomocu kojih bi se mogla objasniti varijanca lazira-
nja odgovora medu prvima su sugerirali Douglas, McDaniel i
Snell (1996). Prvo, pretpostavili su da na laziranje odgovora
utjecu karakteristike situacije. Na primjer, financijska kriza
moze povecati kandidatovu potrebu za poslom i potaknuti ga
da lazira odgovore na upitniku li¢nosti u selekciji, kako bi
povecao svoje izglede za dobivanje posla. Drugo, neki kandi-
dati mogu imati vecu mogucnost laziranja odgovora, jer im
njihov niski pravi rezultat na upitniku li¢nosti ostavlja dovolj-
no prostora za iskrivljavanje odgovora u socijalno pozeljnom
smjeru. Trece, na laziranje odgovora mogu djelovati i osobne
karakteristike kandidata. Na primjer, stavovi da je laziranje
moralno prihvatljivo mogli bi utjecati na spremnost, a znanje
0 pozeljnim odgovorima na sposobnost laziranja odgovora.
Nazalost, o svojim su pretpostavkama Douglas i suradnici iz-
vijestili samo na jednoj konferenciji bez punoga teksta s de-
taljnijim opisom modela. Stoga, iako pionirski, ovaj model
nije imao veceg odjeka u literaturi laziranja odgovora na upit-
nicima li¢nosti u selekciji. No jedna od autorica, Andrea E
Snell, nastavila je svoj rad na odrednicama laziranja odgovo-
ra te tri godine kasnije sa svojim suradnicima objavila prvi $i-
roko poznat model laziranja odgovora.

Snell, Sydell i Lueke (1999) predlozili su interakcijski mo-
del laziranja koji integrira konstrukte iz domene individual-
nih razlika i kontekstualne faktore koji bi trebali utjecati na
laziranje odgovora na nekognitivnim mjerama u selekciji. Pre-
ma ovom modelu, sposobnost laziranja i motivacija za lazi-
ranje glavne su i neposredne odrednice uspjesnog iskrivlja-
vanja odgovora (Slika 1). Motivacija se odnosi na kandida-
tovu sklonost laziranju odgovora te ostaje njegovom kljuc-
nom odrednicom i u kasnijim modelima drugih autora. Moti-
vaciju za laziranje odreduju demografske, dispozicijske i per-
ceptivne karakteristike kandidata te kontekstualni faktori.
Sposobnost laziranja se, s druge strane, odnosi na moguénost
kandidata da iskrivi svoje odgovore u Zeljenom smjeru. Auto-
ri vjeruju da ona ovisi o dispozicijskim i iskustvenim faktori-
ma te karakteristikama testa.

Za svaku grupu faktora autori su ponudili preliminarnu
listu potencijalno prediktivnih varijabli. Na listi demografskih
faktora motivacije za laziranje nasli su se spol i dob, pri cemu
predvidaju da ¢e viSe lazirati muskarci od Zena te mladi kan-
didati od starijih. No nije jasno bi li utjecaj ovih demografskih
varijabli na motivaciju za laziranje trebao biti izravan, ili bi
one trebale moderirati utjecaj dispozicijskih ili perceptivnih
faktora.



L NDemografski faktori B

o Dispozicijski faktori h \T‘—Nf/Motivacija za laZir

Perceptivni faktori )

e

~ Karakteristike testa

/Dispozicijski faktori

T T T

anje

< Uspjesno laziranje  \“*

Iskustveni faktori //,»H\Sposobnost laziranja J

-

@ SLIKA 1

Model laZiranja
odgovora Snell,
Sydella i Lueke (1999)

534

Kategorija dispozicijskih faktora motivacije za laziranje
ukljucuje stabilne individualne crte licnosti koje su teorijski ili
empirijski povezane s obmanjivanjem drugih i slicnim po-
nasanjima. Autori smatraju da bi laziranje trebali predvidati
visoki rezultati na skalama upravljanja dojmovima, skalama
organizacijske devijantnosti te skalama makijavelizma i ma-
nipulativnosti, a niski rezultati na testu integriteta. Laziranje
bi trebalo biti povezano i sa stupnjem kognitivhoga moralnog
razvoja te s unutarnjim lokusom kontrole koji se veze uz do-
nosenje eti¢nijih odluka.

U kategoriji perceptivnih faktora, za koje autori pretpo-
stavljaju da imaju najsnazniji utjecaj na laziranje odgovora,
nalaze se: ponasanja drugih, stavovi drugih, dozivljena pra-
vednost selekcijskoga sustava, stavovi kandidata prema lazi-
ranju, ocekivanja uspjeha u laziranju te vaznost ishoda dobi-
vanja posla. Prediktivnost ponasanja i stavova drugih moze
se objasniti time $to se ponasanje pojedinca u odredenoj mje-
ri moze objasniti njegovim dozivljajem socijalnih normi. Vjero-
vanje da je laziranje odgovora na nekognitivnim mjerama u
selekciji prihvac¢ena praksa vjerojatno ¢e utvrditi kandidato-
vu motivaciju da iskrivi svoje odgovore. Isti efekt trebali bi
imati pozitivni stavovi samoga kandidata o laziranju. Oce-
kivanje uspjeha u laziranju i vaznost dobivanja posla podlo-
gu u objasnjavanju motivacije kandidata za laziranje imaju u
Teoriji o¢ekivanja — pojedinci su motiviraniji truditi se postici
cilj ako percipiraju da za to imaju dobrih izgleda te ako im je
ishod toga ponasanja vazan (Vroom, 1964). Konacno, istrazi-
vanja organizacijske pravednosti upucuju na to da bi doziv-
ljaj nepravednosti selekcijskoga sustava mogao pozitivno pred-
vidati laziranje odgovora.
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Premda tu kategoriju nisu prikazali u grafickom prikazu
modela, Snell i suradnici spominju i kontekstualne faktore,
tocnije: prisutnost i vrstu upozorenja te selekcijski omjer. U-
pozorenje o posljedicama eventualne detekcije laziranja od-
govora moze u odredenoj mjeri suzbiti stupanj laziranja od-
govora kandidata. Pritom nije svejedno kako je to upozorenje
dano, jer razne vrste upozorenja mogu potencijalno imati
razlicite efekte. Ova pretpostavka kasnije je visestruko po-
tvrdena i u istrazivanjima domacih autora (Jerneié i sur., 2010;
Parmac Kovaci¢, Gali¢ i Andreis, 2014) i u stranim metaanali-
zama (Dwight i Donovan, 2003) — upozorenje u prosjeku sma-
njuje laziranje odgovora na upitnicima licnosti za 30%. Uz
upozorenje, koje se u selekcijskoj situaciji moze kontrolirati,
na laziranje odgovora mogu utjecati i varijable koje su jed-
nostavno karakteristika odredene selekcijske situacije. Na pri-
mjer, ako kandidati misle da je selekcijski omjer vrlo nizak,
mogu biti motiviraniji lazirati odgovore kako bi se uspjesno
natjecali s ostalim kvalificiranim kandidatima.

Popis odrednica sposobnosti laZiranja nesto je kraci. Sto
se dispozicijskih faktora ti¢e, pozitivhu vezu sa sposobnosti
laziranja te onda i laziranjem odgovora mozemo ocekivati od
opc¢e mentalne sposobnosti i emocionalne inteligencije. Viso-
ko inteligentni pojedinci razvit ¢e bolje strategije odgovaranja
i lakse ¢e povecati svoje rezultate na nekognitivnim mjerama.
Na slican bi nacin na sposobnost laziranja odgovora trebali
djelovati iskustveni faktori kandidata. Kandidati koji su radili
na odredenom poslu neko vrijeme trebali bi moci lakse od
ostalih kandidata otkriti koje su osobine najvaznije za taj po-
sao. Kako bi uspjesno lazirali odgovore u pravom smjeru, ti
pojedinci trebali bi takoder biti sposobni prepoznati koje se
osobine i radna ponasanja mjere u selekcijskom testu. Konac-
no, Snell i suradnici navode nekoliko karakteristika testa po-
tencijalno prediktivnih za laziranje. Tako bi do laZiranja odgo-
vora u manjoj mjeri doslo na upitnicima koji sadrze prikri-
vene Cestice iz kojih je tesko otkriti koji je odgovor pozeljan za
posao za koji se kandidati natjecu, na upitnicima koji sadrze
Cestice tipa prisilnog izbora te na upitnicima na kojima se
odgovori na cestice boduju na temelju empirijski utvrdenih
povezanosti s pozeljnosti za posao, a ne tako da odgovori na
pojedinoj cestici linearno pridonose ve¢em rezultatu na pre-
diktoru.

U parcijalnoj su empirijskoj validaciji ovoga modela Lue-
ke, Snell, Illingworth i Paidas (2001) pitali sudionike da na
upitnik licnosti odgovore u razli¢itim hipotetskim scenarijima
u kojima se ocekuje da ¢e kandidati lazirati svoje odgovore.
Na temelju razlikovnih rezultata izmedu odgovora dobivenih
u iskrenoj situaciji i odgovora u pojedinim scenarijima autori
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su nasli da se ljudi mogu kategorizirati u tri grupe s obzirom
na spremnost na laziranje odgovora. Takav nalaz ide u prilog
pretpostavci da postoje stabilne individualne razlike u lazi-
ranju odgovora. Medutim, ovo istraZivanje nije ispitalo speci-
fi¢ne osobine li¢nosti koje bi mogle pridonijeti individualnim
razlikama u spremnosti ili motivaciji za laZiranje. Stoga, prem-
da daje koristan okvir za bolje razumijevanje antecedenata
laziranja odgovora, mozemo zakljuciti da model Snell i surad-
nika ima nekoliko konceptualnih i empirijskih ogranicenja.
Istrazivanja pojedinih odrednica nisu potvrdila pretpostavke
da one znacajno predvidaju laziranje odgovora, a ponekad su
¢ak nadene povezanosti suprotnoga smjera od onoga koji su
pretpostavili Snell i suradnici. Na primjer, novija su istrazi-
vanja pokazala da veza izmedu kognitivnih sposobnosti i la-
ziranja odgovora nije jednoznac¢na (Levashina, Morgeson i
Campion, 2009) — osobe visih mentalnih sposobnosti general-
no su manje sklone laziranju, no kod onih koje se u to upuste
pokazat ¢e se pozitivna povezanosti izmedu rezultata na te-
stu op¢ih mentalnih sposobnosti i mjera laziranja. Osim toga,
ovdje valja zakljuciti da sposobnost laziranja postaje rele-
vantnom odrednicom tek kad se modeli laziranja odgovora
prosire tako da predvidaju uspjeh u laziranju odgovora, a ne
to ponasanje opcenito. Nadalje, opravdanost povezivanja ne-
promjenjivih demografskih varijabli kao sto su spol i dob sa
spremnosti na laziranje je upitna. Napokon, Snell i suradnici
pojedine su elemente modela potkrijepili empirijskim nalazi-
ma iz istrazivanja akademskoga varanja, krada zaposlenika,
obmanjivanja drugih i antisocijalnoga ponasanja, no model
nikad nije ispitan u cijelosti, pa priroda pretpostavljenih od-
nosa ostaje otvoreno empirijsko pitanje.

MODELI LAZIRANJA ODGOVORA NA
NEKOGNITIVNIM MJERAMA MCFARLAND | RYAN

Originalni model McFarland i Ryan (2000)
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Otprilike u isto vrijeme McFarland i Ryan (2000) empirijski su
provjerile postavku Douglasa i suradnika (1996) da se uz lazi-
ranje odgovora vezu neke osobne karakteristike kandidata.
Istrazivanje su provele na uzorku studenata, koji su petofak-
torski upitnik licnosti, biografski upitnik i test integriteta is-
punjavali dvaput: u situaciji simulirane selekcijske situacije i
u situaciji koja je poticala iskreno odgovaranje. Individualne
mjere laziranja autorice su operacionalizirale razlikovnim re-
zultatima na nekognitivnim mjerama izmedu dvije primjene
upitnika. Svoje su odgovore vise lazirale osobe nizeg integri-
teta i nize savjesnosti te visega neuroticizma. Otvorenost nije
znacajno predvidala laziranje odgovora ni na jednom razli-
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kovnom rezultatu, a samomotrenje, ekstraverzija i ugodnost
predvidali su razlikovne rezultate samo na pojedinim skala-
ma. Na temelju visokih medusobnih povezanosti razli¢itih
razlikovnih rezultata autorice su zakljucile da ¢e osobe koje
iskrivljuju na jednom upitniku vjerojatno to ¢initi i na dru-
gom. Drugim rijecima, zakljucile su da su individualne razli-
ke u stupnju laziranja relativno stabilne, a ne uvjetovane spe-
cificnim testom.

Dobiveni nalazi bili su povod McFarland i Ryan (2000) da
prosire, po njihovu misljenju prejednostavni, model laziranja
odgovora Douglasa i suradnika (1996). Model McFarland i
Ryan (2000), u odnosu na model Snell i suradnika (1999), spe-
cifinije definira pojedine odrednice laziranja odgovora te su-
gerira njihove moguce interakcije. Okosnicu modela ¢ini utje-
caj uvjerenja o laziranju na namjeru za laziranje te onda i na
samo ponasanje laziranja odgovora. Uvjerenja o laziranju
mogu se predvidjeti vrijednostima, moralom, religioznos¢u i
osobinama li¢nosti, kao $to su integritet, savjesnost i neuroti-
cizam. Situacijski utjecaji, kao $to su zelja za poslom ili upo-
zorenje o mogucnosti detekcije laziranja odgovora, moderira-
ju odnos izmedu uvjerenja i namjere za laziranje, a sposob-
nost i mogucénost laziranja povezanost izmedu namjere lazi-
ranja i stvarnoga ponasanja. Pritom sposobnost laziranja po-
tencijalno povecava poznavanje konstrukata koji se mjere,
transparentnost cestica, samomotrenje, kognitivha sposob-
nost i samosvjesnost. S druge strane, mogucnost laziranja od-
nosi se na stupanj u kojem pojedinci uopée mogu podiéi svoj
rezultat s obzirom na svoj pravi rezultat. Oni kojima je pravi
rezultat visok imaju manju mogucénost iskriviti rezultat u po-
Zeljnom smjeru.

Revidirani model McFarland i Ryan (2006)
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McFarland i Ryan 2006. godine svoj su model laziranja odgo-
vora prosirile integriravsi u njega etabliranu Ajzenovu Teoriju
planiranoga ponasanja (1991). Prema toj teoriji, namjera je
neposredna odrednica odredenoga hotimi¢nog ponasanja.
Namjeru pak odreduju pozitivni stavovi pojedinca prema
tom ponasanju, subjektivne norme i percipirana bihevioralna
kontrola. Stavovi prema laziranju uklju¢uju uvjerenja o (ne)-
ispravnosti laziranja odgovora, subjektivne norme uvjerenja
o tome kako laziranje odgovora vide drugi, a percipirana bi-
hevioralna kontrola uvjerenja o lakodi laziranja odgovora.
Namjera zatim predvida laziranje odgovora. Utjecaji ostalih
konstrukata, mogucnosti i sposobnosti laziranja ostali su isti
kao i u prethodnom modelu, no u ovom su modelu autorice
mogucnost za laziranje tretirale kao jedan od faktora sposob-
nosti laziranja (Slika 2).
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vovima prema laZiranju, subjektivnim normama i percipira-
nom bihevioralnom kontrolom. Ukupno su ove tri varijable
objasnile 45-57% varijance namjere za laziranje, koja je bila
umjereno do jako povezana s laziranjem odgovora. Ponovno,
laziranje odgovora bilo je mjereno razlikovnim rezultatima
na dimenzijama petofaktorskog inventara licnosti. Sli¢ne na-
laze poslije je dobila i Yu (2008), provjeravaju¢i model na te-
stovima integriteta. Moderatorski utjecaj situacijskih faktora
(valencije prema postizanju uspjeha na testu i upozorenja da
je skala lazi ukljucena u upitnik), medutim, nije potvrden. Za
upozorenje se, umjesto toga, pokazalo da ima izravan utjecaj
i na namjeru i na laziranje odgovora (McFarland i Ryan, 2006).
Moderatorski je utjecaj sposobnosti laziranja na odnos na-
mjere i laziranja odgovora potvrden, ali u suprotnom smjeru
od oc¢ekivanog. Naime, znanje o mjerenim konstruktima, kao
operacionalizacija sposobnosti laziranja, smanjilo je, a ne po-
vecalo, visinu povezanosti izmedu namjere i laziranja odgo-
vora. Metodologijom strukturnoga modeliranja McFarland i
Ryan (2006) stoga su testirale samo model direktnih veza. Pre-
ma modelu, za koji se pokazalo da dobro pristaje podacima,
najvedi relativni utjecaj na namjeru laziranja ima upozorenje
o skali lazi, pa redom: stavovi prema laziranju odgovora i per-
cipirana bihevioralna kontrola. U ovom modelu subjektivne
norme nisu znac¢ajno utjecale na namjeru laziranja. Osim pre-
ko namjere laziranja odgovora, potvrden je i utjecaj upozo-
renja izravno na laziranje. No u skladu s oc¢ekivanjima, snaz-
nija odrednica laziranja ipak je bila namjera. Prediktore spo-
sobnosti laziranja koje svojim modelom sugeriraju McFarland
i Ryan (2000, 2006) dodatno su empirijski provjerili Raymark
i Tafero (2009). Rezultati su potvrdili prediktivnu valjanost kan-
didatova poznavanja konstrukata koji se mjere i otvorenosti
iskustvima, ali ne i samomotrenja.

Na kraju mozemo zakljuciti da je revidirani model Mc-
538 Farland i Ryan (2006) dobio samo parcijalnu, ali, u dotadadnjoj
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kriva da se potpora gotovo isklju¢ivo odnosi na dio modela
preuzet iz Teorije planiranoga ponasanja. Moderatorski utje-
caji situacijskih faktora te sposobnosti i moguénosti za lazi-
ranje ili nisu potvrdeni ili nisu uopce ni bili testirani. Konac-
no, dio modela od kojeg su pocele razvijati originalni model
iz 2000., utjecaj stabilnih individualnih razlika na uvjerenja o
laziranju, u revidiranoj je verziji modela potpuno zanemaren.
Stoga je jedan od glavnih prigovora ovom modelu da utjecaj
dispozicijskih faktora na namjeru laziranja nije dovoljno raz-
raden (Mueller-Hanson, Heggestad i Thornton, 2006).

TONKOVIC GRABOVAC,
M.: PREGLED MODELA...

KONCEPTUALNI MODEL LAZIRANJA ODGOVORA
MUELLER-HANSON, HEGGESTADA | THORNTONA 11l (2006)

Na temelju pojedinih elemenata modela Snell i suradnika
(1999) te modela McFarland i Ryan (2000, 2006), Mueller-Han-
son, Heggestad i Thornton III (2006) postavili su heuristicki
model psiholoskih procesa koji prethode laziranju odgovora.
Prema ovom modelu, odrednice laziranja odgovora koncep-
tualno odgovaraju sposobnosti i motivaciji za laziranje od-
govora iz modela Snell i suradnika (1999), uz dodatak percep-
O SLIKA3 cije situacije i osobina li¢nosti: savjesnosti i emocionalne sta-
Model laZiranjo odgo- i1 ooti U skladu s modelom McFarland i Ryan (2000, 2006),

vora Mueller-Hanson, ) o e
Heggestada i Thorn- navedeni antecedenti utje¢u na laziranje odgovora posredno,

tona Il (2006) preko namjere za laziranje (Slika 3).
 ormposuacie >

syt

N v >*»le wirama = Lairanie
C \ o Savjesnést -

¢ Emocionalna stabilnost

I ova je grupa autora svoj model provjerila na uzorku

studenata, koji su na upitnik licnosti odgovarali dvaput —jed-

nom u situaciji iskrenog odgovaranja, a drugi put u situaciji u

kojoj ih se vodenom fantazijom poticalo da zamisle kako su u

539 selekcijskom postupku za svoj posao snova. U uputi je nagla-
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Seno da ih se moze otkriti ako laziraju odgovore. Premda su
odrednice konceptualno odgovarale elementima prethodnih
modela, njihove su operacionalizacije u ovom istrazivanju bi-
le ponesto drugacije. Na primjer, indikatori percepcije situaci-
je bili su elementi Teorije planiranoga ponasanja, bihevioral-
na kontrola i subjektivne norme, koje McFarland i Ryan (2000)
smatraju relativno stabilnim uvjerenjima kandidata, ne isti¢u-
¢i pritom njihovu kontekstualnu uvjetovanost. S druge stra-
ne, spremnost na laziranje odgovora definirali su iskljucivo
dispozicijskim faktorima: makijavelizmom, nedostatkom svi-
jesti o pravilima te samomotrenjem.

Mueller-Hanson i suradnici model su testirali koriste¢i se
metodologijom strukturnoga modeliranja i potvrdili nalaz Mc-
Farland i Ryan (2000) da namjera uistinu predvida laziranje
odgovora. Uvjerljivo najboljim prediktorom namjere pokaza-
la se percepcija situacije, kao latentni faktor vaznosti laziranja,
subjektivnih normi i percipirane bihevioralne kontrole. U
skladu s pretpostavkama modela, namjeru takoder znacajno
predvidaju spremnost na laziranje odgovora te emocionalna
stabilnost i savjesnost. Povezanost spremnosti i namjere lazi-
ranja odgovora doduse suprotnog je smjera od pretpostav-
ljenog, sto autori tumace moguénoséu da spremnost djeluje
na namjeru preko percepcije situacije. Suprotno pretpostav-
kama modela Snell i suradnika, sposobnost laziranja odgovora
nije se pokazala znacajnom odrednicom laziranja odgovora.
To se vjerojatno moze objasniti neadekvatnom operaciona-
lizacijom te odrednice upitnikom znanja konstruiranim od
Cestica savjesnosti i neuroticizma, na kojem je zadatak sudio-
nika bio procijeniti koji je smjer na pojedinoj cestici najpo-
zeljniji u selekcijskoj situaciji. Na ovakvom testu znanja svi su
sudionici postigli vrlo visoke rezultate te mu je njegova ne-
osjetljivost onemogucila ostvarivanje znacajnih povezanosti s
ostalim varijablama. Na temelju dobivenih rezultata Mueller-
-Hanson i suradnici zakljuc¢uju da se ljudi medusobno razliku-
ju u tome koliko ¢e lazirati svoje odgovore u selekcijskoj situa-
ciji, pri cemu neki ljudi laziraju osjetno, a drugi malo ili uopce
ne. Koji ¢e kandidati lazirati svoje odgovore, predvidaju nji-
hova percepcija situacije i njihove osobine licnosti.

Doprinos rada Mueller-Hanson i suradnika ocituje se pri-
je svega u tome $to su empirijski provjerili neke odrednice la-
ziranja odgovora o kojima su autori dotadasnjih modela
samo teoretizirali. No ogranicenje istrazivanja jest Sto su se
usmjerili samo na individualne odrednice laziranja odgovora,
dok su objektivne karakteristike situacije potpuno zapostavili.
Za sveobuhvatno objasnjenje laziranja odgovora potreban je
model koji ¢e ukljucivati i osobinske i situacijske odrednice.
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Nekoliko godina kasnije Ellingson i McFarland (2011) objavile
su novi model proksimalnih odrednica motivacije za laziranje
i laziranja odgovora. Kako bi stvorile jednostavan, a sveobu-
hvatan, model, primijenile su VIE teoriju motivacije (Vroom,
1964) koja se smatra prikladnom teorijom za objasnjenje oda-
bira ponasanja vezanih uz ekstrinzi¢no vrednovane ishode.
Uz to $to se radi o svjesnom ponasanju, Ellingson i McFarland
(2011) laziranje odgovora u selekciji definiraju kao ponasanje
za koje ne postoji "zlobna" namjera - to je ponasanje koje pri-
je svega ima cilj zadovoljiti vlastite interese, a ne napakostiti
drugima. lako laziranjem kandidati mozda mogu nanijeti ste-
tu drugim kandidatima, takve posljedice samo su popratna
pojava ovoga ponasanja. Stoga laziranje odgovora treba razli-
kovati od ostalih negativnih agresivnih ili nepozeljnih orga-
nizacijskih ponasanja, koja, u pravilu imaju cilj nastetiti dru-
gima ili organizaciji.

Prema VIE teoriji, do odabira ponasanja dolazi kad poje-
dinac razmotri tri neposredna faktora: valenciju, instrumen-
talnost i oc¢ekivanje (Vroom, 1964). Kad pojmove VIE teorije
primijenimo na ponasanje laziranja odgovora, moZemo za-
Kljuciti da ¢e pojedinci biti motiviraniji laZirati odgovore (kao
nacin postizanja pozeljnih rezultata na testu) kad: 1. vjeruju
da je laziranje klju¢no za postizanje visokih rezultata na testu
i za osiguravanje pozeljnog ishoda selekcije (instrumentalnost),
2. preferiraju taj ishod u odnosu na druge opcije postizanja
osobnoga zadovoljstva (valencija), 3. pouzdaju se u svoje ka-
pacitete za uspjesno laziranje i podizanje testovnih rezultata
(oc¢ekivanje). Prema modelu Ellingson i McFarland (2011), mo-
tivacijske odrednice laziranja odgovora na laziranje djeluju
iskljucivo preko ova tri faktora. U procesu laziranja odgovora
odnos izmedu motivacije za laziranje i uspjesnoga laziranja
odgovora zatim moderira sposobnost laziranja odgovora. Me-
dusobni odnosi navedenih elemenata prikazani su na Slici 4.
Osoba moze biti motivirana za laziranje, no ako za to nema
objektivnih sposobnosti, nece biti sposobna prikladno promi-
jeniti svoje rezultate. Dakle, premda to autorice eksplicitno ne
navode, ovdje valja primijetiti da se njihov model u odnosu
na vecinu prethodno navedenih razlikuje u tome $to kao kri-
terij uzima uspjesnost u laziranju odgovora, a ne samo pona-
Sanje laziranja odgovora bez obzira na ishod.

Kako bi potkrijepile svoju pretpostavku, odrednice koje
se spominju u prijasnjim modelima laziranja odgovora pridi-
jelile su jednom od klju¢na cetiri elementa ovog jednostav-
nog modela: valenciji, instrumentalnosti, ocekivanju i dozivlje-
noj sposobnosti laziranja. Neki autori (npr. McFarland i Ryan,
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2006; Mueller-Hanson i sur., 2006) ¢ak su i sami spomenuli
pojedine elemente VIE teorije, no dosad ni jedan od njih tu
teoriju nije upotrijebio kao okosnicu cijeloga svojeg modela
laziranja odgovora. Iako ostale elemente odreduju i individu-
alni i situacijski faktori, prema Ellingson i McFarland (2011)
odrednice valencije primarno su odredene individualnim
faktorima. Percipirana privlacnost posla (McFarland i Ryan,
2000; Snell i sur., 1999) valenciju ¢e povecati, a smanjit ce je
faktori kao $to su samoefikasnost u trazenju posla (Ellingson,
2011), moralne i druge vrijednosti i uvjerenja te integritet kao
osobina li¢nosti (McFarland i Ryan, 2000, 2006; Mueller-Han-
son i sur., 2006; Snell i sur., 1999). Popis odrednica instrumen-
talnosti nesto je krac¢i — povecat ¢e ga subjektivne norme o
prisutnosti laziranja odgovora (McFarland i Ryan, 2006; Mu-
eller-Hanson i sur., 2006; Snell i sur., 1999), definirane ovdje
kao situacijski faktor. S druge strane, instrumentalnost ¢e biti
manja kod pojedinaca ¢iji je pravi rezultat ve¢ pozeljan (Mc-
Farland i Ryan, 2000), odnosno kod onih koji vjeruju da posje-
duju karakteristike koje se traze za posao. Faktor o¢ekivanja
povecat ¢e individualni faktori znanja o selekcijskoj metodi i
znanja o konstruktima koji se mjere (McFarland i Ryan, 2000,
2006; Snell i sur., 1999) te makijavelizam kao osobina li¢nosti
(Mueller-Hanson i sur., 2006; Snell i sur., 1999), a smanjiti si-
tuacijski faktori kao sto su prikrivene cestice na upitniku lic¢-
nosti, upitnici licnosti s ¢esticama prisilnog izbora (McFarland
i Ryan, 2000; Snell i sur., 1999) te upozorenje da se laziranje
i Ryan, 2000, 2006). Autorice modela napominju da ¢e ovi
situacijski faktori smanjiti laZiranje odgovora samo u slucaju
ako su kandidati u selekcijskom kontekstu svjesni njihove
prisutnosti. Dakle, pretpostavljaju da je od objektivnih karak-
teristika situacije za objasnjavanje motivacije kandidata vaz-
niji utjecaj percepcije situacije. Medutim, isto ne vrijedi i za
odrednice sposobnosti laziranja, za koju se prediktivnima
smatraju faktori kojih pojedinci nisu svjesni. To su, na pri-
mjer, bodovanje odgovora na upitniku licnosti, u kojem kandi-
datima nije jasno koji je odgovor najpozeljniji (McFarland i
Ryan, 2000; Snell i sur., 1999), i prisutnost drugih tehnika za
obeshrabrivanje i detekciju laZiranja odgovora. Individualne
odrednice koje povecavaju sposobnost laziranja jesu kogni-
tivna i emocionalna inteligencija (Snell i sur., 1999) i samomo-
trenje (McFarland i Ryan, 2000; Mueller-Hanson i sur., 2006).
Sposobnost laziranja trebala bi povecati i dispozicijska inteli-
gencija — znanje o odnosu izmedu ponasanja, osobina i situacija.

Iako bi se na prvi pogled moglo ¢initi da je verzija mo-
dela iz 2006. nekonzistentna s ovim modelom jer sadrzi drugi
okvir teorije motivacije, Ellingson i McFarland tvrde da se ova



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB dva modela sasvim lijepo poklapaju. Naime, u okviru Teorije
g%%gf‘_ ézs(z)t] 5), BR. 4, planiranoga ponasanja, namjera nije nista vise od motivacije

osobe da se upusti u Zeljeno ponasanje. Nadalje, Ellingson i
McFarland slazu se da stavovi, subjektivne norme i percipi-
rana bihevioralna kontrola poti¢u motivaciju za laziranje.
Medutim, nastavljaju, novi model ide korak dalje — autorice
razdvajaju percipiranu bihevioralnu kontrolu u situacijske i
individualne elemente koji djeluju na vjerovanja o lakodi lazi-
ranja te opisuju kojim mehanizmom te varijable djeluju na
koji aspekt motivacije pojedinca.

TONKOVIC GRABOVAC,
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- Faktori valencije
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" Faktori instrumentalnosti ————»( Motivacija za laiiranjen\f—t»r\/ Laziranje
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(__ Faktori ocekivanja - onsobnost laziranja

© SLIKA 4 ) Premda se ¢ini da uspjesno integrira dosadasnje spozna-
'(‘)Ador‘:‘élln?crgﬁ';‘i%”éﬁe je o laziranju odgovora u jedan okvir, da bi bio potpun, mo-
za lagiranje i laziranja  delu Ellingson i McFarland (2011) nedostaje empirijske potvr-
"\’Adc Sy d(E%‘]g]si’” i de. S obzirom na to da je rije¢ o recentnom modelu, njegove
' postavke jos nisu bile predmet istrazivanja. Stoga jos uvijek
ne znamo djeluju li sve motivacijske odrednice laziranja od-
govora preko faktora ocekivanja, instrumentalnosti i valenci-
je. Osim toga, dosad nije poznato istrazivanje koje je potvrdi-
lo moderatorski odnos sposobnosti laziranja na vezu izmedu
motivacije za laziranje i laziranje odgovora, a nije nadena ni
adekvatna operacionalizacija ove varijable, kojom bi se mode-

ratorski odnos ispitao.

OPCl MODEL LAZIRANJA ODGOVORA GOFFINA | BOYD (2009)

Goffin i Boyd (2009) kriticki su se osvrnuli na, po njihovu mi-
Sljenju ateorijske, modele Snell i suradnika (1999), McFarland
i Ryan (2000, 2006) i Mueller-Hanson i suradnika (2006) te nji-
hove konceptualne nedostatke pokusali ispraviti svojim op-
¢im modelom laziranja odgovora na razini estice upitnika
licnosti. Prema modelu Goffina i Boyd, laZiranje odreduju
individualne karakteristike i kontekstualni ¢imbenici, utjecuci
na laziranje posredno — preko motivacije za laziranje odgo-
vora, koja je jedina njegova direktna odrednica (Slika 5). Mo-
tivaciju odreduju relativno stabilne individualne karakteris-
tike kandidata, kao $to su moralni sklop i osobine li¢nosti, te
njegova percepcija situacije ("kontekstualni ¢imbenici") i do-
543 zivljena sposobnost laziranja odgovora. Bitan je nedostatak
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prethodnih modela, tvrde Goffin i Boyd, sto su sposobnost la-
ziranja definirali kao objektivan, a ne kao subjektivan, faktor.
Kao sto je to veé bila uocila Yu (2008), kandidatova objektivna
sposobnost laZiranja povecat ¢e njegovu namjeru za laziranje
samo ako i on sam percipira da je sposoban uspjesno lazirati
odgovore na upitniku. Stoga Goffin i Boyd predlazu pojam
dozivljene sposobnosti laziranja odgovora kao direktne od-
rednice motivacije za laZiranje.

Analogno modelu Snell i suradnika (1999), Goffin i Boyd
za svaku su navedenu kategoriju ponudili popis potencijal-
nih odrednica. No, za razliku od Snell i suradnika koji su svo-
je hipoteze postavljali na temelju nalaza istrazivanja nepo-
Zeljna ponasanja i drugih konstrukata srodnih laziranju, po-
pis Goffina i Boyd bogatiji je za istrazivanja provedena u zad-
njih deset godina, bas na podrudju laziranja odgovora. O-
sobine li¢nosti koje potencijalno djeluju na motivaciju za la-
Ziranje jesu: samomotrenje, makijavelizam, integritet, potre-
ba za odobravanjem, savjesnost i emocionalna stabilnost. Sa-
momotrenje, makijavelizam i potreba za odobravanjem tre-
bali bi biti pozitivno povezani s motivacijom, a integritet ne-
gativno. Smjer povezanosti savjesnosti i emocionalne stabil-
nosti s laziranjem odgovora nije tako lako odrediti, jer poje-
dine facete mogu razli¢ito djelovati na laziranje odgovora,
¢ime se njihov utjecaj na razini dimenzije moze ponistiti. Po-
uzdanost i opreznost trebale bi s motivacijom za laZziranje biti
povezane negativno, a teznja za uspjehom pozitivno. Naza-
lost, Goffin i Boyd nisu ponudili tako detaljnu listu potenci-
jalnih prediktora moralnoga sklopa. Svjesni da ga u odrede-
noj mjeri definiraju i osobine li¢nosti, naglasavaju samo da se
moralni sklop odnosi u prvom redu na uvjerenja o ispravnosti
laziranja odgovora stec¢ena socijalizacijom. Napokon, bitni e-
lementi percepcije situacije jesu percepcija da ¢e laZiranje re-
zultirati negativnim posljedicama te dozivljena potreba da se
odgovori laziraju, sto dijelom odreduje zelja za uspjehom u
selekcijskoj situaciji (zelja za poslom), a dijelom dozivljena ra-
zlika izmedu idealnog i vlastitog odgovora.

S druge strane, preko dozivljene sposobnosti laziranja
odgovora na motivaciju djeluju: percipirana moguénost lazi-
ranja, koja je prije svega uvjetovana tipom cestica u upitniku
te percipirano znanje o poslu i trazenim osobinama li¢nosti.
Uz navedene kontekstualne ¢imbenike, dozivljenu sposob-
nost laziranja odgovora potaknut ¢e individualne karakteris-
tike: narcizam, socijalna takti¢nost, inovativnost, samoposto-
vanje, facete savjesnosti teznja za uspjehom i samoefikasnost.
Na dozivljenu sposobnost laziranja utjecat ¢e i kombinacija
odredenih vjestina, sposobnosti i iskustava.
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Premda daje sveobuhvatan okvir za razumijevanje moti-
vacije za laziranje odgovora, model Goffina i Boyd zapravo
jos nije empirijski provjeravan. Zasad jedino objavljeno istra-
zivanje koje je ciljano provjeravalo neki element modela Gof-
fina i Boyd jest istrazivanje odrednica laziranja iz petofak-
torskoga modela licnosti, koje je provela Tonkovi¢ (2012). Is-
trazivanje je potvrdilo pretpostavku Goffina i Boyd da poje-
dine facete iste dimenzije mogu na laziranje djelovati u razli-
¢itom smjeru. Medutim, rezultati su ovu hipotezu podrzali za
facete dimenzije otvorenosti, ali ne i za dimenzije savjesnosti
i neuroticizma. Rezultati empirijskih istrazivanja zasad ne po-
drzavaju ni pretpostavku o prediktivnoj valjanosti dozivljene
sposobnosti za laziranje (Grieve i Hayes, 2013). U svakom
slucaju, jos uvijek nije utvrdeno koje sve Sire i uze osobine
licnosti, koji aspekti moralnoga sklopa te koji elementi per-
cepcije situacije odreduju motivaciju kandidata da lazira od-
govore. Osim toga, model Goffina i Boyd ukljucuje samo kan-
didatov dozivljaj situacije, dok ostaje nejasno kako na lazira-
nje odgovora utjec¢u objektivne karakteristike situacije.



MODELI ODGOVORA NA NEKOGNITIVNIM MJERAMA U SELEKCUJI

U ovom pregledu valja kratko spomenuti jos$ tri nova modela,
koje ugrubo mozemo nazvati modelima odgovora na nekog-
nitivnim mjerama u selekciji: Marcusov (2009) model samo-
prezentacije u selekciji, interakcijske modele iskrivljavanja od-
govora Tetta i suradnika (2006), Tetta i Simoneta (2011) te
Zieglerov (2011) kognitivni procesni model laziranja odgovo-
ra. Premda to nije njihova primarna svrha, ovi nam modeli
mogu pomodi u definiranju odrednica laziranja odgovora.

Marcusov (2009) model samoprezentacije u selekciji

Prema Marcusu, laziranje je kao namjerna prezentacija laznih
atributa, samo jedno od mogucih samoprezentacijskih pona-
Sanja kako bi se ostavio pozeljan dojam na poslodavca. Za
razliku od dosad opisanih modela usmjerenih na laziranje
odgovora, cilj je ovoga modela razumjeti ponasanje kandida-
ta iz perspektive njih samih. Model opisuje proces kojim se
samoprezentacija odvija, specificira odrednice svake njegove
faze te predvida efekte na kriterijsku valjanost selekcijskih
metoda.

Slicno kao i dosadasnji modeli, samoprezentacijske re-
surse kandidata Marcus je kategorizirao u dva seta varijabli:
samoprezentacijske vjestine (analogne sposobnosti za lazira-
nje) i motivaciju, koje se medusobno izmjenjuju u tome tko
ima klju¢nu ulogu u pojedinoj fazi samoprezentacijskoga pro-
cesa. U procesu na motivaciju i primijenjene vjestine utjecu
dispozicijske odrednice i percepcije situacije, dok objektivne
karakteristike selekcijskoga postupka moderiraju odnose iz-
medu kandidatovih vjestina i testovnih rezultata. Premda je
popis odrednica Marcus mahom preuzeo iz prijasnjih modela
laziranja odgovora (McFarland i Ryan, 2000; Snell i sur., 1999),
vremenski slijed njihova utjecaja u procesu samoprezentacije
novost je ovoga modela. Autor je tako motivaciju razdvojio u
pocetnu motivaciju za posao i motivaciju koja se formira na-
kon analize ocekivanja organizacije. Nadalje, sposobnost za
laZiranje Marcus razdvaja u analiticke i bihevioralne samo-
prezentacijske vjestine, koje se aktiviraju u raznim fazama te
imaju razlic¢ite odrednice. Ogranicenje ovoga teorijskog mo-
dela lezi u tome Sto nije empirijski vrednovan, a njegova kom-
pleksnost moze predstavljati poteskoée buducim provjerama.

Interakcijski modeli iskrivljavanja odgovora Tetta i suradnika

546

Tett i sur. (2006) zakljucuju da poteskoce u istrazivanjima na
podrudju laziranja leze u nerazlikovanju sposobnosti i moti-
vacije za laziranje te u neprepoznavanju efekata situacije koji
su s njima u interakciji. U definiranju odnosa izmedu nave-
denih klju¢nih koncepata, Tett i suradnici oslonili su se na
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model radne uspjesnosti interakcije osobine i situacije Tetta i
Burnetta (2003) i time postavili svoj interakcijski model iskriv-
ljavanja odgovora na razini Cestice. Prema ovom modelu,
odredene osobine li¢nosti dovest ¢e do iskrivljavanja odgo-
vora onda kad ih aktiviraju odgovarajudi situacijski faktori.
Na isti nacin situacijski faktori mogu aktivirati i sposobnosti,
vjestine i znanja. Osim utjecaja na aktivaciju osobina licnosti
i sposobnosti, model pretpostavlja i izravan utjecaj situacij-
skih faktora na odgovaranje na cesticu upitnika licnosti. Pri-
tom autori razlikuju tri komponente odgovora: pravi rezultat,
iskrenu pogresku (kao rezultat samozavaravanja) i neiskrenu
pogresku (rezultat upravljanja dojmovima). Koristeci se
nomenklaturom klasi¢ne teorije testova, svaki opazeni odgo-
vor (X) sastoji se od tri sistematske komponente: pravog rezulta-
ta (T), pogreske uvjetovane samozavaravanjem (sz), pogreske
uvjetovane upravljanjem dojmovima (ud) te slucajne pogre-
Ske (e). Tett i suradnici ponudili su popis relevantnih situacij-
skih faktora, sposobnosti i osobina li¢nosti koje prethode
svakoj sistematskoj komponenti odgovara na upitnik licnosti.

Premda je bio jedinstven po tome Sto razlaze iskrivlja-
vanje odgovora na tri komponente te nudi zasebne odrednice
svake od njih, model Tetta i suradnika (2006) prakticki nije
imao odjeka u literaturi odrednica laziranja odgovora. Tett je,
medutim, nastavio svoj rad te zajedno sa Simonetom 2011.
godine objavio verziju modela prosirenu zasebnim opisima
procesa upravljanja dojmovima i samozavaravanja te specifi-
ciranjem nekih njihovih odrednica, koju su nazvali "multisa-
turacijskim" modelom motiviranog iskrivljavanja. Kao $to mu
ime kaze, i model pretpostavlja da je opaZeni testovni rezul-
tat slozena kombinacija raznih izvora varijance. Svaka kom-
ponenta (T, sz i ud) ima svoj set prediktora i situacijskih oki-
daca te svaka moze razlicito pridonositi opazenom rezultatu.
Komponenta pravog rezultata ima samo jednu odrednicu —
ciljanu osobinu. Novi model naslanja se i na prijasnje modele
laziranja odgovora drugih autora (Goffin i Boyd, 2009;
Marcus, 2009; McFarland i Ryan, 2000, 2006; Snell i sur., 1999)
u tome da laziranje smatra rezultantom sposobnosti i moti-
vacije za laziranje. Model identificira viSestruke osobine kao
potencijalne izvore motivacije za laziranje te pretpostavlja da
osobine licnosti i sposobnosti koje poti¢u laziranje odgovora
u tom procesu medudjeluju s relevantnim situacijskim fak-
torima. Za razliku od vecine dosadasnjih modela, multisatu-
racijski model zanemaruje uvjerenja, norme, namjere i ostale
sociokognitivne konstrukte. Autori dopustaju da bi ove vari-
jable mogle biti ukljuene u potpuno razumijevanje ponasa-
nja laziranja, ali smatraju da je mehanizam njihova utjecaja
razli¢it od ovog, nedovoljno istrazenog, kojim na laziranje
utjecu sposobnosti i osobine. Osim $to model nisu empirijski



provjerili, autori su propustili navesti popis prediktivnih spo-
sobnosti, kao i popis relevantnih situacijskih faktora koji ak-
tiviraju osobine prediktivne za laziranje odgovora.

Zieglerov (2011) kognitivni procesni model laziranja odgovora

Zieglerov model razvijen je u prvom redu s ciljem objasnja-
vanja kognitivnoga tijeka procesa laziranja odgovora, no daje
i pregled osobinskih i situacijskih odrednica pojedinih faza
laziranja odgovora na upitniku licnosti. Model se temelji na
Zieglerovu kvalitativnom istrazivanju, u kojem je proveo ko-
gnitivne intervjue na 50 sudionika koji su u laboratorijskim
uvjetima lazirali svoje odgovore na upitniku li¢nosti. Dogra-
divsi neke poznate modele odgovora na upitnike licnosti (Kro-
snick, 1999; Tourangeau i Rasinski, 1988) spoznajama iz svo-
jega primarnog istrazivanja, Ziegler je postavio model koji
proces laziranja odgovora promatra kroz cetiri koraka: 1. ra-
zumijevanje, odnosno kodiranje i formiranje mentalne repre-
zentacije Cestice, 2. klasifikacija vaznosti s obzirom na zahtje-
ve situacije, 3. dosjecanje informacija o sebi koje su vezane uz
sadrzaj cestice te usporedivanje s mentalnom reprezentaci-
jom cestice — ovisno o tome je li ¢estica klasificirana kao bitna
ili nebitna, ishod procjene bit ¢e optimizacija podizanjem
rezultata, odnosno zadovoljavanje bez podizanja, te 4. mapi-
ranje u kojem kandidat daje svoj odgovor na cestici upitnika
licnosti. Model pretpostavlja da se u svakom od ova cetiri ko-
raka moze opaziti interakcija osobinskih i situacijskih faktora.
Ziegler nudii popis potencijalnih odrednica u svakom koraku,
no bez dublje elaboracije svake od njih.

Uz empirijsku utemeljenost, generalna prednost Ziegle-
rova modela jest specificiranje procesa kojim se laziranje od-
govora odvija. No ista prednost ujedno je i ogranicenje ovoga
modela za istrazivanje odrednica laziranja odgovora na upit-
nicima li¢nosti — slozenost modela onemogucuje istrazivaci-
ma da, ispitujudi procese, u jednom cjelovitom istrazivanju
provjere i odrednice laziranja odgovora. Na opcenitijoj razini,
u svojem najnovijem istrazivanju (Ziegler, Maaf}, Griffith i
Gammon, 2015), Ziegler je potvrdio da je laziranje odgovora
rezultat interakcije licnosti pristupnika i zahtjeva situacije.

ZAKLJUCAK PREGLEDA MODELA LAZIRANJA ODGOVORA

548

Na temelju kritickoga pregleda dosadasnjih modela laziranja
odgovora mozemo zakljuciti da je rije¢ o propulzivnom istra-
zivackom podrucju. Naime, u desetak godina proucavanja
odrednica laziranja odgovora razvijeno je gotovo isto toliko
modela. Nagli interes istrazivaca za ovu temu neupitno je po-
Zeljan, no za sobom je povukao i neke poteskoce. Jedna ne-
gativna posljedica brzoga teorijskog razvoja podrucja jest os-
kudan broj empirijskih istrazivanja, koja bi suprotstavljene
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pretpostavke raznih modela trebala pravodobno testirati. Potes-
koce se odnose i na pojavu da se, zbog kratkoga vremena,
modeli ¢esto medusobno ne referiraju jedan na drugi.

Poseban je problem to $to autori ¢esto iste odrednice na-
zivaju razli¢itim imenom, kao i razli¢ite odrednice istim ime-
nom. Osim toga u ionako rijetkim istrazivanjima rabe razlicite
operacionalizacije istoga konstrukta. Stoga je pri izostanku
korelacije izmedu laziranja odgovora i neke njegove potenci-
jalne odrednice nemogude utvrditi je li izostanak rezultat
nepostojanja teorijske veze izmedu konstrukata ili samo nji-
hove neadekvatne operacionalizacije. Prigovor za neslaganje
u definicijama istih konstrukata vrijedi i za sam konstrukt
laziranja odgovora. Dok neki autori ovaj pojam izjednacava-
ju s upravljanjem dojmovima (npr. Mueller-Hanson i sur.,
2006), drugi smatraju da je laziranje odgovora samo jedna
njegova strategija (npr. Marcus, 2009). Istrazivanja se pak do-
nekle slazu u tome da laziranje odgovora, kako god ono bilo
definirano, treba mjeriti razlikovnim rezultatima (McFarland
i Ryan, 2000, 2006; Yu, 2008).

Mozemo primijetiti da je izmedu autora ipak postignut
konsenzus oko odredenih elemenata. On je mozda najocitiji
u ideji da modelom laziranja odgovora treba zahvatiti i indi-
vidualne i situacijske odrednice (Marcus, 2009; McFarland i
Ryan, 2000, 2006; Tett i sur., 2006; Tett i Simonet, 2011; Ziegler,
2011). Isto tako gotovo svi modeli kao osnovne individualne
odrednice isticu motivaciju i sposobnost laziranja (Ellingson i
McFarland, 2011; Goffin i Boyd, 2009; Snell i sur., 1999).

Ve¢ su autori prvoga poznatog modela laziranja odgovo-
ra (Snell i sur., 1999) prepoznali da je neposredna odrednica
laziranja odgovora motivacija za laziranje. Motivacija se odno-
si na kandidatovu sklonost laziranja odgovora te ostaje (po-
nekad pod nazivima "namjera" ili "spremnost na laziranje")
njegovom klju¢nom odrednicom i u kasnijim modelima dru-
gih autora (Ellingson i McFarland, 2011; Goffin i Boyd, 2009;
Marcus, 2009; McFarland i Ryan, 2000, 2006; Mueller-Hanson
i sur.,, 2006). Ova je pretpostavka potvrdena u istrazivanjima
McFarland i Ryan (2006), Mueller-Hanson i suradnika (2006)
te Yu (2008), u kojima je dobiveno da je, ovisno o dimenziji na
kojoj je formiran razlikovni rezultat, namjera umjereno do
snazno povezana s laziranjem odgovora. U sva tri istrazivanja
motivacija za laziranje bila je operacionalizirana skalom na-
mjere koju su McFarland i Ryan (2001) konstruirale u okviru
upitnika namijenjenoga mjerenju elemenata Teorije planira-
noga ponasanja (Ajzen, 1991) u kontekstu laziranja odgovora.
Autori raznih modela, medutim, ne slazu se u tome koje su to
odrednice motivacije za laziranje. U skladu s Teorijom plani-
ranoga ponasanja, McFarland i Ryan (2006) neposrednim
odrednicama laziranja odgovora smatraju stavove prema la-
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ziranju, subjektivne norme te percipiranu bihevioralnu kon-
trolu. U svojem kasnijem modelu laziranja, koji je razvila s El-
lingson, McFarland (2011) okvir Teorije planiranoga ponasa-
nja zamijenila je VIE teorijom, prema kojoj sve odrednice lazi-
ranja djeluju preko valencije, instrumentalnosti ili ocekivanja.
Kona¢no, mozda su najsiru kategorizaciju odrednica ponudili
Goffin i Boyd (2009), koji su odrednice svrstali u cetiri kate-
gorije: osobine licnosti, aspekte moralnoga sklopa, kontekstu-
alne ¢imbenike te dozivljenu sposobnost laziranja odgovora.

Sposobnost laziranja u nekim modelima nalazimo i pod
pojmom vjestina (Marcus, 2009). Dio autora sposobnost lazi-
ranja definira objektivnim faktorom (McFarland i Ryan, 2000,
2006; Tett i Simonet, 2011), a dio subjektivnim faktorom kao
dozivljenu sposobnost laziranja koja na laZiranje odgovora
djeluje posredno, preko motivacije za laZiranje (Goffin i Boyd,
2009). Cini se da objektivhu sposobnost laziranja odgovora
ukljucuju oni modeli koji za kriterij imaju uspjesnost u tom
ponasanju, dok ¢e samo laziranje odgovora kao svjesno pona-
Sanje bez obzira na ishod vjerojatno bolje predvidjeti doziv-
ljena sposobnost laziranja.

U svakom slucaju, jedno od klju¢nih pitanja ostaje kakav
je odnos motivacijskih i situacijskih faktora. Jedna skupina
autora smatra da motivacijski i situacijski faktori nezavisno
djeluju na laziranje odgovora (Douglas i sur., 1996), drugi tvr-
de da motivacija posreduje u odnosu izmedu situacijskih fak-
tora i laziranja odgovora (Snell i sur., 1999; Mueller-Hanson i
sur., 2006; Goffin i Boyd, 2009), a trece je misljenje da faktori
situacije moderiraju odnos motivacijskih faktora i laziranja
odgovora (Marcus, 2009; McFarland i Ryan, 2000, 2006; Tett i
sur., 2006; Tett i Simonet, 2011). Osim toga, ne postoji slaga-
nje ni u definiciji situacijskih faktora — dio navedenih autora
govori o objektivnim karakteristikama situacije, a dio o kandi-
datovim dozivljajima te situacije. Medu modelima koji uklju-
¢uju obje skupine situacijskih odrednica (Ellingson i McFar-
land, 2011; Marcus, 2009; McFarland i Ryan, 2000, 2006; Snell
i sur., 1999) percepcija situacije i njezine objektivne karakteri-
stike eksplicitno su razdvojene jedino u modelima Marcusa te
Ellingson i McFarland.

Na kraju pregleda mozemo zakljuciti da bi buduca is-
trazivanja odrednica laziranja odgovora trebala sveobuhvat-
no empirijski ispitati motivacijske odrednice laziranja odgo-
vora koje predlazu mnogi teorijski modeli. Osim toga, valja
istraziti utjecaj relevantnih situacijskih faktora — ne samo kan-
didatove percepcije situacije nego i objektivnih karakteristika
selekcijske situacije, cemu u prilog govore nove metaanalize
o ucinkovitosti intervencija suzbijanja laziranja odgovora
(Adair, 2014). Konacno, uz specificiranje pojedinih motivacij-
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Review of the Models of
Fake Response Determinants
in Personality Questionnaires
in Job Selection

Maga TONKOVIC GRABOVAC
Faculty of Humanities and Social Sciences, Zagreb

Faking behavior on personality questionnaires can be
defined as a respondent’s tendency to consciously give
incorrect answers in order fo increase chances for obtaining
their goal, e.g. getting the job. Given the fact that it is a
behavior which is neither easily detected nor measured, from
both theoretical and practical perspectives, it is important to
identify the factors which determine whether applicants will
fake their responses, and to what extent. In attempts to
answer this question, in the last decade several groups of
authors have systemized possible factors and suggested the
models which specify key determinants of faking behavior
and their mutual relationships. Since the models have been
developed in a short period of time, they mostly do not refer
to each other. Consequently, various authors often use
different labels for the same determinants, as well as the
same labels for different determinants, while in scarce
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empirical studies they measure the same constructs variously.
Hence, the goal of this overview is to systematically present
and critically review all relevant models of faking. The
overview is concluded by emphasizing the similarities and
differences between the models, which can serve as the basis
for future research on faking determinants in a selection
context.

Keywords: faking, models of faking, faking determinants,
personality questionnaires, personnel selection



