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PRILOG ISTRAZIVANJU NASLIJEDENOGA
SLAVENSKOG LEKSIKA U HRVATSKIM
KAJKAVSKIM GOVORIMA

U radu su ponudene etimologije i usporednice desetak naslijedenih kaj-
kavskih leksema koji se uglavnom ne spominju ni u Skokovu etimolos-
kom rjecniku ni u dostupnoj kroatistickoj literaturi. To su: éariti ‘struga-
ti’, smika ‘dio saonica’, medlovica ‘nesvjestica’, zmozen ‘bogat’, veko ‘po-
klopac’, mrha ‘leSina’, litka ‘straznji dio koljenice, list’, pruglo ‘zamka za
ptice’, stekli ‘bijesan’ i suk ‘suha grana’. Navedene primjere mozZze se po-
dijeliti na opceslavenske lekseme naknadno nestale iz Stokavskih i ¢a-
kavskih govora te na praslavenske dijalektizme nastale neposredno
prije raspada praslavenske jezi¢ne zajednice koji nemaju odgovaraju-
noga leksika usporednice ima samo u susjednim slovenskim govori-
ma i zapadnoslavenskim jezicima, §to upucuje na to da su nekoc¢ slo-
venski i kajkavski govori ¢inili dijalektni kontinuum sa zapadnoslaven-
skim jezicima.

Uvod

Premda etimoloska istrazivanja slavenskoga rjecnickoga fonda traju
vec¢ vise od jednoga stoljeca, jos uvijek ne postoji potpun popis prasla-
venskih leksema. Najblize tome je »Etimoloski rjecnik slavenskih jezika«
(rus. »ETnIMO0TMM9ECKIIT CA0Baph CAABSHCKUX A3BIKOB«) koji se od pocet-
ka sedamdesetih godina prosloga stoljeca izraduje u Moskvi i koji je do-
sad obradio nesto vise od polovice praslavenskoga leksika.! S druge stra-
ne, etimoloski rjecnici pojedinacnih slavenskih jezika uglavnom su ogra-
niceni na suvremeni standardni jezik, pri ¢emu se izostavlja povijesna i

1 Najnoviji svezak iziao 2014. godine obuhvacda gradu od *otvteti do *ozgeba.
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dijalektna grada u kojoj su nerijetko sacuvani najzanimljiviji podatci. To
je posebno izrazeno u hrvatskome jeziku cija se narje¢ja medusobno razli-
kuju ne samo glasovnim i gramatickim obiljezjima, nego i leksickim fon-
dom, kako onim nenaslijedenim u vidu posudenica iz susjednih jezika,
tako i odrazima praslavenskih leksema koji su nerijetko potvrdeni samo
u jednome ili dvama od triju hrvatskih narjecja. Za razliku od Stokav-
ske i ¢akavske grade kojima se posvecivalo vise paznje, leksik hrvatskih
kajkavskih govora rubno je zastupljen u postoje¢im etimoloskim rjec¢ni-
cima hrvatskoga jezika.2 Obuhvatnija etimoloska istrazivanja kajkavsko-
ga naslijedenoga leksika nisu provodena, iako su poveznice ekskluzivnih
kajkavizama sa zapadnoslavenskim leksemima u primjerima poput oblok
“prozor’ i tenja ‘sjena’ rano uocene (Loncari¢ 1996:138; Podluznyj 2000:7).
Kajkavskom naslijedenom leksiku posveceni su ¢lanci poljskoga slavista
Wiestawa Borysa (1982; 1986) u kojima je autor ponudio etimoloski osvrt
na odabrane kajkavizme kao Sto su nuce ‘obojci’, lap “komad platna’, zden
‘hladan’, hlud ‘motka’, drbati ‘dirati’, nedoloZen ‘nespretan’ i skolek ‘dasci-
ca’, ¢ime je tema praslavenskoga naslijeda u kajkavstini tek naceta. Razvoj
dijalektologije i dijalektne leksikografije u novije vrijeme omogucava pro-
nalazenje dosad nepoznatih odraza praslavenskih leksema u kajkavstini
te uspostavljanje izoleksa koje povezuju kajkavske i slovenske govore sa
zapadnoslavenskim jezicima.

1. Struktura slavenskoga naslijedenoga leksika

Leksicki fond svakoga jezika moZe se podijeliti na naslijedeni i nena-
slijedeni leksik. U naslijedeni leksik ubrajaju se sve leksicke jedinice za
koje se valjanom metodom moze ustanoviti da potjecu iz ranijega jezic-
noga razdoblja. Nenaslijedeni leksik ¢ine posudenice, neologizmi i osta-
le inovativne tvorbe koje nemaju odgovarajucih usporednica u genetski
srodnim jezicima. U hrvatskome jeziku u naslijedeni leksik ubrajaju se
leksemi naslijedeni iz praslavenskoga jezika. Pritom treba znati da nisu
svi naslijedeni leksemi zastupljeni u svim hrvatskim narjecjima, a ne na-
laze se svi ni u standardnome jeziku u kojemu prevladavaju leksemi sto-
kavskoga podrijetla. Vokabular ¢akavskoga i kajkavskoga narjec¢ja u stan-
dardnome jeziku mnogo je slabije zastupljen, zbog cega se uglavnom ne
uzima u razmatranje prilikom etimoloskih istrazivanja hrvatskoga jezi-

2 Skokov rjeénik kajkavizmima gotovo nikada ne daje zasebnu natuknicu, nego ih
spominje kada obraduje etimon iz kojega potjec¢u. Tako se u ovom radu obraden pri-
mjer stekli spominje unutar natuknice feéi. Time je Citatelj uskracen za usporednice i
arealnu distribuciju leksema.
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ka.3 Takav pristup dijalektnoj leksi¢koj gradi osiromaSuje kroatistiku za
spoznaje o povijesti dvaju hrvatskih narjecja, a istovremeno poredbenu
slavistiku liSava korisnih podataka koji pomazu razumjeti rasclanjivanje
slavenskoga govornoga podrudja nakon raspada jedinstvenoga prasla-
venskoga jezika. Naime, kao $to je poznato, sva tri hrvatska narjecja sacu-
vala su viSe arhai¢nih leksema i tvorbi koje nemaju odgovarajucih uspo-
rednica u standardnome jeziku te ih se moze usporedivati samo s primje-
rima iz ostalih, bliskih i udaljenih slavenskih jezika.

Distribuciju naslijedenoga leksika podijelit ¢emo u pet osnovnih sku-
pina:

a) Opceslavenski leksemi potvrdeni na cjelokupnom

slavenskom podrudju

Najbrojnija kategorija koja obuhvacda cjelokupan temeljni leksik i pri-
mjere kao Sto su psl. *Zena (hr. Zena, rus. xena, polj. Zona, slov. Zena), *dono
(hr. dan, rus. detiv, polj. dzien, slov. dan), *noktv (hr. noé. rus. rou, polj. noc,
slov. noc), *pvsv (hr. pas, rus. néc, polj. pies, slov. pes) *byti (hr. biti, rus.
Ovumv, polj. by¢, slov. biti).

b) Opceslavenski leksemi potvrdeni u dvije od tri skupine
slavenskih jezika

NajviSe je primjera potvrdeno samo na slavenskome zapadu i isto-
ku, zbog cega se za njih moze koristiti i naziv sjevernoslavenski jezici: *psl:
*(j)etoco* “zarobljenik’ (Ces. jatec, polj. jeniec, strus. smucv, rus. dij. Smeu);
*ladvnv “skladan, lijep’ (¢eS. ladny, polj. tadny, rus. Aadnwii), *pilvnv, ‘mar-
ljiv, gorljiv’ (¢eS. pilny, polj. pilny, rus. dij. nuavnuiit); psl. *dikv “divlji” (luz.
dziki, polj. dziki, rus. duxuii).> (Vendina 2009:92 —96).

) Leksemi potvrdeni samo u jednoj grani slavenskih jezika

Samo na jugu: psl. *desnv (hr. desni, slov. désni, bug. décer), psl. *bor-
dy (stsl. brady, hr. bradva, slov. bradva, bug. 6pddea); samo na zapadu: psl.
*peknv ‘lijep’ (Ces. pékny, slé. pekny, polj. piekny), psl. *sl'ubv ‘obecanje’; ‘ze-
nidba’ (CeS. slib, sI&. sl'ub, luz. slub, polj. §lub), psl. *godlo® ‘znak raspozna-
vanja’, ‘amblem’ (luz.gddlo, polj. godto); samo na istoku: psl. *doZinv” ‘kraj
zetve’ (rus, ukr. doxutt), psl. *koldocoy ‘iskopana jama iz koje se vadi voda’

P

skih dijalektizama, cakavska i kajkavska grada slabije su zastupljene.
4 Izvedenica iz psl. glagola *(j)eti ‘uzeti’.
5 Za arealnu distribuciju leksema v. Avanesov 1988:28 —29.
6 Izvedenica iz psl. glagola *goditi ‘dogovoriti’.
7 Slozeno iz psl. prefiksa *do i glagola *Zeti ‘Zeti’.
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(rus. xkoarodeu, brus. karoduyb, ukr. korodus). (Tolstoj 1965:133 —147; Vendi-
na 2009:75).

d) Leksemi potvrdeni u susjednim jezicima i govorima granic¢nih
slavenskih podrucja

7

U slovenskim, ¢eSkim i poljskim govorima: psl. *obkap ‘nadstresnica
(slov. okap, ces. okap, polj. okap); u ruskim, bjeloruskim i poljskim govori-
ma: psl. *oldyga ‘stabljika, grana’ (strus. Ar0dviea “goljenicna kost’, brus. dij.
A0dviea ‘deblo, grana’, polj. fodyga ‘grana’).

e) Leksemi potvrdeni u nesusjednim, udaljenim govorima

U cakavskim i zapadnoslavenskim govorima: psl. *elito ‘crijevo’ (Cak.
jeélito ‘crijevo’, ¢eS. i polj. jelito “crijevo’), psl. *opoka ‘stijena, kamen’ (¢ak.
opiika, ¢eS. opuka, polj. opoka) (Borys$ 2007b:55—59, 137 —139).

Prva skupina obuhvada najvise leksema te je za slavensku dijalektolo-
giju najmanje zanimljiva bududi da ne pruza dodatne informacije o distri-
buciji naslijedenoga rjecnickoga fonda i izoleksama koje povezuju razli-
Cite dijelove slavenskoga govornoga podrudja. U drugu skupinu ubrajaju
se primjeri koji nisu potvrdeni na jednome dijelu slavenskoga govornoga
podrudja. Pritom se najceSce suprotstavljaju slavenski sjever i jug budu-
¢i da odreden broj leksema potvrden u zapadnim i istoénim slavenskim
jezicima nema odgovarajucih usporednica na slavenskome jugu. Lekse-
mi potvrdeni samo u jednoj grani slavenskih jezika dijalektizmi su nasta-
li nakon raspada jedinstvenoga slavenskoga jezika. Neki od njih karakte-
risti¢ni su samo za juznoslavensko govorno podrudje, Sto se moze uzeti
u obzir kao argument u raspravama o genetskim odnosima medu juzno-
slavenskim jezicima. Leksemi koji se nalaze u ogranicenom broju govora
dviju slavenskih grana, zapadne i juzne ili zapadne i istocne, svjedoce o
postojanju dijalektnoga kontinuuma nakon raspada praslavenskoga pra-
jezika, a takvi primjeri mogu se nazvati opceslavenskim dijalektizmima. Petu
kategoriju ¢ine arhaizmi koji se, s obzirom da su posvjedoceni na udalje-
nim dijelovima slavenskoga govornoga podrucja, mogu ubrojiti u katego-
riju opcéeslavenskih leksema unato¢ cinjenici da u nekim jezicima nisu po-
svjedoceni.
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2. Kajkavske etimologije

Iz dostupnih opisa suvremenih kajkavskih govora i dijalektne leksiko-
grafije moguce je izdvojiti vise naslijedenih leksema koji nisu dijelom rjec-
nickoga korpusa hrvatskoga standardnoga jezika, a cesto nisu potvrdeni
ni u govorima ostalih dvaju narjecja.

Tako je u Cerju potvrden izraz ¢’ariti ‘strugati’, “vudi po tlu’” s primje-
rom Na Care se plug ¢ari. Spomenutom izrazu odgovara cari’ti ‘seliti se’,
“premjestati se’ zabiljeZeno u Goli te donjosutlansko carat “Sarati’, “érckati’.
U Akademijinu rjecniku ova se rije¢ ne navodi, a ne nalazi se ni u Skokovu
etimoloskom rjecniku. Usporednice je moguce pronaci samo u zapadno-
slavenskim jezicima: ¢eSkome Cdriti “vudi crtu’, gornjoluzi¢kome ceric i do-
njoluzi¢kome ceris, oba u znacenju ‘orati’. Iz istoga je korijena u Cerju po-
tvrdena imenica cara ‘rasljasto drvo na kojemu se plug vozi’, kojoj odgo-
vara slovensko cara ‘crta’, zabiljezeno u Pletersnikovu rjecniku. Uspored-
nice se ponovno nalaze u zapadnoslavenskome: gluz. ¢ara, ¢eS. ¢dra ‘crta’
i sI¢. Ciara ‘crta’; ‘granica’ (Schuster-Sewc I1:108). U ostalim slavenskim je-
zicima nema odraza te rijeci, Sto upucuje da se radi o praslavenskom di-
jalektizmu ograni¢enom samo na zapadnoslavensko podrudje. 1z dostu-
pnih potvrda moguce je rekonstruirati praslavenske glagolske oblike *ce-
riti i *Cariti te imenicu *¢ara nastalu prijevojnim duzenjem i pravilnom gla-
sovnom promjenom praslavenskoga korijena *Cer-. Glagol cariti potvrden
u kajkavskome i ceSkome denominativnoga je postanja. Praslavenski di-
jalektizmi *Ceriti, *Cariti i *¢ara zacijelo potje¢u od indoeuropskoga korije-
na *(s)ker- ‘rezati’, potvrdenoga u hrvatskome jeziku u rijeci crta.® Prvot-
ni semanticki razvoj bio bi od ‘rezati’ prema ‘orati’, za Sto postoji djelo-
micna usporednica u praslavenskoj istoznacnici *borzda ‘brazda’ (usp. rus.
6opo3da, polj. brézda), koja je izvedena iz indoeuropskoga korijena *b"orH-
‘busiti’ te je poprimila znacenje ‘zaorana zemlja’. Znacenje “povlaciti crtu,
micati se” naknadno je nastalo iz znacenja ‘orati’.

Iz opceslavenskoga razdoblja naslijedeni su i izrazi smika (Cerje) ‘dio
saonica’ te smi¢ ‘dio sanjki po kojima se klizu, klizaci’ (donjosutlanski
ikavski). Ove rijeéi nisu potvrdene u govorima cakavskoga i Stokavskoga
narjecja, ali su zato dobro poznate zapadnoslavenskim jezicima. Srodni
su im polj. smyka “donji dio saonica’, dluz. i gluz. smyk te ces. smycek ‘krat-
ke drvene saonice’, Sto su sve odrazi praslavenskih dijalektizama *smyka i
*smycv.? Rijec je o kasnijoj tvorbi iz praslavenskoga glagola *smykati ‘vudi,

8 Trubadev (IV:22—23) ne navodi kajkavske oblike, a kao etimon predlaze pie.
*k®er- “¢initi’, Sto nije prihvatljivo zbog semantike potvrdenih oblika.
9 Psl. imenica*smyco tvorena je rijetkim sufiksom *-¢v koji se nalazi u primjerima
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povlaciti’, potvrdenoga u crkvenoslavenskome smykati se, hr. smicati, polj.
smykac, ¢eS. smykat i rus. dij. cmorkamo (Borys 2007:564). Iz drugoga prije-
vojnoga stupnja korijena potjece slovensko smucka ‘skija’, a iz istoga eti-
mona postali su i kajkavizmi smicek (Cerje) ‘zavijutak niti prede’, smic’ek
‘krpa za prasinu’, te poljsko smycz ‘povodac za psa’. Zajednic¢ko znace-
nje svih navedenih rijeci jest “ono $to se povlaci’.!? Praslavensko *smykati
moze se usporediti s litavskim glagolima smukti “pasti’ i smaukti ‘skinuti,
zavrnuti’, Sto su odrazi baltoslavenskoga korijena *smouk- / *smuk- (Smo-
czynski 2007: 579). Ovaj etimon zadovoljavaju¢u usporednicu ima u ger-
manskome *smeugan [ *smiigan : stnor. smjuga ‘povlaciti se’, steng. smiigan
‘puzati’ (Kroonen 2009:458).11 Korijen *smyk- nastao je sekundarnim prije-
vojnim duzenjem izvornoga *smvk — usp. psl. *tykati < *tvk-, *dirati < *dor-,
Sto je u praslavenskome jeziku bio uobicajeni postupak pri tvorbi iterativ-
nih glagola. Prijevojna punina koja odgovara litavskome smaukti odraze-
na je u ruskom crkvenoslavenskom cmyuumu “puzati’ i slov. smucati ‘skija-
ti’, a u kajkavskome je potvrdena u imenici sm uke ‘klizaljke” (Cerje). Podu-
darnost znacenja odraza praslavenskoga *smyka u razlic¢itim jezicima upu-
¢uje da je rije¢ o naslijedenome nazivu materijalne kulture koji je izvorno
oznacavao donji dio saonica koji klizi po snijegu, a potom je u nekim jezi-
cima metonimijskim pomakom znacenja poceo oznacavati cijele saonice.
Izraz medlévica ‘nesvijestica’ potvrden je u Varazdinu. Odgovara mu me-
glovica'? ‘nesvijestica’” (Sveti Durd) te slovenski medlica. Srodne usporedni-
ce danas su dobro oc¢uvane u zapadnoslavenskim jezicima: ceS. omdléti,
polj. mdle¢ ‘pasti u nesvijest’, dluz. medty, kas. mdty ‘slab’, ‘bez snage’, a
najstarija potvrda je crkvenoslavenski mwvdliti. Odraz istoga leksema po-
tvrden je i na ¢akavskome podrudju, pa Skokov rje¢nik kao natuknicu na-
vodi pridjev madal ‘nejasan’, ‘mutan’ i izvedenicu omadlevina ‘slabost’3
(Skok 1I:348), bez kajkavskih usporednica koje mu ocito nisu bile poznate.
Praslavenski glagolski oblik moZe se rekonstruirati kao *mwvdéti i *mudléti
sa sekundarnim [ koje potjece iz pridjevskoga oblika *mvdvlv. Izvorni ko-
rijen bez pridjevskoga I sacuvan je u ruskom dijalektnom modémv ‘trunu-
ti’, “gnjiljeti” (Filin 1982:196). Izvan slavenskoga podrudja prihvatljiva us-

poput *bicv i *gurice (Vaillant 1966:538).

10 Usp. i prilog smik ‘povlacedi po podlozi’ (Durdevac).

1 Ovdie je rije¢ o leksemu potvrdenom samo u baltoslavenskome i germanskome.
Takvih primjera ima viSe.

12 Za govor Svetog Durda uobicajen je prijelaz suglasnicke skupine dl u gl. U ovom
konkretnom slucaju to je dodatno osnazeno puckoetimoloskim povezivanjem s rijeci
megla koja dakako nije srodna rije¢i meglovica.

13 U istarskim ¢akavskim govorima kasnije je potvrden i glagol medliti (Ribari¢
2002).
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porednica je litavski maiisti (3. 1. prez. maiidzia) ‘1ako, ali stalno boljeti” s ko-
rijenom u prijevojnoj punini. Baltoslavenski oblik zbog cirkumflektirano-
ga korijena valja rekonstruirati kao *meud"- / *mud"-. Daljnje indoeuropske
usporednice nisu sigurne.

Imenica v’eka “poklopac na Skrinjama’ potvrdena je u Goli. Odgovara-
ju joj v’eke “poklopac’ (Cerje), v’eka “prednja kosa vrata svinjca kroz koja se
sipa hrana’ (Varazdin), veka ‘horizontalna vrata na kocu kroz koja se uli-
jeva napoj’; ‘poklopac na kuhinjskom sanduku za drva’ (Sveti Burd). Go-
vorima ostalih hrvatskih narjecja ta rije¢ nije poznata, zbog cega nije uvr-
Stena u Akademijin rjecnik, a ne spominje se ni u Skokovu etimoloskom
rje¢niku. NajbliZa usporednica je slovenski veka “poklopac’; ‘kapak’, a na
sjevernoslavenskome podrudju odgovaraju ¢es. viko, luz. weéko, polj. wie-
ko “poklopac’ i rus. 6éxo ‘kapak’. Izvan slavenskoga usporednice se nalaze
samo u baltickome: lit. vékas ‘o¢ni kapak’ i latv. vdks “poklopac’. Litavski i
latvijski upucuju na prabalticki akutirani korijen *vak-, a za praslavenski
valja pretpostaviti akutirani korijen *vék- < *vek-, Sto onemogucava rekon-
strukciju jedinstvenoga baltoslavenskoga oblika. S obzirom da ne posto-
je usporednice u ostalim jezicima, ne mozZe se rekonstruirati indoeurop-
ski etimon.

Pridjev zmozZen ‘bogat’, ‘imucan’ potvrden je u Cerju i Goli. Odgovara
mu zmozZen ‘snazan’, ‘jak’ (Varazdin) te slovenski zmozZen ‘sposoban’. Isti
pridjev uobicajen je u zapadnoslavenskim i istonoslavenskim jezicima:
¢e$. zdmozny ‘imudan’, ‘bogat’, polj. zamozny ‘bogat’, rus. dij. samoxrui
‘bogat’. Praslavenski pridjev *zamoZonv nastao je od prefiksa *za- i pridje-
va *moZonv ‘mogud’ (¢eS. mozny, polj. mozny), a posvjedocen je i u stari-
joj kajkavskoj leksikografiji, u rje¢nicima Belostenca i Jambresi¢a. Moguce
je da je rije¢ o kalku prema nekom germanskom uzoru (usp. stvnj. furimu-
gan ‘jak’, ‘mocan’). Rije¢ se danas ne nalazi u govorima ¢akavskoga i to-
kavskoga narjedja.

Imenica mrha ‘Zivotinjska leSina” karakteristicna je za zapadnoslaven-
ske jezike te slovenske i kajkavske govore. Potvrdena je u Cerju: m’rha ‘cr-
kotina’, Varazdinu m'rha ‘staro govedo’, Murskom SrediS¢u mrha ‘gove-
do’ te s veéim znacenjskim pomakom u Goli, m’rha ‘pokvarena Zena’'. U
Belostencéevu rjecniku potvrdeno je mrha ‘cadaver’, a u kajkavskom knji-
zevnom jeziku mrha i merha ‘Zivotinjska lesina’. Slavenske usporednice su
slov. mrha, ¢es. mrcha, luz. morcha i stpolj. marcha ‘Zivotinjska lesina’. S ob-
zirom da je poslije u viSe kajkavskih govora zadobila znacenje ‘govedo’,
tradicionalno se pretpostavlja postanak od germanske rijeci za stoku (usp.
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stvnj. marah ‘konj’14). Medutim, ta pretpostavka ima formalni problem s
obzirom da ne postoji valjano objasnjenje slavenskoga vokalizma u pocet-
nome slogu. Nasuprot tome, Machek (1968:379) pretpostavlja ekspresiv-
nu tvorbu sufiksom -ha iz korijena koji je u mrtav. Usporedbom slavenskih
oblika mozZe se rekonstruirati praslavenski dijalektni oblik *muvrxa na Sto
jednoznacno upucuje odraz slogotvornoga r u poljskom i luzickom (usp.
polj. martwy, luz. mortwy ‘mrtav’). Zapadnoslavenski oblici upucuju da je
rije¢ o praslavenskoj dijalektnoj rijeci karakteristicnoj za zapadnoslaven-
sko podrudje koja se kasnije u nekim kajkavskim govorima znacenjski ukr-
stila s bliskozvuénom germanskom posudenicom. Daljnje usporedbe mo-
guce su s juznoslavenskim pridjevom mrsav i ukr. mepuia ‘truplo’ koji upu-
¢uju na praoblik *morxja.'

Litka ‘straznji dio koljenice’, ‘list’ potvrdeno je u Podravini (Sveti Purd).
Formalno i znacenjski odgovara mu slov. dij. (Stajerska) litka, &es. i sI¢. Iyjt-
ko, polj. tydka, rus. avimxa.'® U vedini slavenskih jezika potvrdena je i isto-
znacnica list postala iz istoga korijena: hr. list, polj. dij. tyst, sl¢. dij. lyst,
strus. avicmo < psl. *lyd-t-. Oblik litka nastao je iz istoga korijena *lyd- su-
fiksom *-vka i na juznoslavenskom podrudju ima vrlo ogranicenu distri-
buciju. Rasprostranjenost tog oblika u zapadnoslavenskim jezicima svje-
doci da su primjeri iz slovenskih i kajkavskih govora leksicki relikti koji
potjecu iz razdoblja u kojemu je sjeverozapadni dio danasnjeg juznosla-
venskog podrugdja ¢inio dijalektni kontinuum sa zapadnoslavenskim jezi-
cima.!” Daljnje usporednice nisu pouzdane.

Izraz pruglo ‘zamka za ptice’ nalazi se u Belostencevu rjecniku'®, a od
suvremenih kajkavskih govora potvrden je u Cerju: priigle ‘zamka za pti-
ce’. Prema Akademijinu rje¢niku ne postoje potvrde u starijih dalmatin-
skih i slavonskih pisaca, a u mlade Stokavske izvore dospio je iz ruskoga
jezika.!” Odgovara mu slov. prdglo, prégel ‘zamka’, &e$. pruhlo, gluz. prudto,
dluz. psudto, polj. pregiel ‘stup srama’, rus. npyzao ‘zamka za ptice’. Sve na-

14Uz madarsko posredstvo odrazeno u hrvatskome kao marva te u kajkavskim go-
vorima kao marha.

15 Treba spomenuti da je mrha ‘jak ili grub ili zao ¢ovjek’ potvrdeno na grobni¢kom
podrudju. U ostalim dostupnim c¢akavskim i Stokavskim rje¢nicima ova rijec nije po-
tvrdena.

16 Za potpunu distribuciju i tvorbene inacice v. Siatkowski 2012:148 —154.

17 Ne nalazi se ni u jednom juZznoslavenskom standardnom jeziku. Potvrdeno u
slovenskim Stajerskim i kajkavskim podravskim govorima.

18 Cini se da je ve¢ tada bila arhaizam jer je Belostenec spominje samo kao dio izre-
ke.

19 Tome svjedodi i ¢injenica da ne postoje potvrde u suvremenoj ¢akavskoj i tokav-
skoj dijalektnoj leksikografiji.
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vedene potvrde potje¢u od psl. rijeci *progvlv /*progvlo tvorene izvorno
pridjevskim sufiksom [ iz psl. korijena *preg- / *prog-, koji je u hrvatskome
standardnom jeziku odraZen u primjerima poput opruga i napregnuti. Mo-
guca je usporedba s pragerm. *springan “izbiti’, ‘iskociti’ (usp. eng. spring,
njem springen) i litavskim spréngti ‘razapeti’, Sto omogucava rekonstrukci-
ju glagolskoga korijena *(s)preng”- ‘sko¢iti’ (Rix 2001:583). Daljnje uspored-
nice nisu pouzdane. Isto znacenje u svim slavenskim jezicima upucuje da
je rije¢ o leksemu kojim se jo$ u praslavenskom prajeziku oznacavao spe-
cifican predmet materijalne kulture.

Pridjev stekli ‘bijesan’ potvrden je u Habdeli¢a i Belostenca kao stekel
‘rabidus’, te Vitezovica kao stekal ‘furiosus’, a nalazi se i u vise suvremenih
kajkavskih govora: stékli (Cerje), stekli ‘bijesan, ljut’ (donjosutlanski ikav-
ski), stakli (Bednja), stékli (Varazdin), stekli (Mursko Sredisce). U druga dva
hrvatska narjedja rije¢ nije potvrdena, a usporednice postoje samo u slo-
venskim govorima i zapadnoslavenskim jezicima: slov. stekel, ¢eS. vztekly,
gluz. scekty dluz. scakty, polj. wciekty, ukr. esmexauii. Rijec je potvrdena i u
crkvenoslavenskim tekstovima gdje je zapisana kao vvsteklv. Pridjev ste-
kli tvoren je pridjevskim sufiksom - iz korijena praslavenskoga glagola
*vvztekti ‘bjesnjeti, biti srdit” (CeS. vzteknout se, polj. wsciec sig; usp. i CeS.
vztek ‘gnjev’) koji je slozen od prefiksa *vvz- “uz’ i glagola *tekti ‘te¢i’. Dis-
tribucija pokazuje da je rije¢ danas sa¢uvana samo u zapadnoslavenskim
jezicima te da kajkavske i slovenske primjere valja promatrati kao dio za-
padnoslavenskoga jezi¢nog areala.

Suk ‘suha grana’, panj’ potvrdeno je u Cerju. Odgovara mu sik ‘komad
cijepanoga drva’, ‘kladica’ (Zagorje), siicje ‘sitni komadici drva koji slu-
Ze za potpaljivanje u peéi’ (donjosutlanski ikavski), sok ‘cjepanica drveta
za lozenje’ (Varazdin). Kajkavskim primjerima srodni su stsl. spkv ‘grana’,
slov. sok, ¢es. suk, polj. sek “preostali dio odrezane grane uz deblo’i rus. cyx
‘suha grana’. Psl. *spkv?? vjerojatno potjece od indoeuropskoga korijena
*k’onk- ‘grana’, a kao usporednice mogu se spomenuti het. kankanzi ‘visje-
ti’, stind. sanki- ‘klin” i stnord. hanga “visjeti’. Usporednice iz ostalih indoe-
uropskih jezika upucuju da je prvotno znacenje zacijelo bilo ‘suha, objeSe-
na grana’. Rije¢ je potvrdena i u starijim cakavskim i Stokavskim izvorima
(Skok III: 358), a danas je arhaizam karakteristi¢an za kajkavske govore.

20 Za distribuciju leksema na slavenskom govornom podruéju v. Podluznyj 2000:
34—36.
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Zakljucak

Desetak kajkavizama koji su se uglavnom ispustali iz etimoloskih raz-
matranja potvrduje da su hrvatski kajkavski govori sacuvali vise odraza
praslavenskih leksema koji nisu dijelom korpusa hrvatskoga standardno-
ga jezika. Neki od njih imaju usporednice u starijim ¢akavskim i eventu-
alno Stokavskim izvorima (medlovica, zmozen, suk), dok su drugi karakte-
ristiéni samo za sjevernoslavenske jezike i govore slovenskoga jezika (lit-
ka, veko, pruglo, stekli). Tre¢u skupinu ¢ine leksemi karakteristi¢ni samo na
zapadnoslavensko i slovensko podrucdje (smika, cara, mrha) i koji prema ra-
nije uspostavljenoj klasifikaciji pripadaju éetvrtoj skupini u koju se ubra-
jaju leksemi potvrdeni na rubnim dijelovima dvaju slavenskih podrudja.
Postojanje takvih primjera svjedo¢i da su kajkavski i slovenski govori ¢i-
nili dijalektni kontinuum sa zapadnoslavenskim jezicima prije doseljava-
nja Madara u Panoniju.
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On the Proto-Slavic inherited lexicon
in the Croatian Kajkavian dialects

Abstract

The paper offers an etymological description of several Kajkavian lexemes
inherited from the Proto-Slavic period. Some of them are not mentioned in
any etymological dictionary of Croatian and this is the first description of
their origin. The analysis of their distribution and cognates among the oth-
er Slavic languages gives the possibility of discerning the derivational and se-
mantic correspondences between the Kajkavian and the West Slavic speaking
area. This is because the cognates of the Kajkavian lexemes, such as ¢ara (line),
smika (part of a snow sledges) and mrha (animal corpse), are attested only in
the Slovenian and the West Slavic languages. That exclusive part of the Kajka-
vian inherited lexicon, along with the phonological and morphological cor-
respondences is a relevant evidence of the close genetic relationship between
the Kajkavian and the West Slavic dialects.

Kljuéne rijeci: kajkavska etimologija, praslavenski jezik, naslijedeni leksik, hr-
vatski dijalekti, dijalektni kontinuum

Key words: Kajkavian etymology, Proto-Slavic language, inherited lexicon,
Croatian dialects, dialect continuum
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