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MLETAČKE POSUĐENICE U BOLJUNSKIM 
GOVORIMA: GLAGOLI GOVORENJA 

I NJIHOVA ETIMOLOGIJA 

U radu će biti analizirani glagoli govorenja mletačkoga podrijetla u sje-
vernočakavskome govoru Boljuna u sjevernoj Istri, prema korpusu koji 
je ekscerpiran iz rukopisnoga Rječnika boljunskih govora iz 50-ih godina 
XX. st., autora Ivana Francetića (1884.—1973.), čiju smo leksičku gra-
đu provjerili na terenu 2003. i 2004. godine. Obraditi ćemo romanizme 
koji se odnose na glagole govorenja u širem smislu, od šaputanja do vi-
kanja, u svim njihovim semantičkim nijansama i utvrditi njihovo bliže 
i krajnje podrijetlo u boljunskim govorima. Uz to, istaknuti ćemo koli-
ki je udio mletačkih arhaizama koji se više ne koriste jer su ili potpuno 
nestali iz sustava ili su zamijenjeni domaćim čakavskim ekvivalentima.

1. Uvod
Američki lingvist i antropolog Edward Sapir napisao je kako su kul-

ture i jezici rijetko sami sebi dovoljni pa je potreba za otvaranjem, zbog 
trgovinskih, kulturnih ili komunikcijskih razloga prema susjednim (je-
zičnim) zajednicama veoma česta (Sapir 1969:192). Uslijed tih kontaka-
ta neiz bježno dolazi do međusobnog utjecaja, koji je najvidljiviji na polju 
jezičnoga posuđivanja. U samoj definiciji posuđenice apsurd je taj što se 
posuđivanje odvija bez tuđega dopuštenja ili saznanja i bez obveze vra-
ćanja, kako i sam Haugen primjećuje: »the borrowing takes place witho-
ut the lender’s consent or even awareness, and the borrower is under no 
obligation to replay the loan« (Haugen 1950:211). No, svako se posuđi-
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vanje događa s razlogom.1 Iako se najčešće posuđuju riječi konkretnoga 
značenja za označivanje predmeta i pojava koji nas okružuju i za koje po-
stoji potreba u jeziku primatelju, često se preuzimaju i glagoli, koji obo-
gaćuju ili upotpunjuju leksička i semantička polja u sustavu jezika prima-
telja. Čakavci su, vjerojatno motivirani željom za raznolikošću sinonimi-
ma i potaknuti činjenicom da afektivno obojene riječi često gube svoj na-
boj, posudili iz istromletačkoga niz glagola govorenja, čavrljanja, blebeta-
nja, pričanja, psovanja, gunđanja, ogovaranja, izrugivanja, šaljenja, laga-
nja, varanja, povjeravanja, tužakanja, suočavanja, objašnjavanja, svađanja, 
ispričavanja koje smo u ovome radu pokušali analizirati i koji dokazuju 
intiman kontakt2 među dvjema jezičnim zajednicama, odnosno one su, da 
citiram Tagliavinija (Tagliavini 1982a), važan pokazatelj utjecaja jednoga 
jezika na drugi, ono što su Bloomfield (1970:461) i Sočanac (2004:12, 18) 
nazvali intimnim posuđivanjem. Boljunski primjeri mletačkih posuđeni-
ca ekscerpirani su iz rukopisnoga Rječnika boljunskih govora Ivana France-
tića iz polovice XX st., kao i iz terenskoga istraživanja provedenog na po-
dručju Boljuna i Boljunštine 2003. i 2004. godine. Rad je romanistički ori-
jentiran jer pruža uvid u jedan sićušan segment romanske komponente u 
boljunskome leksiku, prikazan kroz etimološku analizu glagola govore-
nja i kroz njihovu usporedbu s ostalim čakavskim idiomima Istre, Kvar-
nera i Dalmacije kako bi se ustanovilo radi li se o izoliranim primjerima ili 
je riječ o dobro sačuvanim i rasprostranjenim mletacizmima. Etimologija 
jest usporedba, usporedba u službi dokazivanja podrijetla koja se odvija 
kroz faze; najprije se utvrđuje bliža ili neposredna etimologija, u znano-
sti poznata kao etymologia proxima (Muljačić 2003) gdje se uspostavlja je-
zik davatelj od kojega je direktnim kontaktom (suživotom) preuzeta riječ. 
Druga faza jest etymologia remota (Muljačić 2003), odnosno daleka ili kraj-
nja etimologija, koja seže u dublju povijest pojedinih riječi, pokušavajući 
iznaći njihovo izvorno podrijetlo, ono što Pfister i Lupis nazivaju étimolo-
gie-origine (Pfister, Lupis 2001:37).

Metodologija je rada ona koja je ustaljena unutar etimoloških 
istraživanja:3 za utvrđivanje bliže etimologije tražili smo leksičke potvr-
de koje dokazuju istost oblika (u jeziku davatelju: u našemu slučaju istro-
mletačkome, venecijanskome ili talijanskome i jeziku primatelju: boljun-

1 Ovu je istinu istaknuo i Hope u zaključku svojega rada posvećenom leksičkome po-
suđivanju u romanskim jezicima, analizirajući talijanizme u francuskome i francuzizme u 
talijanskome od 1100. do 1900. (Hope 1971:721). 

2 O tome je etimolog Carlo Battisti pisao u članku Istria alloglotta gdje spominje »l’intimo 
contatto coll’elemento italiano« (Battisti 1933:139).

3 Vidi Pfister (2001), Zamboni (1979), Vinja (1986; 1998—2004), Filipi (1994; 1997; 2006), 
Vuletić (2006), Gačić (1979; 2003; 2007), Tamaro (2009). 
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skom) te potvrđuju hipotezu da je većina posuđenica romanskoga podri-
jetla u čakavskim govorima Istre mletačkoga podrijetla. Zašto mletačko-
ga, a ne talijanskoga? Iz razloga što je istromletački od XV. do XX. st.4 bio 
jezik trgovine, komunikacije, kulture među različitim etničkim struktura-
ma Istre, zajednički jezik, kolokvijalni jezik, svojevrsna istarska koiné (Fili-
pi 1988—1989:160—161). Nije bezrazložna Tagliavinijeva konstatacija da 
je, hrvatski jezik, nakon novogrčkoga, jezik koji posjeduje najveći broj ta-
lijanskih elemenata (naglašava venecijanskih), a mislio je na čakavske idi-
ome Dalmacije (Tagliavini 1982:341). Važnost venecijanskoga utjecaja na 
čakavski leksik naglašavaju u svojim radovima mnogi lingvisti, kao npr. 
Cronia, kada piše »la grande maggioranza degli elementi italiani è rap-
presentata da voci venete« (Cronia 1930:102), Jernej (1956:65—66), Folena 
(1968—1970) i većina hrvatskih romanista koji su se bavili etimologijom 
romanizama u čakavskim govorima Istre i Dalmacije.

Za utvrđivanje bliže etimologije služili smo se dijalektalnim rječnici-
ma za venecijanski (DDV), istromletački (VG) i tršćanski (GDDT) te za ta-
lijanski jezik (ZING). Što se krajnje etimologije tiče, potvrdili smo etimon 
u REW-u, i, kad god bi u stručnoj etimološkoj literaturi postojala informa-
cija o indoeuropskom ili drugom podrijetlu, naveli smo je u tekstu. Kako 
obično biva, nisu sve etimologije razriješene, ima i onih oko čijih se po-
drijetla i dalje vode rasprave među romanistima pa su navedena i mišlje-
nja raznih etimologa: Skoka, Vinje, Cortelazza, Zollija, Battistija i Alessi-
ja. Radi dobivanja relativne slike rasprostranjenosti romanske komponen-
te u leksiku čakavaca na Jadranu, donosimo i leksičke potvrde za čakav-
ske govore prema dijalektalnim rječnicima za Istru (PI; RLG; MFR; ČDO; 
RROG)5 te za Kvarner i Dalmaciju (RČGR; RRG; CB; BBT; ČDLex; RGK; 
RGS; RVS; SR; LVJ).

 U zaključku donosimo rezultate etimološkoga, leksičkoga i terensko-
ga istraživanja glede uporabe, rasprostranjenosti i podrijetla odabranih 
boljunskih mletacizama.

4 Prisjetimo se samo da je Istra bila pod Mletačkom Republikom do 1797. (izuzev-
ši teritorij koji je pripadao Pazinskoj knežiji), bila je dio Habsburške Monarhije do 1918. i 
pod Kraljevinom Italijom do 1943., tako da se istromletačka koiné sačuvala sve do Drugo-
ga svjetskoga rata, kada ulogu zajedničkoga jezika preuzima hrvatski jezik (Filipi 1988—
1989:161).

5 Objašnjenja svih rječničkih kratica nalaze se na kraju članka, prije bibliografije.
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2. Analiza građe
2.1. Glagol beštemijȁt6, v. i. ‘kleti’, ‘proklinjati’, ‘psovati’ posuđenica je iz 

istromlet. govora bestemiàr (DDV 77), bestemàr (VG 87; GDDT 68). Prema 
Skoku (ERHSJ I/141) to je učena riječ iz crkv. lat blasphēmāre (REW 1155) 
koja je preuzeta iz grčkoga jezika. Istoga su mišljenja i Cortelazzo i Zol-
li, koji dodaju da romanski oblici potječu od vlat. *blastēmāre (DELI 206). 
U boljunskim govorima mletacizam je zamijenjen domaćim sinonimnim 
oblicima klẽt, proklȉnjat. Dijalektalne potvrde mletacizma nalazimo u Pić-
nu beštimàt (PI 12), u Labinu beštemjat (RLG 22), u Senju (SR 6), u Rukav-
cu (RČGR 30) i u Crikvenici (CB 17), u Splitu (RVS 119) beštìmȁt, u Sali-
ma (RGS 34) beštimȁti, u bejskome govoru (BBT 41) beśtemjȁt, u Rivnju 
beštimȃti (RRG 51). 

2.2. Mletacizam koji se duboko ukorijenio u vokabular boljunskih idio-
ma je glagol brontulȁt7, v. i. ‘mrmljati’, ‘gunđati’, ‘prigovarati’, koji su Bo-
ljunci posudili iz istromlet. brontolàr (VG 120; DDV 102; GDDT 95); tal. 
brontolàre ‘lagnarsi a voce più o meno bassa proferendo parole di risenti-
mento’ (ZING 262). Što se krajnje etimologije tiče, Cortelazzo i Zolli mi-
sle da je riječ o onomatopeji grčkoga podrijetla (DELI 252). Mletacizam se 
sačuvao u Boljunu, ali i u drugim čakavskim govorima, kao npr. u Pićnu 
brontulàt ‘prigovarati’, ‘gunđati’ (PI 16), u Labinu brontȏlat ‘brundati’, ‘za-
novijetati’ (RLG 29), brontulȁt u Dračevici (ČDLex I/80), u Senju (SR 11), u 
Rukavcu (RČGR 39) i u bejskome govoru (BBT 52), brontolàti i brontulàti 
u Funtani (MFR 20), brontulȁti u roverskim govorima (RROG 40), u Sa-
lima bruntūlȁti (RGS 44), brontuljȁt u Orbanićima (ČDO 442), u Kukljici 
bruntuljȃti (RGK 30), u Crikvenici bruntūlȁt (CB 19).

2.3. Francetić donosi glagol burlȁt, v. i. ‘ismjehivati nekoga’, ‘izrugiva-
ti se nekome’, koji se, kako doznajemo od informanata, danas više ne ko-
risti. Zamijenila ga je domaća istoznačnica narūgȋvat. Posuđenica iz istro-
mlet. burlàr (VG 132; GDDT 102); u mlet. burlà (DDV 107), od mlet. bur-
la ‘šala, poruga’ (DDV 107), još neriješene etimologije, iako je se dovodi 
u vezu s vlat. *būrula ‘Scherz’ (REW 1418; ERHSJ I/241), a preko šp. burla 
ušla je u talijanski jezik (DELI 262). Riječ nije zabilježena ni u jednome ča-
kavskome rječniku kojim se služimo.

2.4. Glagol kritikȁt8 ‘kritizirati’, ‘ogovarati’ u boljunskome idiomu po-
suđenica je iz istromlet. criticàr (VG 268, GDDT 184); tal. criticàre ‘giudi-
care biasimando e disapprovando’, učena riječ od lat. crīticu(m) ‘kritičan’ 

6 Unegȁ kȃ beštemijȃ je gȓdo čȕt (RBG). 
7 Nȅki ȉmajo užnco da vãjki brontulȃjo (RBG). 
8 Tȋ vãjki nȅkega kritikȃš (RBG). 

121_136_Filologija_64_Tamaro_4.indd   124121_136_Filologija_64_Tamaro_4.indd   124 4/13/2016   4:04:27 PM4/13/2016   4:04:27 PM



Sandra Tamaro: Mletačke posuđenice u boljunskim govorima: glagoli govorenja...
FILOLOGIJA 64(2015), 121—136

125

(DELI 416) < grč. κριτικóς (ERHSJ II/200). I danas Boljunci koriste mleta-
cizam kritikȁt, u Pićnu kritikàt (PI 54), u Labinu kritikat (RLG 102), kritikȁti 
u roverskim govorima (RROG 129), kritikȁt u Brusju (ČDLex I/460) i u Or-
banićima (ČDO 473), u Funtani kritikàti (MFR 41).

2.5. Glagol čarlatȁt9, v. i. ‘čarati’, ‘brbljati’, ‘blebetati’, zapisan perom 
Ivana Francetića, u boljunskim se govorima više ne upotrebljava. Sma-
tramo da je riječ o čakavskoj izvedenici, denominalu od mlet. posuđenice 
čarlatãn < istromlet. zarlatàn (VG 1245; VDIP 215; GDDT 799); tal. ciarlatàno 
‘chi sfrutta la buona fede e la credulità altrui a proprio vantaggio; chi van-
ta abilità che non possiede’ (ZING 361). Talijanski ciarlatàno tipičan je pri-
mjer pučke etimologije, nastao križanjem dviju riječi: cerretàno ‘vendito-
re ambulante che all’occorrenza si improvvisa medico, chirurgo, dentista, 
e ricorre a trucchi, giochi di destrezza ed espedienti sbalorditivi per spa-
cciare meglio la sua merce e la sua opera; truffatore, imbroglione’ (dalla 
località di Cerreto in Umbria) (DELI 325) < lat. cerrētanus ‘stanovnik mje-
sta Cerreto’ (REW 1836) i gl. ciarlàre, čiji etimon potječe od onomatopej-
skog čar ‘pričati, čavrljati’ (REW 2451; ERHSJ I/253; JE I/95). Radi uspored-
be navodimo slične glagole u mlet. izvorima: mlet. ciarlàr (DDV 169), istri-
otski ciarlaciȃ ‘brbljati, čavrljati’ (Vodnjan) (VG 211), od onomatopejske 
osnove čar. Potvrde leksema pronašli smo samo za bejski govor: caratȁt 
‘čarati’ (BBT 57), dok uz boljunske imeničke oblike carlatn /čarlatn, m., 
potvrđene na terenu kao carlatȃn i carlatȃnka, nalazimo brojne rječničke 
potvrde, kao npr. na Visu caratȏn ‘opsjenar‘, ‘varalica’, ‘koji izmišlja glu-
posti’ (LVJ 54), čarlȁtan ‘osoba koja čini čare’ u Salima (RGS 54), u Brusju 
čaratȏn ‘blebetalo’ (JE I/95), u bejskome govoru caratn ‘čarobnjak’ (BBT 
57), u Crikvenici čarlatãn ‘šarlatan’ (CB 23), u Rukavcu caratȃn ‘šarlatan’ 
(RČGR 43).

2.6. Bliža etimologija boljunskoga glagola ćakulȁt, v. i. ‘brbljati’, ‘čavr-
ljati’ govori nam da je preuzet iz istromlet. ciacolàr (VG 207; GDDT 147); 
chiacolàr u mlet. (DDV 163), zamjenom stranoga infinitivnoga nastavka 
-ar domaćim -at, dok nas krajnja etimologija dovodi do onomatopejske 
osnove *klakk ‘lupati (rukama)’, ‘pljeskati’, ‘tračati’ (REW 4705; JE I/113). 
Romanizam ćakulȁt čini sastavni dio čakavskoga vokabulara pa ga nala-
zimo ne samo u Boljunu nego i u Pićnu ćakulàt (PI 22), ćakulat u Labinu 
(RLG 41), ćakulȃt na Visu (LVJ 66) i u Splitu (RVS 197), čakulȁti u roverskim 
govorima (RROG 51), u Salima ćakulȁti (RGS 59), u Crikvenici (CB 25), u 
Rukavcu (RČGR 53), u bejskome govoru (BBT 71), u Senju (SR 19) i u Or-
banićima (ČDO 431) ćakulȁt, u Funtani čakulàti (MFR 24), u Rivnju ćakulȃti 
(RRG 73), u Kukljici čakulȃti (RGK 40). 

9 Onȉ kȋ pȕno čarlatȃjo, mȁlo veljȃjo (RBG). 
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2.7. Danas naizgled egzotičan mletacizam tambaškȁt10, v. i. ‘natucati je-
zikom’, ‘čavrljati’, zapisan perom Ivana Francetića u njegovome neobjav-
ljenome rukopisnome rječniku, nije se sačuvao u današnjim boljunskim 
govorima. Nalazimo ga u rječniku bejskoga govora tambaśkȁt ‘lupetati’, 
‘govoriti koještarije’ (BBT 489) i u rječniku splitskoga velovaroškoga go-
vora tambaškȁt ‘govoriti besmisleno’ (RVS 958), dok mu nismo našli potvr-
de u ostalim čakavskim rječnicima koji su nam na raspolaganju. Boljunci 
su riječ preuzeli iz istromlet. tambascàr ‘borbottare, parlare in maniera in-
comprensibile’ (VG 1135; GDDT 718); mlet. tambascàr ‘brontolare’ (DDV 
733). Prema Pratiju potječe od onomatopejske osnove *tam (EV 185), dok 
kod Skoka (ERHSJ I/505) pod natuknicom fantàzija, nalazimo lekseme koji 
su se pučkim putem razvili u tanbàškāt (Lumbarda), tambàškat (Korčula), 
tanbuškȉt (Rab,) ‘brbljati, koješta govoriti’ od mlet. tambascàr. 

2.8. ‘Odgovoriti’ se u govorima Boljunštine izražava glagolima rišpõndit 
(govorna varijanta bez diftonga, zabilježena na terenu) i domaćim glago-
lom odgovȏrit. Boljunci su riječ preuzeli iz istromlet. rispònder (VG 887; 
GDDT 528) < lat. rĕspŏndēre (REW 7247; DELI 1395). Čakavsku potvrdu 
leksema pronašli smo samo u govoru Funtane rišpȗnditi (MFR 66). 

2.9. Značenje ‘govoriti’, ‘razgovarati’ pokrivaju različiti leksemi, kao 
npr. konšejȁt se, razgovȃrat se, razmĩnjat se (prema podatcima koje smo pri-
kupili boraveći na Boljunštini). Francetićevu lemu diškȍrit, v. i. ‘razgovara-
ti’ nismo potvrdili na terenu. Oblik odgovara istromlet. discòrer (VG 314; 
GDDT 203); mlet. descorer i discorer (DDV 228, 240) < lat. dĭscŭrrĕre ‘pričati’ 
(REW 2663), od dis + currere ‘trčati amo tamo’ (DELI 474). Tome smo mle-
tacizmu pronašli potvrde u samo dva korištena čakavska rječnika i to su-
sjednoga Pićna diškòrit ‘razgovarati, debatirati’ (PI 24) i dalekoga Brusja 
diškȕrit (ČDLex I/151), dok je u govorima Boljunštine nestao.

2.10. Glagol promȅtit11, v. p. ‘obećati’ nestao je iz leksika boljunskoga idi-
oma, zamijenio ga je čakavski oblik obećȁt. Riječ je tvorena prema (istro)
mlet. promèter (DDV 536, GDDT 493); tal. prométtere ‘impegnarsi a dare o 
a fare qualcosa’ < lat. prōmīttĕre (REW 6775; DELI 1269). Potvrde glagola 
nisu mnogobojne: u Pićnu promètit (PI 92), u Dračevici na Braču prometȉt 
(ČDLex I/972), dok u Rukavcu glagol promȅtit ima drugačije značenje ‘pi-
snuti, izustiti’ (RČGR 230). 

2.11. Izraz sulacȁt12, v. i. ‘šaliti se, zbijati šale, zabavljati’ posuđenica je iz 

10 Onȁ nan je nȅšto tambaškȁla, ma je nȉsmo razumȅli (RBG).  
11 n sȅ promȅti, mȁ nȉkat ne držĩ besȅdo (RBG). 
12 n rȁt sulacȃ z otrki i z divjkami (RBG). 
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istromlet. solazàrse (VG 1048); tal. sollazzàre ‘divertire, rallegrare, intratte-
nere piacevolmente’ (ZING 1727), od solàz (VG 1048); sollàzzo (ZING 1727) 
< lat. sōlācium ‘utjeha’ (REW 8060; ERHSJ III/304). Mletacizam sulacȁt ne-
stao je s područja Boljunštine, danas Boljunci kažu škercȁt ili šȃlit se; usp. 
na Visu i u Dračevici sulacȁt se ‘šaliti se’ (ČDLex I/1162), u Kukljici sulacȃti 
se (RGK 281), u Rukavcu sulacȁt (RČGR 264), sulacȁt se u Splitu (RVS 872) 
i u bejskome govoru (BBT 443). 

2.12. Glagol mletačkoga podrijetla škercȁt, v. i. ‘šaliti se’, ‘zbijati šalu’ 
čini sastavni dio čakavskoga leksika i potvrđen je terenskim istraživa-
njem na Boljunštini. Boljunci su ga preuzeli iz istromlet. scherzàr (VG 968; 
GDDT 586). S gledišta krajnje etimologije glagol potječe iz langobardsko-
ga skerzōn ‘šaliti se’ (REW 7991; DELI 1466). Vinja, primjetivši neke greške 
unutar Skokove natuknice napoškèrac (ERHSJ II/502), za škercat i škèrac do-
daje »da se radi o riječi koja je poznata i u svakodnevnoj je uporabi duž ci-
jele naše obale […]« (JE II/212), a ne kako je navedeno u Skoka da »ni poš-
kerac ni škerac nisu potvrđeni« (ERHSJ II/502). Na dnu članka Vinja u obra-
nu svoga učitelja navodi: »Skok je već 1934. u ZfrP 54, 498 naznačio toč-
nu germansku etimologiju i duboko smo uvjereni da on nikada ne bi po-
četnički i naivno povezao scherzo sa španj. isquierdo [sic] kako se to čita u 
ERHSJ. Osim toga, osnovni članak u REW je 7911, a ne 3116« (JE II/212). 
Leksem ćemo pronaći u mnogim čakavskim idiomima, kao npr. u Labi-
nu škercat se ‘šaliti se’ (RLG 219), škercȁti u roverskim govorima (RROG 
269), u Pićnu škercàt (PI 110), u Salima škercȁti se ‘id.’ (RGS 357), u Splitu 
škercȁt, škercavȁt se (RVS 909), u Funtani škercàti (MFR 74), u bejskome go-
voru śkercȁt (BBT 460), u Rukavcu (RČGR 273) i Crikvenici (CB 101) škercȁt, 
te u Kukljici škercȃti se (RGK 291).

2.13. Glagol floćȁt, v. i. ‘lagati’, ‘razmetati se izmišljotinama’ Boljunci 
su zamijenili hrv. ekvivalentom lȁgat. Posuđenica je to iz istromletačko-
ga flociàr ‘raccontar fandonie, mentire’ (VG 386; GDDT 239), u Puli flo-
ćar (VDIP 47); Meyer Lübke navodi tršć. fločar < lat. flŏccus ‘pahuljica, pra-
mičak vune’ (REW 3375). Mletacizam je zabilježen za više čakavskih go-
vora, kao npr. floćat ‘svašta pričati, ogovarati’ u Labinu (RLG 60), u Sali-
ma flȍćati ‘lažno dokazivati, razmetati se izmišljotinama’ (RGS 86), u Spli-
tu fločȁt (RVS 275), u Crikvenici (CB 36), u bejskom govoru (BBT 106) i Ru-
kavcu (RČGR 75) floćȁt, u Kukljici (RGK 66) i Rivnju (RRG 92) floćȃti. 

2.14. Boljunci ne koriste više glagol imbrojȁt, v. i. i p.’varati’, ’prevariti’ 
jer su ga zamijenili domaćim oblikom prevȁrit. Mletacizam je tvoren pre-
ma istromlet. imbroiàr (VG 476; GDDT 293); mlet. imbrogiàr (DDV 326). Tal. 
imbrogliàre »(fig.) dare a intendere cose non vere a qlcu.; ingannare qlcu. 
per il proprio interesse o vantaggio« (ZING 849), složenica je od pref. in- i 
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gl. brogliàre ‘far brogli’ tj. ‘spletkariti’ od bròglio ‘falsificazione, intrigo per 
ottenere uffici, cariche e sim.’— tj. ‘spletka’ < stfr. brouiller (DELI 251, 725), 
galskoga podrijetla od riječi brŏgĭlos ‘grmlje, žbunje’ (REW 1324; JE II/11). 
Na Korčuli imbròjat ‘prevariti’ (JE II/11), u Dračevici imbrojȁt (ČD-Lex 
I/280), u Salima imbrojȁti ‘nasamariti, posuditi novac a ne vraćati ga’ (RGS 
110), u bejskome govoru (BBT 135) i u Splitu (RVS 340) imbrojȁt ‘prevariti’, 
u Kukljici inbrojȁti (RGK 89). 

2.15. Mletacizam konfidȁt13, v. p. ‘povjeriti nekome nešto’ prisutan je u 
svijesti starijih govornika, ali ne koristi se inače u govoru Boljunštine. Ispi-
tanici su nam na postavljeni upit dali sinoniman, općenitiji glagol povȅdat 
‘reći’. Posuđenica iz istromlet. confidàr (VG 241; DDV 188); tal. confidàre 
‘rivelare, in un’atmosfera di segretezza e discrezione’ (ZING 423) < vlat. 
confīdāre ‘imati povjerenja, povjeriti’ (REW 2134). Glagolu nismo našli po-
tvrde ni u jednome čakavskome rječniku kojim se služimo. 

2.16. U boljunskim govorima glagol lamentȁt se14 ‘jadikovati, tužiti se 
nekome na nešto’ adaptirana je posuđenica iz istromlet. lamentàrse (VG 52; 
DDV 358); tal. lamentàrsi < lat. lamĕntāre ‘naricati, tužiti, tugovati’ (REW 
4867; DELI 844). U Skokovoj natuknici lamentȁt se (ERHSJ II/265) navede-
no je da je riječ preuzeta iz talijanskoga. Na Boljunštini oblik lamentȁt se 
supostoji s domaćim riječima žȁlit se, tũžit se; usp. u Pićnu lamentàt se ‘pri-
tuživati, žaliti se’ (PI 57), u Labinu lamentat ‘žaliti, oplakivati’ (RLG 108), 
u Brusju lementȁt se ‘žaliti se’ (ČDLex I/491), u Funtani lamentàti se (MFR 
44), ), lamentȁti se u roverskim govorima (RROG 140), u Rukavcu lamentȁt 
se (RČGR 136).

2.17. U rukopisnome rječniku našli smo glagol konfrontȁt, v. p. ‘uspo-
rediti’, ‘suočiti koga s kim’, koji odgovara istromlet. confrontàr (VG 241); 
tal. confrontàre < fr. confronter (ZING 425) < srlat. confrontāre, od frons, fron-
tis ‘Stirne’ (REW 3533; DELI 377). Romanizam konfrontȁt nije uvršten ni u 
Skokove ni u Vinjine etimologije, a na Boljunštini se osjeća kao talijãnski pa 
govornici rabe hrvatsku riječ usporȇdit; usp. u Pićnu konfrontàt ‘suprosta-
vit, sučeljavat’ (PI 51) i u Splitu konfrontȁt (RVS 472). 

2.18. U boljunskim govorima došlo je do proširenja značenja glago-
la konšeljȁt, v. i. ‘razgovarati’, ‘čavrljati’, ‘savjetovati’ u odnosu na mlet. 
consegiàr ‘savjetovati’ (DDV 189) i tal. consigliàre ‘dare suggerimenti, esor-
tazioni, avvertimenti e sim. a qlcu. per aiutarlo in qlco.’ (ZING 432). Glagol 
consigliàr koristi se u istromlet. ali ga mlet. repertoari za Istru ne donose, 
vjerojatno zbog podudaranja s tal. oblikom. Prema Skoku (ERHSJ II/141), 

13 n mi je konfidã svoji šegrȇti (RBG). 
14 Ne lamentj se ka te nȉč ne bolĩ ! (RBG). 
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Cortelazzu i Zolliju (DELI 381-382) od consiglio ‘savjet’ < lat. consĭlium ‘sa-
vjet, vijećanje’, od consŭlere. Prema Meyer-Lübkeu od lat. consĭliāre ‘(po)sa-
vjetovati (se)’, ‘vijećati’ (REW 2163). Danas se u boljunskome govoru još 
uvijek koristi romanizam konšeljȁt/konšejȁt; usp. u Pićnu konšeljàt ‘razgo-
varati, popričati, razmijeniti mišljenja’, a konšiljàt ‘savjetovati’ (PI 51), u 
Funtani konsiljàti ‘preporučiti, savjetovati’ (MFR 40). 

2.19. Glagol špiegȁt15, v. p. ‘objasniti, razjasniti’ Boljunci su posudili iz 
istromletačkoga spiegàr ‘objasniti’ (VG 1071; GDDT 665) < lat. explĭcāre 
‘objasniti’ (REW 3052; DELI 1587). Potvrdili smo mletacizam špiegȁt u bo-
ljunskim govorima, mada se sve manje koristi naspram svome hrvatsko-
me ekvivalentu ōbjȃsnit; usp. u Dračevici špjegȁt ‘objasniti’ (ČDLex I/1209), 
u Pićnu špjegàt ‘id.’ (PI 113), u Labinu špjegivat ‘objašnjavati’ (RLG 223), u 
Funtani špjegàti (MFR 75), u Orbanićima špjegȁt i špjegievȁt (ČDO 562), u 
Crikvenici (CB 103) i u Splitu (RVS 926) špjegȁt.

2.20. Mletacizam uvršten perom Ivana Francetića u njegov rukopisni 
Rječnik boljunskih govora je i glagol kontrȁdit16, v. i. i p. ‘prigovarati, protu-
sloviti’. Posuđenica iz istromlet. contradìr (VG 245); tal. contraddìre ‘dire il 
contrario di quello che dice un altro’ (ZING 440) < lat. contradīcere (REW 
2189). Terenskim smo istraživanjem potvrdili da se stariji govornici sjeća-
ju te riječi, ali je ne koriste jer za taj pojam rabe domaći glagol prigovȃrat. 
Mletacizmu nismo našli potvrde ni u dijalektalnim čakavskim rječnicima, 
ni u Skokovim i Vinjinim etimologijama.

2.21. Glagol kontraštȁt, v. i. ‘prepirati, svađati, protiviti se, proturječiti, 
osporavati nešto’ odgovara istromlet. contrastàr ‘svađati, protiviti se’ (VG 
246; GDDT 172); tal. contrastàre ‘1. impedire la realizzazione o il raggiungi-
mento di qualche cosa; 2. contraddire, mettere in discussione’ < lat. cŏntra 
+ stāre ‘stajati, biti’ (REW 8231; DELI 387). Mletacizam kontraštȁt sačuvao 
se u boljunskim govorima. Usp. u Pićnu kontraštàt ‘suprostavljati mišlje-
nja’ (PI 51), u Labinu kontrastivat ‘svađati se, prepirati se, proturječiti’ (RLG 
98), kontraštȁti u roverskim govorima (RROG 122), u Splitu kontraštavȁt 
(se) (RVS 476), u Kukljici kontraštȃti (RGK 123). Skok i Vinja nisu ga uvrsti-
li u svoje etimološke rječnike.

2.22. Mletacizam sfogȁt se17, v. p. ‘iskaliti gnjev, srdžbu na nekoga; po-
vjeriti svoje jade nekome’ potvrđen je kod naših ispitanika na Boljunštini u 
obliku švugȁt se. Posuđenica iz (istro)mlet. sfogàr(se) (VG 1014; GDDT 619; 
DDV 651); tal. sfogàre ‘dare libera manifestazione a sentimenti, passioni, 

15 Jȃ san mu sȅ špiegã, kakȍ se je tȍ pripetȉlo (RBG). 
16 Mũnjenemu človȅku se ne sm nȉkat kontrȁdit (RBG). 
17 Človȅk se ne sm sfogȁt na nedũžnen, ȁš je gdo (RBG). 
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stati d’animo, fino a quel punto repressi’, sfogàrsi ‘alleggerirsi delle pro-
prie pene confidandole a qualcuno’ (DELI 1516). Prema Cortelazzu i Zol-
liju (DELI 1516, 595) složenica je od prefiksa s- i imenice foga ‘žar’, ‘polet’, 
‘zanos’ < lat. fŭga ‘bijeg’ (REW 3548). Doria izvodi glagol od vlat. *exfugāre 
‘natjerati u bijeg, raspršati’ (GDDT 619), od fŭgāre ‘natjerati u bijeg’ (REW 
3549). Skok ima sfugȁt se, ali u značenju ‘zapaliti se’ (u Božavi) te gl. dovo-
di u vezu s tal. sfogare < lat. exfocare, složenica od prefiksa ex- > tal. s- i de-
nominala na -are od focus ‘vatra’ (REW 3400; ERHSJ I/523). Smatramo da 
semantička strana našega gl. sfogȁt se ‘iskaliti gnjev, povjeriti svoje jade ne-
kome’ ide u prilog lat. etimonu fŭga ‘bijeg’ (REW 3548), a ne focus ‘vatra’ 
(REW 3400). Glagol se sačuvao u Labinu sfugat se ‘izlivati, iskaliti srce, izja-
dati se’ (RLG 199), u Dračevici švogȁt se ‘id.’ (ČDLex I/1226), u Pićnu šfogàt 
(se) (PI 109), švogȁti se u roverskim govorima (RROG 281), u bejskome go-
voru śfogȁt (BBT 456). 

2.23. Na Boljunštini se sačuvao glagol barufȁt se, v. i. ‘tući’, ‘svađati se’ 
koji su Boljunci posudili iz istromlet. barufàrse ‘abbaruffarsi’ (VG 72; GDDT 
58); mlet. barufàr ‘far rissa’ (DDV 66); tal. baruffàre ‘litigare in modo confu-
so e rumoroso’ (ZING 209), denominal od mletacizma barȕfa iz istromlet. 
barùfa (VG 71; DDV 66; GDDT 58). Što se krajnje etimologije tiče Meyer-
Lübke i Skok vele da riječ potječe od langobardskoga sudačkoga termina 
*biroufan ‘potući se’ (REW 1116; ERHSJ I/114). Vinja donosi germ. birouffan 
‘pozvati na sud’ (JE I/46), a Cortelazzo i Zolli izvode riječ iz germ. korijena 
*raup- (DELI 187). Mletacizam barufȁt se koristi se još uvijek u boljunskim 
govorima, a potvrde mu nalazimo u Pićnu barufàt se (PI 11), barufat u La-
binu (RLG 19), barufȁt se u Orlecu (JE I/46), u Rukavcu (RČGR 27) i Splitu 
(RVS 109) barufȁt (se), u Brusju barufȁt (ČDLex I/36).

2.24. Glagol škužȁt (se)18, v. p. ‘izvinuti’, ‘ispričati (se)’ preuzet je iz nekog 
mlet. govora u Istri: scusàr ‘giustificare’, ‘scusare’ (DDV 638); tal. scusàrsi 
(ZING 1653) < lat. excusāre ‘opravdati se’ (DELI 1490; ERHSJ III/275). Po-
tvrdili smo mletacizam škužȁt (se) u boljunskim govorima, koji supostoji s 
čakavskom istoznačnicom izvȋnit se; usp. u Pićnu škužàt (se) (PI 112), u Or-
banićima škužȁt, škužievȁt (se) (ČDO 561), na Roveriji škužȁti (RROG 272), 
škužȁt u Splitu (RVS 917), u Funtani škužàti (MFR 75), škužȁt (se) u Rukav-
cu (RČGR 277), u Kukljici škužȃti se (RGK 295).

18 n se je škužã, da nĩ pvo prȋša (RBG). 
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3. Zaključak
U članku su obrađena dvadeset i četiri glagola govorenja mletačkoga 

podrijetla u čakavskim govorima Boljuna i Boljunštine, prema korpusu 
ekscerpiranom iz rukopisnoga Rječnika boljunskih govora Ivana Francetića 
iz polovice XX. st. i terenskoga istraživanja provedenog 2003. i 2004. godi-
ne. Terenskim istraživanjem provjerila se vitalnost i uporaba zapisanih ro-
manizama iz semantičke domene govorenja od čavrljanja, blebetanja, pri-
čanja, psovanja, gunđanja, ogovaranja, izrugivanja, šaljenja, laganja, vara-
nja, povjeravanja, tužakanja, suočavanja, objašnjavanja, svađanja, ispriča-
vanja. 50% romanizama nije potvrđeno na terenu, što upućuje na činjeni-
cu da su nestali iz uporabe jer smo za ta pitanja dobili domaće čakavske 
ekvivalente. Leksički arhaizmi, zapisani perom Ivana Francetića prije više 
od pola stoljeća, ne nalaze potvrdu ni u ostalim čakavskim rječnicima koje 
smo koristili za ovaj rad, ili su potvrde malobrojne i oskudne, što je tako-
đer indikativno jer upućuje na činjenicu da mletacizmi ne čine sastavni dio 
čakavskoga vokabulara. Kod romanizama koji su još uvijek živi u govo-
ru Boljuna i Boljunskoga polja primjećuje se, u 16% slučajeva, supostoja-
nje s domaćim sinonimom koji ih polako istiskuje iz sustava. Njihovom us-
poredbom s ekvivalentima u ostalim čakavskim mjesnim govorima Istre, 
Kvarnera i Dalmacije, možemo zaključiti da romanizmi koji su opstali, na-
laze svoje potvrde i u ostalim čakavskim govorima te čine sastavni dio lek-
sika čakavskoga narječja. Izuzetak su glagoli konšeljȁt i rišpõndit koji su za-
bilježeni samo u Istri. 

Što se bliže etimologije tiče, svi analizirani glagoli preuzeti su iz istro-
mletačkoga, istarske varijante venecijanskoga dijalekta, koji se govorio na 
području Istre dugi niz stoljeća i koji i dan danas ima popriličan broj go-
vornika, iako su mu status i funkcija nekadašnjega zajedničkoga govora 
među različitim etničkim i jezičnim pripadnicima otpali i preuzeo ih je hr-
vatski standardni jezik. Krajnja etimologija obrađenih glagola dovodi nas 
do latinskoga korijena u 15 slučajeva, dvije su riječi grčkoga podrijetla, če-
tiri su glagola nastala od onomatopejske osnove, dva su etimona german-
ska i jedan je galskoga podrijetla.
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I prestiti veneziani nelle parlate di Bogliuno: 
etimologia dei verbi inerenti al parlare 

Riassunto
Nel lavoro sono stati analizzati i verbi inerenti al parlare nell’idioma cia-

cavo di Bogliuno nell’Istria settentrionale. Il corpus è stato estratto dal mano-
scritto Dizionario delle parlate di Bogliuno degli anni Cinquanta del XX. seco-
lo dell’autore Ivan Francetić (1884—1973), da noi verificato con la ricerca sul 
campo negli anni 2003 e 2004.

Lo scopo di questo saggio è di analizzare tutte le sfumature semantiche dei 
verbi inerenti al parlare nell’accezione più ampia del termine, dal bisbigliare 
al gridare, e di determinare l’etimologia dei lemmi presi in esame.

Abbiamo ottenuto in questo modo lo spaccato di un campo semantico 
ed abbiamo evidenziato i sinonimi e gli arcaismi, nonché i prestiti veneziani 
all’interno del lessico ciacavo settentrionale del territorio di Bogliuno.

Ključne riječi: etimologija, mletačke posuđenice, leksik, Boljun, glagoli, Fran-
cetić

Parole chiave: etimologia, prestiti veneziani, lessico, Bogliuno, verbi, France-
tić
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