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O nekim aspektima i implikacijama pravnog statusa
odobalnih objekata za istrazivanje i eksploataciju
ugljikovodika u Republici Hrvatskoj

Sazetak

Svrha ovoga rada je istraziti i odrediti pravni status odobalnih objekata za istrazivanje i eksploataciju
ugljikovodika prema hrvatskom pravu. Naime, analiza odredaba Zakona o istrazivanju i eksploataciji
ugljikovodika, kojima je uredena ta djelatnost, pokazala je da pravni status tih objekata nije reguliran,
$to namece potrebu da se utvrdi pod koje se norme moze podvesti te objekte, odnosno koje odredbe
treba odgovarajuce primijeniti za odredivanje njihova pravnog statusa, posebice u smislu utvrdivanja
jesu li ti objekti pokretnine ili nekretnine. Jasno odredivanje pravnog statusa odobalnih objekata za
istrazivanje i eksploataciju ugljikovodika od iznimne je vaznosti, ne samo za potencijalne investitore,
postojece koncesionare, ovlastenike dozvola i Republiku Hrvatsku, vec i za sve trece s obzirom da
¢e o pravnom statusu odobalnih objekata ovisiti, primjerice, primjena odredaba o izvanugovornoj
odgovornosti za Stetu, kao i primjena instituta ograni¢enja te odgovornosti.

Uvodno se naglasava da se istrazivanje i eksploatacija ugljikovodika iz podmorja moze izvoditi s
odobalnih objekata koji su po svojim tehni¢kim karakteristikama toliko razliciti da je upitno moze li
se na sve te objekte primijeniti isti pravni rezim. To posebice imajuci u vidu i to da pravni status odo-
balnog objekta moze ovisiti o tomu je li odobalni objekt u odredenom trenutku u funkciji istrazivanja
i eksploatacije ugljikovodika ili je u postupku premjestanja s jedne lokacije na drugu.

Vode¢i se navedenim specificnostima, autorica analizira hoce li se, u konkretnom slu¢aju, u odnosu
na neki odobalni objekt primijeniti odredbe Zakona o rudarstvu (na koje upucuje osnovni Zakon
o eksploataciji 1 istrazivanju ugljikovodika) koje ureduju status rudarskih objekata i postrojenja,
ili odredbe Pomorskog zakonika o pomorskim objektima, s obzirom da se ta djelatnost obavlja na
moru. Istice se i to da Pomorski zakonik razlikuje tri vrste pomorskih objekata — plovni objekt (brod),
plutajuci objekt i nepomicni odobalni objekt pa se kao dodatno postavlja pitanje pod koju bi se vrstu
pomorskog objekta mogao podvesti odobalni objekt za istrazivanje i eksploataciju ugljikovodika. Radi
odredivanja pravne kvalifikacije pojedinog odobalnog objekta kao pokretnine ili nekretnine odgovor
se trazi i u opéem propisu — Zakonu o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

Cilj je ovoga rada ukazati na pravne praznine zakonskog okvira kojim je uredena djelatnost istrazivanja
i eksploatacije ugljikovodika te upozoriti na

moguce neocekivane i nezeljene pravne uéinke popunjavanja tih praznina supsidijarnim propisima,
neprilagodenima specificnostima te djelatnosti. Stoga autorica sugerira da se pitanje pravnog statusa,
ali i neka druga podruéja u odnosu na koja je uo¢ena podnormiranost ili nedosljednost, uredi na jasan
nacin, u posebnom propisu kojim je uredena materija istrazivanja i eksploatacije ugljikovodika.

Kljuéne rijeci: pravni status, platforme, odobalni objekti, istrazivanje i eksploatacija ugljikovodika
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1. Uvod

Planirani projekt istrazivanja i eksploatacije ugljikovodika u Jadranu aktualizirao
je potrebu izuc¢avanja pravne regulative vezane uz tu djelatnost. Temeljni propis kojim
je uredena ta materija je Zakon o istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika,' ? koji
upucuje na supsidijarnu primjenu Zakona o rudarstvu® i propisa donesenih na temelju
ZR-a. Pored toga, donesena su jos dva propisa kojima su regulirana pitanja sigurnosti
i tehnickih zahtjeva koje moraju ispunjavati ovlastenici dozvola i izvodaci radova. To
su Zakon o sigurnosti pri odobalnom istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika* 3 i Pra-
vilnik o bitnim tehnickim zahtjevima, sigurnosti i zastiti pri istrazivanju i eksploataciji
ugljikovodika iz podmorja Republike Hrvatske.® Pravni okvir za obavljanje djelatnosti
istrazivanja i eksploatacije ugljikovodika iz hrvatskog podmorja koji ¢ine navedeni
zakoni u nekim je vaznim dijelovima podnormiran. Takva podnormiranost postoji
upravo u odnosu na pitanje pravnog statusa odobalnih objekata koja se mora prevladati
primjenom odredaba supsidijarnih zakona, u prvom redu Pomorskog zakonika,” a potom
i Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima.8 Pitanje pravnog statusa tih objekata
bilo bi ¢isto doktrinarno u slucaju da je pravni okvir temeljit i sveobuhvatan. Medutim,
upravo zbog nedorecenosti odredaba ZIEU, otvorit ¢e se, u pokusaju razrjeSenja dvojbi
i eventualnih sporova, pitanje da li je neki odobalni objekt pokretnina (i ako jest, da
li je brod ili neki drugi pomorski objekt) ili nekretnina. U ovisnosti o odgovoru na
postavljeno pitanje do¢i ¢e do primjene razlicita pravila kod odlucivanja o izvanugo-
vornoj odgovornosti za Stete, placanja komunalnih i vodnih doprinosa, prelaska prava
vlasnistva nad tim objektima (a time i odgovornosti) na Republiku Hrvatsku u slucaju
ukidanja dozvole i/ili raskida ugovora itd.

Postojanje vise supsidijarnih zakona primjena kojih dovodi do bitno razli¢itih
zakljucaka daje pitanju pravnog statusa objekata s kojih se obavlja istrazivanje i
eksploatacija ugljikovodika iz podmorja prakti¢an znacaj i namece potrebu detaljne
analize navedenih odredaba te ukazivanja na moguce posljedice takvih dvojnih rezima
i potrebu da se to pitanje uredi na jasan i nedvojben nacin.

' NN, br. 94/13, 14/14 (u daljnjem tekstu: ZIEU).

2 Odredbe ZIEU-a uskladene su s Direktivom 94/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 30.
svibnja 1994. o uvjetima za davanje i koristenje odobrenja za trazenje, istrazivanje i proizvodnju
ugljikovodika (SL L 164., od 30. lipnja 1994.).

3 NN, br. 56/13, 14/14 (u daljnjem tekstu: ZR).
* NN, br. 78/15 (u daljnjem tekstu: Zakon o sigurnosti).

5 Zakon o sigurnosti donesen je radi uskladivanja hrvatskog prava s Direktivom 2013/30/EU Eu-
ropskog parlamenta i Vijeca o sigurnosti od odobalnih naftnih i plinskih djelatnosti i o izmjeni
Direktive 2004/35/EZ (SL L 302., od 22. listopada 2014.).

¢ NN, br.52/10 (u daljnjem tekstu: Pravilnik o bitnim tehni¢kim zahtjevima ili Pravilnik).
7 NN, br. 181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13, 26/15 (u daljnjem tekstu: PZ).

§ NN, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/ 06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 90/10, 143/12, 152/14 (u daljnjem tekstu: ZV ili Zakon o vlasnistvu).
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Vrste odobalnih objekata za istrazivanje i eksploataciju ugljikovodika iz podmorja
brojne su i mogu se, medu ostalim, podijeliti prema njihovoj pokretljivosti te nacinu
odrzavanja u polozaju za istrazivanje i eksploataciju. Najveci stupanj pokretljivosti sva-
kako imaju brodovi za buSenje, tzv. drilling ships, koji su autonomne pokretne plovne
jedinice s vlastitim sustavom propulzije te koji su po svojoj strukturi (i imenu) brodovi.
Za razliku od busacih brodova, poluuronjive se platforme tegle na eksploatacijsko
polje, gdje se tijekom rada, poput brodova za busSenje, odrzavaju na morskoj povrsini
vlastitim uzgonom, a na mjestu su ucvrséene sidrenjem ili dinamickim pozicioniranjem.
Poduprte platforme (tzv. jack-up) (samopodizna i uronjiva) takoder su pokretne, i na
novu se lokaciju mogu premjestati iskljucivo tegljenjem, uz pomo¢ remorkera, pri cemu
ih na povrsini mora odrzava uzgon. Medutim, za razliku od poluuronjivih platformi te
su platforme tijekom rada ¢eli¢nim ili armiranobetonskim nogama poduprte o morsko
dno ili ukopane u njega. Navedena podjela, koja pokazuje izuzetnu tehnicku raznolikost
objekata s kojih se moze obavljati istrazivanje i eksploatacija ugljikovodika iz pod-
morja, te ¢injenica da svaki od navedenih objekata moze biti u funkciji iskoriStavanja
i/ili eksploatacije ugljikovodika, ali i u postupku transporta s jedne lokacije na drugu,
namece pitanje primjenjivosti istog pravnog statusa na sve te objekte.

Stoga ¢e se u radu pokusati odgovoriti na pitanje moze li se (ili mora) pojedine
vrste platformi smatrati brodom?® ili nekom drugom vrstom pomorskog objekta pa na
njih primjenjivati odredbe PZ-a ili se, u pogledu njihova pravnog statusa, treba primi-
jeniti odredbe ZR-a ili, pak, opée odredbe Zakona o vlasnistvu.

2. Pravni status odobalnih objekata za istraZivanje i eksploataciju
ugljikovodika iz podmorja u hrvatskom zakonodavstvu

2.1. Pravni status odobalnih objekata prema zakonskom okviru o djelatnosti
istrazivanja i eksploatacije ugljikovodika

Odredbama ZIEU-a i ZR-a, kao temeljnim propisima kojima je regulirana ova
djelatnost, uredena su razna pitanja istrazivanja i eksploatacije ugljikovodika koji se
nalaze u zemlji ili u podzemlju unutarnjih morskih voda ili teritorijalnog mora Repu-

®  Pojam broda je ve¢ sam po sebi dvojben u pravnoj teoriji, ali i u konvencijskim tekstovima u
kojima su, ovisno o svrsi konvencije, pojmom brod obuhvac¢ane samo neke vrste brodova (pri-
mjerice za potrebe Konvencije o gradanskoj odgovornosti za stetu prouzrocenu onecis¢enjem
uljem — CLC Convention, 1992., NN-MU, br. 2/97, 3/99, brodom se smatra svaki brod ili plovilo
bilo koje vrste konstruirano ili prilagodeno za prijevoz ulja u rasutom stanju kao teret, i to samo
ako stvarno takvo ulje prevozi (€. 1. st. 1.)) ili pak sadrze Siroku definiciju broda pod koju pot-
padaju i ostale vrste plovnih objekata, pa cak i pricvrséene i plovece platforme (tako primjerice u
¢l. 2. st. 1. t. 4. MARPOL-a, SL.I. SFRJ-MU, br. 2-14/85, SL.1. SFRJ-MU, br. 2-15/85, NN-MU,
br. 1/92 1 NN-MU, br. 4-43/2005). O teorijskim raspravama i tumacenjima pojma broda vidjeti:
Grabovac, 1., Pravna problematika istrazivanja i iskoristavanja podmorja s posebnim osvrtom
na odgovornost za Stetne posljedice, Split, 1983., str. 33-36. i tamo citirana literatura.
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blike Hrvatske, odnosno u podzemlju epikontinentalnog pojasa Jadranskog mora do
linije razgranicenja sa susjednim zemljama na kojima Republika Hrvatska, u skladu s
medunarodnim pravom, ostvaruje jurisdikciju i suverena prava.'® Pojmovi ‘istrazivanje
ugljikovodika’i ‘eksploatacija ugljikovodika’ obuhvacaju €itav spektar radnji definira-
nih u odredbama ¢l. 4. st. 1. t. 4.1 i 10.'2 ZIEU-a. Medutim, odredbe navedenih zakona
ne ¢ine razliku izmedu djelatnosti istrazivanja i eksploatacije ugljikovodika na moru od
onoga na kopnu, niti sadrze posebne odredbe o rudarskim objektima i postrojenjima na
moru, iako bi za posebno uredenje postojali opravdani razlozi, kako zbog specifi¢nosti
morskog ambijenta, Cije istrazivanje i eksploatacija sa sobom nosi vece rizike — rizike
onecis¢enja morskog okolisa, tako i zbog Cinjenice da su objekti kojima se obavljaju
te djelatnosti po svojim tehnickim obiljezjima bitno razli¢iti od onih kojima se obavlja
istrazivanje i eksploatacija na kopnu.'?

Ako se ima na umu definicija pojmova istrazivanje ugljikovodika i eksploatacija
ugljikovodika (supra bilj. 11 1 12) jasno je da se za obavljanje tih djelatnosti koristi Citav
niz objekata — od platformi s kojih se vrsi samo istrazivanje i/ili eksploatacija (odobalni
objekti za istrazivanje i eksploataciju u uzem smislu) preko objekata za skladistenje
i preradu ugljikovodika do cjevovoda za transport ugljikovodika do kopna (odobalni
objekti za istrazivanje i eksploataciju u Sirem smislu). Predmet ovoga rada je samo
analiza pravnog statusa odobalnih objekata u uzem smislu.

Ukazano je ve¢ na to da iz odredaba ZIEU-u i ZR-a proizlazi da je i pravni status
objekata za istrazivanje i eksploataciju ugljikovodika na kopnu i moru jednak. U oba

Podrucje primjene ZR-a nesto je Sire no ZIEU-a, i to u dva smjera — ZR se odnosi na istrazivanje
i eksploataciju svih mineralnih sirovina nabrojanih u €l. 5. ZR-a, a ne samo na ugljikovodike, te
obuhvaca njihovo istrazivanje i eksploataciju i kada se nalaze na povrsini zemlje, na rije¢nom,
jezerskom ili morskom dnu.

Radnje istrazivanja ukljucuju istrazne i ocjenske radove i djelatnosti koje su definirane u odo-
brenom programu rada, a kojima je cilj utvrditi postojanje, polozaj i oblik lezista ugljikovodika,
njihovu koli¢inu i kakvocu te uvjete eksploatacije, radove i ispitivanja kojima je svrha utvrditi
mogucénost skladistenja ugljikovodika i trajnog zbrinjavanja plinova u geoloskim strukturama te
uvjete eksploatacije, ukljucujuci geofizicka i geoloska snimanja, busenje, produbljivanje, skre-
tanje, opremanje, ispitivanje, privremeno napustanje, likvidaciju istraznih buotina, ali i kupnju
i nabavu roba, usluga, materijala i opreme potrebne za spomenute radove.

Pojmom eksploatacija ugljikovodika obuhvacéene su radnje pridobivanja ugljikovodika iz lezista i
oplemenjivanja ugljikovodika, transport ugljikovodika cjevovodima, kada je u tehnoloskoj svezi
s odobrenim eksploatacijskim poljima, skladistenje ugljikovodika i trajno zbrinjavanje plinova
u geoloskim strukturama.

Ta specifi¢nost i osjetljivost morskog okolisa te potreba posebnog uredenja prepoznata je u Zakonu
o sigurnosti, Pravilniku o bitnim tehni¢kim zahtjevima i Pravilniku o zastiti morskog okoliSa
u zasticenom ekolosko-ribolovnom pojasu Republike Hrvatske (NN, br. 47/08). Odredbom ¢l.
4. Pravilnika o zastiti morskog okoliSa propisano je da fiksne i plutajuce platforme, ukljucujuci
platforme za busenje, plutajuca sredstva za proizvodnju, skladistenje i iskrcavanje koje se koriste
za odobalnu proizvodnju i skladiStenje ulja i plutajuce skladisne jedinice za odobalno skladistenje
proizvedenog ulja, kao i platforme za proizvodnju plina, moraju udovoljavati zahtjevima Pravila
39. Poglavlja 7. Priloga | MARPOL Konvencije, te Protokola Barcelonske konvencije o odobal-
nim objektima. Zanimljivo je ovdje ista¢i da Republika Hrvatska nije ratificirala Barcelonsku
konvenciju o odobalnim objektima pa je upitno kako bi se njezine odredbe uopce primjenjivale.
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su zakona pojmom ‘rudarski objekti i postrojenja’ obuhvaceni svi objekti, postrojenja,
oprema, alati, uredaji i instalacije koji se koriste kod izvodenja istrazivanja i eksploata-
cije (¢l. 4. st. 1. t. 28. ZIEU), odnosno kod rudarskih radova (¢l. 13. ZR), dok je odred-
bama ¢l. 105.-139. ZR-a uredena materija gradenja rudarskih objekata i postrojenja.
Budu¢i da je PZ-om propisano da Republika Hrvatska ima isklju¢ivo pravo graditi,
dopustati i regulirati gradnju, rad i uporabu postrojenja i uredaja za iskoriStavanje
prirodnih bogatstava epikontinentalnog pojasa Republike Hrvatske, odgovaraju¢om
primjenom propisa Republike Hrvatske (arg. ex. ¢l. 35. st. 1.12. PZ 145. st. 2. PZ),
gradenje tih objekata provodit ¢e se primjenom odredaba ZR-a i ZIEU-a. Gradenje
i struéni nadzor nad gradenjem rudarskih objekata i postrojenja koncesionar mora
povjeriti osobama koje ispunjavaju uvjete za obavljanje tih djelatnosti sukladno ZR-u
(cl. 4.st. 1. t. 28.129. ZIEU, ¢l. 4. 1 74. st. 3. Pravilnika i ¢l. 110. ZR).

Za gradenje rudarskih objekata i postrojenja potrebna je gradevinska dozvola
koju izdaje tijelo nadlezno za rudarstvo (¢l. 105. ZR). Budu¢i da su terminom rudarski
objekti i postrojenja obuhvaceni svi objekti koji se koriste kod istrazivanja i eksploata-
cije, neovisno o tehnickim obiljezjima objekta, investitor ¢e, u svakom slucaju, morati
podnijeti zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole.14 Zahtjevu moraju biti priloZzena
tri primjerka glavnog projekta gradenja rudarskih objekata i postrojenja s uvezanom
lokacijskom dozvolom,15 zemljovid s ucrtanim granicama eksploatacijskog polja,
na kojem su razvidne sve zemlji$ne Cestice ili pozicije na sluzbenoj pomorskoj navi-
gacijskoj karti morskog dijela eksploatacijskog polja koje su u obuhvatu predmetne
gradevinske dozvole, ugovor o koncesiji i dokaz da ima pravo graditi rudarske objekte
i postrojenja (¢l. 118. st. 2. ZR). 1z formulacije odredbe ¢l. 118. ZR-a proizlazi da se
njegove odredbe primjenjuju i na odobalne objekte. Dokazom da investitor ima pravo
graditi rudarske objekte i postrojenja drzi se osobito ‘ugovor ili odluka nadleznog dr-
zavnog tijela na temelju koje je fizicka osoba ili pravna osoba stekla pravo vlasniStva,

Istrazivanje i eksploatacija ugljikovodika dozvoljeni su samo unutar utvrdenog istraznog prostora,
odnosno eksploatacijskog polja ugljikovodika, a za eksploataciju je propisano da je dozvoljena
samo u granicama provjerenog rudarskog projekta. lako bi iz navedenog proizlazilo da za fazu
istrazivanja nije potreban rudarski projekt, zbog opisa radnji obuhvacenih fazom istrazivanja s
time se ne bi mogli sloziti.

Lokacijsku dozvolu za gradevinu za eksploataciju na eksploatacijskom polju mineralnih sirovina
izdaje Ministarstvo zastite okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva na temelju odredbe ¢l. 4.
Uredbe o odredivanju zahvata u prostoru i gradevina za koje Ministarstvo zastite okolisa, pro-
stornog uredenja i graditeljstva izdaje lokacijsku i/ili gradevinsku dozvolu. NN, br. 116/07, 56/11.
Odredbom ¢l. 102. PZ-a propisano je kojim uvjetima treba udovoljavati plutaju¢i objekt i ne-
pomicéni odobalni objekt da bi bio sposoban za uporabu. U st. 3. istog ¢lanka propisano je da
kada se takav objekt postavlja ili upotrebljava u unutrasnjim morskim vodama ili teritorijalnom
moru Republike Hrvatske, osim plutajuc¢eg objekta koji se postavlja ili upotrebljava u luci, mora
zadovoljavati uvjete odredene lokacijskom dozvolom, odnosno detaljnim planom uredenja. Za
sve objekte koji se grade na unutarnjim morskim vodama i u teritorijalnom moru, odnosno na
njihovim obalama nadlezno tijelo, investitor ili druga zainteresirana stranka je duzno u postupku
izdavanja dozvola propisanih posebnim propisima kojima se regulira prostorno uredenje i gradnja
ishoditi suglasnost lucke kapetanije glede sigurnosti plovidbe (¢l. 175. st. 1. PZ).
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pravo sluznosti, pravo zakupa ili neko drugo pravo iz kojeg izvodi pravo na koriStenje
zemljisne Cestice, odnosno pomorskog ili vodnog dobra’ (¢l. 118. st. 3. t. 3. ZR). Da-
kle, dozvola za istrazivanje i eksploataciju ugljikovodika, odnosno sklopljeni ugovor
sukladno odredbama ZIEU-a imat ¢e za investitora, odnosno koncesionara znacenje
dokaza o postojanju pravnog interesa za izdavanje gradevinske dozvole. Pored nave-
denoga, jedna od zakonom propisanih pretpostavki za izdavanje gradevinske dozvole
je i dostava dokaza o upla¢enom komunalnom i vodnom doprinosu te gradevinskoj
pristojbi prema posebnom zakonu (¢l. 121. st. 2. ZR). Moguénost primjene te odredbe,
kao Sto ¢e se vidjeti iz daljnjeg teksta, na odobalne objekte vrlo je upitna.

Naime, komunalni doprinosi su nov¢ana javna davanja koja se, sukladno odredba-
ma Zakona o komunalnom gospodarstvu,'® pla¢aju za gradenje i koriStenje objekata i
uredaja komunalne infrastrukture — javih povrSina, nerazvrstanih cesta, groblja i krema-
torija te javne rasvjete. Ti doprinosi predstavljaju prihod jedinice lokalne samouprave
(dalje: JLS), a njihova naplata pociva na nacelu ekvivalentnosti, odnosno zahtjevu
da se teret financiranja za usluge i dobra koja se obveznicima pruzaju raspodijeli su-
kladno koristima koje pojedini subjekti imaju od tih usluga.!” Zbog velike udaljenosti
od obale (vec¢ina odobalnih objekata nalazi se na vanjskoj granici teritorijalnog mora
Republike Hrvatske) vlasnici, odnosno korisnici odobalnih objekata se, u pravilu,
ne koriste dobrima i uslugama za koje se komunalni doprinos naplacuje zbog cega
je upitno ostvarenje nacela ekvivalentnosti, a time i samog ratia naplate komunalnog
doprinosa. Iz navedenog se namece pitanje zakonitosti naplate komunalnih doprinosa
odobalnim objektima za istrazivanje i eksploataciju ugljikovodika. Ukoliko bi naplata
komunalnih doprinosa uopée bila zakonita, to otvara novo pitanje — pitanje na koji
nacin odrediti JLS (ili odnos izmedu viSe jedinica) koja ima pravo naplatiti komunalni
doprinos, budu¢i da njihove granice na moru nisu utvrdene niti je uspostavljen katastar
pomorskog dobra na moru.

Predstavnicko tijelo svake JLS donosi odluku o komunalnom doprinosu kojom
se, izmedu ostaloga, odreduju zone u gradu, odnosno op¢ini i jedini¢na vrijednost ko-
munalnog doprinosa po vrsti objekta (¢l. 23. st. 7. ZKQG), a na temelju kojega se donose
pojedinac¢na rjeSenja o komunalnom doprinosu. Budu¢i da morski prostori u kojima se
nalaze odobalni objekti za istrazivanje i eksploataciju nisu u obuhvatu jedinica lokalne
samouprave, JLS ta podrucja ne mogu obuhvatiti odlukom o komunalnom doprinosu,
a ako nisu obuhvacena odlukom, ne mogu niti donijeti rjeSenje. Moze se zakljuciti da

16 NN, br. 36/95, 109/95, 21/96, 70/97, 128/99, 57/00, 129/00, 59/01, 82/04, 110/04, 178/04, 38/09,
79/09, 153/09, 49/11, 84/11, 90/11, 144/12, 56/13, 94/13, 153/13, 147/14, 36/15 (u daljnjem
tekstu: ZKG).

Zunié-Kovagevié, N., GadZo, S., Komunalna naknada u RH i njezino pozicioniranje u odnosu
na teoretske i normativne koncepte financijskog prava, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, v. 35, br. 1, (2014), str. 253. Autori nacelo korisnosti navode kao konstitutivno obiljezje
svih korisnickih naknada (a $to komunalni doprinos nesporno jest). Ovo je nacelo vidljivo i iz
obveze jedinice lokalne samouprave na razmjerni povrat sredstava ukoliko se ne realizira godi$nji
program gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture.
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je odredba o komunalnom doprinosu iz ZR-a neprimjenjiva na odobalne objekte te da
ovlastenik dozvole ne¢e moci dostaviti potvrdu o uplacenom komunalnom doprinosu,
$to je uvjet za izdavanje gradevinske dozvole.

Vodni su, pak, doprinosi vrsta vodnih naknada koji sluze kao izvor sredstava
za financiranje vodnog gospodarstva i prihod su Hrvatskih voda.'® Uredbom o visini
vodnog doprinosa'® propisane su Zone za odredivanje visine vodnog doprinosa. Od
cjelokupnog morskog podrucja Republike Hrvatske Uredbom je obuhvaceno jedino
zasti¢eno obalno podruéje, dakle, podru¢ju mora u irini 300 m od obalne crte.?’ Vod-
ni se doprinosi, prema vazec¢im pravilima, ne mogu naplatiti za gradenje izvan toga
pojasa, a odobalni objekti za istrazivanje i eksploataciju nalaze se miljama daleko od
obale pa je i odredba kojom je propisana obveza dostave dokaza o pla¢enom vodnom
doprinosu, kao pretpostavka za izdavanje gradevinske dozvole, neprimjenjiva na te
odobalne objekte.

Svrha naplate navedenih doprinosa jasna je kada se oni naplac¢uju za gradnju ru-
darskih objekata i postorojenja na kopnu pa i u zasti¢enom obalnom podrucju, no ¢ini
se da je mogucénost primjene postojecih rjeSenja upitna u odnosu na odobalne objekte
za istraZivanje i eksploataciju ugljikovodika. Cini se da se i s tog aspekta potvrduje
tvrdnja da odobalni objekti za istrazivanje i eksploataciju ugljikovodika iz podmorja
ne bi smjeli biti podvrgnuti istim pravnim rjeSenjima kao oni na kopnu, odnosno da
zasluzuju zasebnu regulaciju.

Osim $to analizirane odredbe ne ¢ine razliku izmedu objekata za istrazivanje i
eksploataciju na kopnu od onih na moru, one nemaju niti obiljezja posebnog stvarno-
pravnog uredenja za rudarske objekte i postrojenja Sto bi upucivalo na zakljucak da se
odobalni objekti za istrazivanje i eksploataciju ugljikovodika tretiraju kao nekretnine,
uz primjenu opéeg stvarnopravnog rezima.?!

Na druk¢iji zakljucak, da su odobalni objekti pokretnine, upucuju odredbe Pra-
vilnika o bitnim tehni¢kim zahtjevima, koji je donesen na temelju ranije vazeceg

18 (1. 4.15. te 6.-12. Zakona o financiranju vodnog gospodarstva, NN, br. 153/09, 90/11, 56/13,
154/14.

19NN, br. 78/10, 76/11, 19/12, 151/13. (vidjeti ¢l. 3. Uredbe).

20 Arg. ex €l. 49. st. 1. Zakona o prostornom uredenju i gradnji, NN, br. 76/07, 38/09, 55/11, 90/11,
50/12, 55/12, 80/13, 153/13, 78/15.

Pisuc¢i o posebnom pravnom uredenju za rudarske objekte i postrojenja (bez razlikovanja objekata
na kopnu od objekata na moru), prema Zakonu o rudarstvu iz 2009. (a koji se u pogledu pravnog
statusa tih objekata u bitnome ne razlikuje od vazeceg ZR-a), Niksi¢ je dosao do zakljucka da
proucavani zakoni ‘ne sadrze pravila koja bi imala karakter posebnog stvarnopravnog uredenja
za rudarske objekte i postrojenja’ te da se na navedene objekte primjenjuju odredbe ZV-a.
Niksi¢, S., Posebno stvarnopravno uredenje za rudarske objekte i postrojenja, u: Gavella, N. et
alt., Stvarno pravo — Posebna pravna uredenja, svezak treci, Narodne novine, Zagreb, 2011., str.
547-548. Dalje Niksi¢ razraduje modalitete razdvajanja prava vlasniStva na zemljistu od prava
vlasniStva na objektima i postrojenjima, ali samo u odnosu na takve objekte na kopnu. /bid., str.
548-551. Ovi modaliteti, naravno, nisu primjenjivi na razdvajanje prava vlasnistva na objektima
i postrojenjima od pomorskog dobra koje je opce dobro, o ¢emu opsirnije infra 2.2.2.

21
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Zakona o rudarstvu. U ¢l. 4. Pravilnika propisano je da se rudarski radovi u podmorju
Republike Hrvatske izvode s platforme i/ili plovnog objekta za buSenje. Njime je pro-
pisano i da su platforme, prema pomorskim propisima, tehnicki plovni objekti (pokretni
odobalni objekt namijenjen za istrazivanje i eksploataciju podmorja) i/ili nepomicni
odobalni objekt (nepokretni objekt namijenjen za istrazivanje i eksploataciju) (¢l. 3.
st. 1. Pravilnika).

2.2. Pravni status odobalnih objekata prema Pomorskom zakoniku

Odredbe Pravilnika namecu potrebu ispitivanja pravnog statusa ‘platformi’ i
‘plovnog objekta za busenje’ prema pomorskim propisima, u prvom redu prema Po-
morskom zakoniku. Ta bi potreba za konzultiranjem odredaba PZ-a postojala i bez
Pravilnika, ve¢ zbog same ¢injenice da se ta djelatnost obavlja na moru. Terminoloski
je Pravilnik djelomic¢no uskladen s odredbama PZ-a. Naime, PZ razlikuje tri vrste
pomorskih objekata — plovne objekte, plutajuce objekte i nepomicne odobalne objekte
(¢l. 5. st. 1. t. 2. PZ). Plovni su objekti namijenjeni plovidbi morem, a kao posebna
vrsta plovnog objekta naveden je tehnicki plovni objekt. Prema zakonskoj definiciji
tehicki plovni objekt je brod, sa ili bez mehani¢kog poriva koji je namijenjen za obav-
ljanje tehnickih radova, pri ¢emu je kao jedan od primjera naveden upravo pokretni
odobalni objekt namijenjen za istrazivanje i eksploataciju podmorja (¢l. 5. st. 1. t. 12.
PZ). Usporede li se odredbe Pravilnika i PZ-a, u kategoriju tehickog plovnog objekta
prema PZ-u ulazile bi dvije vrste objekata za obavljanje rudarskih radova u podmorju
iz Pravilnika — plovni objekti za busenje (tzv. drilling ships) i one platforme koje su
pokretni odobalni objekti za istrazivanje i eksploataciju. Druga kategorija pomorskih
objekata prema PZ-u su plutajuci objekti. Oni nisu namijenjeni plovidbi, ve¢ su stalno
privezani ili usidreni na moru. U Zakoniku su navedeni i primjeri za te objekte — plu-
tajuci dok, plutajuce skladiste, plutajuéi restoran, plutajuca elektrana, pontonski most,
pontonska marina. Taj popis nije taksativan, ve¢ primjeri¢an pa se namece pitanje bi
li neki objekt za istrazivanje i eksploataciju podmorja, ukoliko udovoljava zakonskoj
definiciji, mogao biti podveden pod tu kategoriju. Primjerice, da li je poluuronjiva
platforma, koja se na mjestu na kojem obavlja istrazivanje ili eksploataciju usidrena, a
odrzava se na povrsini vlastitim uzgonom, plutajuci objekt? Nejasna je, naime, razlika
izmedu tehnickog plovnog objekta bez mehani¢kog poriva i plutajueg objekta. Ako je
razlika izmedu plutajuéih objekata i tehnickih plovnih objekata bez mehani¢kog poriva
upravo u njihovoj namjeni (a koja je odredena samo za tehnicke plovne objekte, dok je
iz popisa plutajuéih objekata vidljivo da niti jedan ne sluzi obavljanju tehnic¢kih radova
te je moguce zakljuciti da se radi o objektima koji se na jednom mjestu stacioniraju i
namijenjeni su, u pravilu, da tamo trajnije ostanu) onda bi se poluuronjive platforme
trebalo drzati tehnickim plovnim objektima, dakle, brodovima. Ako je ta pretpostavka
tocna, niti jedan objekt za istrazivanje i eksploataciju ugljikovodika, u uzem smislu,
nece biti plutajuci objekt. Takav bi zakljucak proizlazio i iz Pravilnika. Tre¢a vrsta
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pomorskih objekata prema PZ-u su nepomic¢ni odobalni objekti koji su u potpunosti ili
djelomi¢no ukopani u morsko dno ili polozeni na morsko dno, a koji nisu namijenjeni za
plovidbu. Kao primjer te posljednje skupine pomorskih objekata naveden je nepomicni
odobalni objekt za istrazivanje i eksploataciju podmorja (€l. 5. st. 1. t. 14 PZ), $to odgovara
1 terminologiji iz Pravilnika. U tu kategoriju ulaze tzv. jack-up platforme.

Navedene kategorije pomorskih objekata nisu podvrgnute istim pravnim normama i
imaju razliCit pravni status. Odredbe PZ-a o brodovima primjenjuju se na druge pomorske
objekte (osim jahti) samo ako je to Zakonikom izri€ito propisano (Cl. 2. st. 2. PZ-a). Jedna
od odredaba za koju nije izrijekom propisano da se primjenjuje na ostale pomorske objekte
je upravo odredba ¢l. 208 PZ-a kojom je propisano da je brod (a time i tehnicki plovni
objekt) pokretna stvar. Okolnost da se ta odredba ne primjenjuje na plutajuce i nepomicne
odobalne objekte, ne znaci nuzno da oni nisu pokretnine, ali daje prostora za razmisljanje
u tom smjeru. To posebice u odnosu na nepomi¢ne odobalne objekte (€iji bi naziv, takoder,
upucivao na takav zakljucak) ukoliko se ima na umu da na takvu kvalifikaciju upucuju i
ranije razmatrane odredbe ZR-a. Odgovarajuca primjena odredaba PZ-a o brodovima na
nepomicne odobalne objekte propisana je za Glavu IIL. Dijela V. PZ-a, kojom je ureden
postupak upisivanja u upisnik brodova. Struktura upisnika, koja je ista kao i za brod, mogla
bi svakako biti argument u korist tvrdnje da se radi o pokretnim objektima.?> Odgovarajuéa
primjena odredaba o sposobnosti broda za plovidbu propisana je i u odnosu na utvrdivanje
sposobnosti nepomic¢nog odobalnog objekta za uporabu (¢l. 103. st. 1. PZ), a koji postupak
1za brodove i za nepomi¢ne odobalne objekte provodi Hrvatski registar brodova. I odredbe
MARPOLA, implementirane u PZ, primjenjuju se na sve plovne objekte, ukljucujuci pri-
¢vricene i plovece platforme za buSenje podmorja i istraZivanje i eksploataciju nafte.’ Me-
dutim, time Sto su nepomic¢ni odobalni objekti za istraZivanje i eksploataciju ugljikovodika
predmet reguliranja pomorskog upravnog prava nikako ne znaci da se na njih primjenjuju
imovinsko pravni propisi pomorskog prava.2* Stovise, u nedostatku izri¢itog normativnog
uredenja njihova pravnog statusa unutar posebnih propisa - PZ-a, ZIEU-a i ZR-a te nemo-
gucnosti odgovarajuce primjene odredaba koje se odnose na brod, pravni osnov za pravnu
kvalifikaciju treba potraziti u op¢em propisu — Zakonu o vlasnistvu, kojim su propisani
posebni kriteriji za razlikovanje pokretnina od nekretnina.?’

Kona¢no, treba navesti i to da je jedini propis koji sadrzi definiciju odobalnog obje-
kata Zakon o sigurnosti pri odobalnom istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika. Medutim,
navedeni propis odobalnim objektom smatra nepomican ili pomican objekt s povezanom
infrastrukturom koji se koristi za odobalno istraZivanje i eksploataciju ugljikovodika /ili u
svezi s tim (u ¢l. 4. st. 1. t. 18.), ¢ime ne razrjeSava dvojbu u odnosu na pitanje je li takav
objekt pokretnina ili nekretnina.

22 Upis u upisnik nepomi¢nih odobalnih objekata ipak (za razliku od upisa brodova) ne proizvodi
ucinak stjecanja hrvatske drzavne pripadnosti.

23 Vidjeti €l. 2. st. 1. t. 4. MARPOL-a.
24 U tom smislu vidjeti: Grabovac, L., op. cit. (bilj. 9), str. 39.
25 Vidjeti infra 2.2.2.
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Analiza odredaba ZIEU-a, ZR-a i PZ-a pokazala je da pravni status odobalnih
objekata za istrazivanje i eksploataciju ugljikovodika nije rijeSen sustavno, ve¢ su neki
odobalni objekti po svojim karakteristikama tehnicki plovni objekti — brodovi, dok je
u odnosu na druge, nepomicne odobalne objekte jasno da nisu brodovi i da se na njih
ne primjenjuju odredbe PZ-a o brodovima, ali je ostalo dvojbeno jesu li pokretnine
ili nekretnine.?

U nastavku rada ¢e se ukratko izloziti pravne posljedice razli¢ite pravne kvali-
fikacije odobalnih objekata za istrazivanje i eksploataciju ugljikovodika iz Jadrana i
upozoriti na rjeSenja koja nisu prihvatljiva i zahtijevaju izmjenu.

2.2.1. Posebno o pravnom statusu tehnickih plovnih objekata namijenjenih za
istrazivanje i eksploataciju ugljikovodika

Pokretni odobalni objekt za istrazivanje i eksploataciju podmorja je, kao i plovni
objekt za busenje (tzv. drilling ship), tehnicki plovni objekt, dakle, vrsta broda.?’ Iako
tehnickim plovnim objektima primarna namjena nije plovidba (a brodovima u uzem
smislu rijeci jest, arg. ex. ¢l. 5. st. 1. t. 4. PZ-a), Pomorski je zakonik prihvatio Siru
definiciju broda pod koju je podveo i tehnicki plovni objekt kao objekt sa ili bez me-
hani¢kog poriva koji je namijenjen za obavljanje tehnickih radova.?®

Izrijekom je, Pomorskim zakonikom, propisano da je brod (a time i tehnicki plovni
objekt) pokretna stvar i da na njemu mogu postojati stvarna prava, u prvom redu pravo
vlasnistva, hipoteka na brodu i pomorski privilegij. Za sve je brodove uspostavljen
registarski sustav u kojem se evidentiraju brodovi i stvarna prava na njima.?, 3

26 Detaljnije o tome vidjeti infra 2.2.2.

U talijanskoj literaturi postoji konsenzus oko toga da su busaci brodovi - brodovi, medutim, u
odnosu na druge objekte za istrazivanje i eksploataciju postoji Citava lepeza razli¢itih shvacanja.
Za vrlo detaljan prikaz talijanske doktrine vidjeti: Orru, E., La configurazione giuridica delle
piattaforme e degli impianti off-shore alla luce delle nuove esigenze in materia di sigurezza in
mare, u: Trattato breve di diritto marittimo, Volume I: Pincipi — Soggetti — Beni — Attivita, (co-
ordinato da Antonini, A.), Giuffr¢ Editore, 2007., str. 341-342. i tamo citirana literatura.

Grabovag, 1., Petrinovi¢, R., Pomorsko pravo: pomorsko javno, upravno i radno pravo,
Pomorski fakultet u Splitu, Split, 2006., str. 102.

O registrima plovnih objekata, kao i razlozima uvodenja registarskog sustava, vidjeti: MARIN,
J., Registri plovnih objekta i zrakoplova, u: Hrvatsko registarsko pravo —registri pravnih osoba,
nekretnina, pokretnina i prava (opéa redakcija: JOSIPOVIC, T.), Narodne novine, Zagreb, 2006.,
str. 119-142. id., Brodovi i plovila unutarnje plovidbe, u: GAVELLA, N., ...[et al.], Stvarno
pravo — posebna pravna uredenja (redaktor: GAVELLA, N.), Narodne novine, Zagreb, 2011, str.
633-651. Pavi¢ ¢ak smatra da su brodovi, budu¢i da su u pogledu stjecanja, prijenosa i gubitka
stvarnih prava podvrgnuti knjiznom rezimu u tom pogledu izjednaceni s nekretninama. PAVIC,
D., Pomorsko imovinsko pravo, Knjizevni krug Split, Split, 2006., str. 39. Ipak, treba naglasiti
da se radi o sustavima s brojnim razlikama i specificnostima.

Za pomorske brodove postoje tri vrste upisnika — za trgovace brodove, za ribarske brodove i za
javne brodove pa ostaje nejasno u koji se upisnik upisuju tehnicki plovni objekti.

27
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Posebnim je odredbama PZ-a uredena izvanugovorna odgovornost vlasnika broda
i brodara za Stetu koju brod prouzroc¢i osobama i stvarima izvan broda te okolisu (Dio
VIII, Glava IV, ¢l. 808-823.1). Pitanje je, medutim jesu li navedene odredbe PZ-a uop-
¢e primjenjive na Stete koje bi iz izvanugovornih odnosa prouzrocili odobalni objekti
za istrazivanje 1 eksploataciju ugljikovodika iz podmorja. Zakonik, naime, sadrzi, po
uzoru na medunarodne instrumente,’! posebne odredbe za slu¢aj oneciséenja mora
uljem koje se prevozi kao teret (¢l. 813.-823. PZ) te za onecis¢enje mora pogonskim
uljem (Cl. 823.a-823.f PZ). Ve¢ iz samog naziva prvog sustava odgovornosti — odgo-
vornosti za onecis¢enje mora uljem koje se prevozi kao teret proizlazi da on nece biti
primjenjiv na tehnicke plovne objekte, dok ¢e se odredbe o odgovornosti za onecisce-
nje mora pogonskim uljem mo¢i primijeniti samo iznimno, u pravilu za Stetu nastalu
u fazi transporta, odnosno za oneciS¢enje pogonskim gorivom (dakle, na objekte na
vlastiti pogon). Slucajevi izlijevanja nafte iz buSotina nisu obuhvaceni navedenim su-
stavima. Ostaje jo§ moguénost primjene opce odredbe ¢l. 812. PZ-a koja se odnosi na
odgovornost za oneciS¢enje mora koje brod prouzroci ‘izlijevanjem ili izbacivanjem
tvari opasnih i §tetnih za okoli§’ i prema kojoj brod odgovara prema nacelu stroge
objektivne odgovornosti. Dvojbeno je, medutim, bi li se izlijevanje nafte iz buSotina
moglo smatrati Stetom koju ‘prouzroc¢i brod izlijevanjem ili izbacivanjem tvari opasnih
i Stetnih za okoli§’ iz ¢1. 812. PZ-a. Ukoliko to ne bi bilo moguce, slijedece pitanje koje
se namece jest bi li sud prilikom odlucivanja o tako nastaloj Steti trebao eventualnu
prazninu nadopuniti analognom primjenom upravo te odredbe, budu¢i da je PZ-om
cjelovito uredena materija izvanugovorne odgovornosti brodara, ili primjenom op¢ih
pravila gradanskog prava o izvanugovornoj odgovornosti za stetu.

Vezano uz pitanje izvanugovorne odgovornosti za Stetu namece se i pitanje moguc-
nosti primjene instituta ogranicenja te odgovornosti. Naime, specifi¢nost je pomorskog
prava postojanje instituta ograni¢ene odgovornosti brodara, odnosno brodovlasnika,
koji je povijesno formiran radi uspostave ravnoteze u snosenju rizika izmedu subjekata
involviranih u pomorsko poduzetnistvo, a kasnije zadrzan posebice iz razloga Sto se
njime rizik plovidbenog posla ¢inio osigurljivim.3? Upravo taj argument, osigurljivosti
rizika, jedini je koji bi bio prihvatljiv za primjenu tog instituta na podrucje istrazivanja
i eksploatacije ugljikovodika iz podmorja. Problem, medutim, predstavlja odredivanje
visine te odgovornosti.3® Primjena opéeg sustava ograni¢enja odgovornosti, kod kojeg

Konvencija o gradanskoj odgovornosti za onecis¢enje mora uljem iz 1992. (Civil Liability
Convention — CLC) i Konvencija o gradanskoj odgovornosti za onec¢is¢enje mora pogonskim
uljem iz 2001. (Bunker Convention), NN-MU, br. 9/06.

32 O ogranicenju odgovornosti brodara vidjeti primjerice: Pavi¢, D., op. cit. (bilj. 27), str. 70-83.

3 Osnovu za izradun ograni¢enja brodareve odgovornosti u pozitivnom hrvatskom pravu (koje

na napisano po uzoru i radi uskladenja s Medunarodnom konvencijom o ogranic¢enju odgo-
vornosti za pomorske trazbine iz 1976.), ¢ini skala sastavljena od vise grupa, odnosno slojeva
ogranic¢enja odgovornosti prema tonazi broda. Granice odgovornosti za trazbine koje su pro-
izaSle iz jednoga istog dogadaja iznose u pogledu trazbina zbog smrti ili tjelesnih ozljeda 2
milijuna SDR-a za brod s tonazom koja ne prekoracuje 2.000 tona, a u pogledu ostalih trazbina
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je kriterij za odredivanje visine odgovornosti tonaza broda, apsolutno je neprihvatljiva
i neprimjenjiva na odobalne objekte za istrazivanje i eksploataciju ugljikovodika ako se
ima u vidu — s jedne strane nesrazmjer izmedu tonaze platforme* i njezine vrijednosti
te jo$ viSe ukoliko se uzme u obzir razmjere Steta koje mogu nastati kao posljedica
erupcije, pozara, gubitka kontrole nad buSotinom i sl. Iz navedenih je razloga i ranije
navedena Konvencija o ograni¢enju odgovornosti iz 1976. u ¢l. 19. st. 2. iskljucila
pokretne platforme iz podrucja svoje primjene, a to ¢ini i Pomorski zakonik kojim je
propisano da se dio Zakonika kojim je regulirano ogranicenje odgovornosti ne primje-
njuje na ‘plovece platforme koje se koriste za istrazivanja i iskori§tavanje prirodnih
bogatstava morskog dna i podzemlja’ (¢l. 399. st. 2. PZ). Medutim, navedenom se
odredbom isklju¢uje moguénost pozivanja na ogranicenje odgovornosti za Stete nastale
samo s onih ‘pokretnih odobalnih objekata za istrazivanje i eksploataciju podmorja’
koji su platforme. Cini se da se busaci brod ne bi mogao podvesti pod pojam ploveéa
platforma (to bi proizlazilo iz samog naziva, ali i iz Pravilnika o bitnim tehnickim
zahtjevima kojim je propisano da se rudarski radovi u podmorju izvode s platforme i/
ili plovnog objekta za busenje, ¢l. 4.). Vlasnik takvog broda mogao bi se pozvati na
opc¢e ogranicenje odgovornosti prema odredbama PZ-a.*

2.2.2. Posebno o pravnom statusu nepomicnih odobalnih objekata

Nepomicni odobalni objekt je pomorski objekt u potpunosti ili djelomi¢no uko-
pan u morsko dno ili poloZzen na morsko dno, koji nije namijenjen za plovidbu (npr.
nepomicni odobalni objekt za istrazivanje i eksploataciju podmorja...) (L. 5. st. 1. t.
14. PZ). Nesporno je da ti objekti nisu brodovi. Zakonik, medutim, ne sadrzi odredbe
o pravnom statusu nepomic¢nih odobalnih objekata, pa se moze postaviti pitanje jesu

1 milijun SDR-a za brod s tonazom koja ne prekoracuje 2.000 tona, dok se na brodove koji
prekoracuju ovu tonazu izracunavaju dodaci prema odredbi ¢l. 391 PZ-a. 8. lipnja 2015. go-
dine na snagu su stupili novi iznosi ograni¢enja odgovornosti u skladu s postupkom presutnog
prihvata (za smrt i tjelesne ozljede 3,02 milijuna SDR-a, a za ostale trazbine 1,51 milijun).
Aktualna vrijednost 1 SDR-a (obracunska jedinica koju utvrduje MMF) na dan 15. listopada
2015. iznosi 1 SDR=1,2395 €, odnosno 1,4179 $. Vidjeti: https://www.imf.org/ external/np/fin/
data/rms_mth.aspx?SelectDate=2015-10-31&reportType=CVSDR Mrezna stranica posjecena
15. listopada 2015.

Bazdarenje se obavlja u skladu s Pravilima za statutarnu certifikaciju pomorskih objekata, bazda-
renja, NN, br. 97/2015., a koja u odnosu na tehnicke plovne objekte ne propisuju nista posebno,
osim da se takvim objektima utvrduje samo bruto tonaza (3.1.2.), prema formuli danoj za izraun
bruto tonaze broda veceg od 24 metra koji obavlja medunarodnu plovidbu.

U norveskom je Pomorskom zakoniku propisano da busace platforme i sli¢cne mobilne konstruk-
cije koje se ne smatraju brodovima odgovaraju, neovisno o veli¢ini konstrukcije do 36 milijuna
SDR-a u pogledu trazbina zbog smrti ili tjelesnih ozljeda, a 60 milijuna SDR-a u pogledu ostalih
trazbina. Pored toga, Norway Act 29 November 1996 No 72 relating to Petroleum Activities
propisuje objektivnu i neograni¢enu odgovornost operatera djelatnosti istrazivanja i eksploatacije
za oneciscenje okolisa (Poglavlje 7), dok je posebno pravo na naknadu propisano i za norveske
ribare (Poglavlje 8). Tekst na engleskom dostupan je na Internet stranici http://www.npd.no/en/
Regulations/Acts/Petroleum-activities-act/#10-9. Mrezna stranica posjecena 12. listopada 2015.
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li ti objekti nekretnine, na Sto bi upucivao i njihov naziv ili su pokretnine. Naime, za
brodove je Zakonikom izrijekom propisano u ¢l. 208. PZ-a da su pokretne stvari, dok
za nepokretne odobalne objekte nije propisano nista. Stoga je za njihovu kvalifikaciju
kao pokretnine ili nekretnine potrebno konzultirati odredbe opéeg propisa — Zakona
o vlasnistvu.

Osnovni kriterij za razlikovanje pokretnih od nepokretnih stvari je prirodni kriterij
ili kriterij prirodne kakvoce. U smislu odredaba ZV-a nekretninom se smatra Cestica
zemljine povrSine zajedno sa svime §to je sa zemljiStem trajno spojeno na povrsini ili
ispod nje, dakle, stvari koje ne mogu mijenjati polozaj u prostoru bez da im se pritom
unisti bit ili promjeni dosadasnja struktura, dok se pokretninom smatra stvar koja se
moze premjestiti s jednog mjesta na drugo, a da joj se ne povrijedi bit (¢l. 2. st. 3. 1
4. ZV-a). Sto je na povrsini zemlje, iznad ili ispod nje izgradeno, a namijenjeno je da
tamo trajno ostane, ili je u nekretninu ugradeno, njoj dogradeno, na njoj nadogradeno
ili bilo kako druk¢ije s njom trajno spojeno, dio je te nekretnine sve dok se od nje ne
odvoji, ali nije dio zemljiSta ono §to je s njime spojeno radi neke prolazne namjene
(8L, 9. st. 3. ZV).*° Trajna veza stvari spojenih sa zemljiStem (u tom slu¢aju morskim
dnom) pravna je pretpostavka za pravno jedinstvo nekretnine.?’

Za odgovor na pitanje jesu li nepomic¢ni odobalni objekti pokretnine ili prirast
zemljista bitno je odgovoriti na pitanje jesu li oni u morsko dno ukopani ili na morsko
dno polozeni radi trajne ili prolazne namjene. Sintagme ‘trajno spojeno’ i ‘prolazna
namjena’ nisu u sudskoj praksi i pravnoj doktrini dobile tumacenje na temelju kojega bi
se, sa sigurnos¢u, moglo tvrditi u kojem slucaju takva veza postoji, odnosno ne postoji,
$to bi u slucaju spora sasvim sigurno dozvoljavalo argumente za jednu i drugu tezu. Za
platforme instalirane radi istrazivanja ugljikovodika, koje u pravilu traje pet godina,
jasno je da se ne radi o trajnoj vezi, ve¢ da se one postavljaju radi prolazne namjene
—vremenski ograni¢enog istrazivanja. U odnosu na odobalne objekte za eksploataciju
koji se postavljaju na vremensko razdoblje od 25 ili viSe godina moglo bi se braniti tezu
da se radi o trajnoj vezi s morskim dnom, odnosno zemljiitem. Cinjenica je, s druge
strane, da ¢e ti objekti biti na odredenom mjestu dok postoji komercijalna isplativost za
eksploataciju, a najdulje na vrijeme utvrdeno dozvolom, §to odnosu izmedu zemljiSta
i odobalnog objekta, ma kako dugo ono bilo, daje obiljezje privremenosti.

Drugi kriterij za odredivanje je li neka stvar pokretna ili nepokretna je kriterij
pertinencije prema kojemu se stvari koje su po svojoj naravi pokretne smatraju u
pravnom smislu nepokretnima ako su pripadak nepokretne stvari (Cl. 2. st. 4. ZV-a).
Da bi neka pokretna stvar mogla biti pertinencijom odredene nekretnine, potrebno
je da budu zadovoljene pretpostavke iz ¢l. 7. st. 1. ZV-a, odnosno da je vlasnik tu

Talijanski je zakonodavac nekretninom smatra i plutajuce objekte (edifici galleggianti) na siguran
nacin pri¢vrs¢ene za obalu ili rije¢no korito (riva o alveo) namijenjeni da tamo trajno ostanu.
(Art. 812/2 Codice civile).

O pravnom jedinstvu nekretnine vidjeti primjerice: Simonetti, P., Nekretnine kao objekti prava
vlasnistva i prava gradenja, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, vol. 30, br. 1, (2009), str. 33-62.
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pokretnu stvar namijenio da kao sporedna trajno sluzi svrsi glavne stvari te da stoji u
takvom prostornom odnosu prema glavnoj stvari koji odgovara toj namjeni. Zakonom
je propisana i predmnijeva o tomu da su namijenjeni da trajno sluze svrsi glavne stvari
(izmedu ostaloga) i strojevi i slicni uredaji namijenjeni toj djelatnosti (Cl. 7. st. 4. ZV).

Ukoliko se primjenom navedenih kriterija odredenu stvar (nepomicni odobalni
objekt) ne bi moglo definirati kao pokretnu ili nepokretnu, treba primijeniti odredbu
¢l. 2. st. 7. ZV-a kojom je propisano da se u sumnji je li Sto pokretna ili nepokretna
stvar smatra da je pokretna.

Primjenom navedenih kriterija na nepokretne odobalne objekte koji sluze za istra-
zivanje moze se zakljuciti da su oni zbog svoje prolazne namjene, odnosno vremenski
ograni¢ene vezanosti za morsko dno (neovisno o njihovoj ¢vrstoj vezanosti) pokretnine.
To tim viSe uzme li se u obzir tre¢i kriterij — da se u sumnji je li neSto pokretnina ili
nekretnina, stvar ima smatrati pokretninom. Medutim, u odnosu na nepokretne odobalne
objekte za eksploataciju, zbog relativno dugog vremenskog trajanja eksploatacije, niti
op¢i propis zapravo ne daje konacan odgovor u odnosu na njihovu kvalifikaciju kao
pokretnina i/ili nekretnina.

Analiza odredaba PZ-a i kriterija za utvrdivanje pokretnosti/nepokretnosti odre-
dene stvari iz ZV-a dovela je do zakljucka da je moguce da se nece nuzno tretirati na
isti nacin svi nepomicni odobalni objekti za istrazivanje i eksploataciju ugljikovodika.
Nepomicne odobalne objekte za istrazivanje treba, zbog njihove prolazne namjene,
odnosno vremenski ogranic¢ene vezanosti za morsko dno, tretirati kao pokretnine.
Medutim, u odnosu na nepomicne odobalne objekte za eksploataciju niti op¢i propis
nije pruzio konacan odgovor u odnosu na njihovu kvalifikaciju kao pokretnina ili
nekretnina, §to je zbog trajnosti njihove veze s morskim dnom ustalo upitno. Stoga ¢e
se u nastavku rada posebna paznja obratiti upravo na te odobalne objekte i moguce
pravne posljedice njihova tretiranja kao nekretnina.

Odgovor na pitanje jesu li ‘nepomicni odobalni objekti za eksploataciju’ pokretni-
ne ili nekretnine posebice bi mogao biti vazan u slucaju kada su takvi objekti postavljeni
unutar podrucja unutarnjih morskih voda i teritorijalnog mora, budu¢i da je morsko
dno i podzemlje u tom podruéju dio pomorskog dobra, dakle op¢e dobro.*®,* To stoga
Sto se gradevine i drugi objekti na pomorskom dobru koji su s njime trajno povezani
smatraju pripadno$¢u pomorskog dobra (¢l. 5. st. 1. ZPDML). Tim je odredbama za

3 Pomorsko dobro ¢ine unutarnje morske vode i teritorijalno more, njihovo dno i podzemlje, te dio

kopna koji je po svojoj prirodi namijenjen opcoj upotrebi ili je proglasen takvim, kao i sve $to je
dobru i morskim lukama, NN, br. 158/03, 100/04, 141/06, 38/09, 123/11 (u daljnjem tekstu:
ZPDML)).

Moze se istaknuti, medutim, da je da je ZIEU posebni zakon u odnosu na ZPDML, kao i to da je ¢l.
5. st. 1. ZIEU-a propisano da su rezerve ugljikovodika u lezistima koja se nalaze unutar podrucja
kopna, mora i/ili podzemlja nad i u kojima Republika Hrvatska ima suverenitet, jurisdikciju i/ili
suverena prava iskljuéivo vlasnistvo Republike Hrvatske. Tom je odredbom propisana iznimka
od nacela superficies solo cedit i pravno su odvojene rezerve ugljikovodika od zemljista.

39

174 Pomorski zbornik 51 (2016), 161-181



Iva Tuhtan Grgi¢ O nekim aspektima i implikacijama...

podrucje pomorskog dobra impostirano i potvrdeno nacelo opéeg stvarnopravnog re-
zima — nacelo superficies solo cedit. 1zriito je zabranjeno stjecanje prava vlasnistva i
drugih stvarnih prava na pomorskom dobru po bilo kojoj osnovi (€. 5. st. 2. ZPDML).%

Istrazivanje i eksploatacija ugljikovodika, kao specificno gospodarsko koristenje
pomorskog dobra, moci ¢e se obavljati samo uz gradnju novih gradevina i drugih
objekata na pomorskom dobru, platformi. U slucaju da se utvrdi kako se radi o objektu
koji je u skladu s ranije objasnjenim nacelom superficies solo cedit dio nekretnine, biti
¢e potrebno izna¢i moduse kojima se njihov pravni status razdvaja i time omogucava
koncesionaru biti vlasnikom platforme. ZPDML ne predvida takvo rjesenje. Stovige,
upravo zbog navedene zabrane stjecanja prava vlasniStva i drugih stvarnih prava na
pomorskom dobru u pravnoj doktrini prevladava stav da takvo odvajanje nije moguée.*!

Moguce konstrukcije pravnog odvajanja pravnog statusa nepomicnih odobalnih
objekata za eksploataciju ugljikovodika od pomorskog dobra treba potraziti u opéem
propisu — Zakonu o vlasni§tvu. ZV, kojim je nacelo superficies solo cedit impostirano
kao jedno od osnovnih nacela stvarnih prava, poznaje nekoliko mogu¢ih iznimaka od
njegove primjene. Prva iznimka propisana je u odnosu na one zgrade i druge gradevine
koje su trajno povezane sa zemljiStem ako ih od njega odvaja stvarno pravo koje svoga
nositelja ovlas¢uje da na tom tudem zemljiStu ima takvu zgradu ili drugu gradevinu
u svom vlasnistvu (¢L. 9. st. 4. ZV).*?> Zbog ranije navedene izri¢ite zabrane stjecanja
stvarnih prava na pomorskom dobru iz ZPDML-a pravno odvajanje gradevina i dru-
gih objekta od pomorskog dobra nece biti moguce na temelju stvarnog prava. Druga
mogucénost koja je propisana ZV-om odnosi se na zgrade i druge gradevine koje od
zemljista ili od opéeg dobra pravno odvaja na zakonu osnovana koncesija koja svojeg
nositelja ovlas¢uje da na tome ima takvu zgradu ili drugu gradevinu u svome vlasnistvu
(€. 9. st. 4. ZV).8

40 Za vrlo iscrpan povijesni i pozitivnopravni prikaz problema stvarnih prava na pomorskom do-

bru vidjeti: Bolanca, D., Problem stvarnih prava na pomorskom dobru (bitne novine hrvatskog
pomorskog zakonodavstva), PPP, god. 54 (2015), str. 327-358.

U pravnoj doktrini prevladava shvac¢anje da je stupanjem na snagu ZPDML-a, koji je lex specialis
ilex posterior u odnosu na ZV, isklju¢ena moguénost primjene navedene odredbe. Tako: Bolanca,
D., Pomorsko dobro u svjetlu novog Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama, Pravo i
porezi, br. 2/04, str. 35. id., Problem.. ., op. cit. (bilj. 38), str. 347.; Frkovi¢, S., SteCena prava na
pomorskom dobru, Nekretnine kao objekti imovinskih prava, Narodne novine, Zagreb, 2004.,
str. 147; Skorup, V., Vlasnickopravni aspekti pomorskog dobra, http://www.pomorskodobro.com
/fokus-vlado-skorup.html Mrezna stranica posjecena 10. listopada 2015.

41

42 Stvarna prava na temelju kojih je mogude takvo odvajanje su pravo gradenja i pravo stvarne

sluznosti koje svojeg ovlastenika ovlascuje imati gradevinu na tudoj nekretnini.

4 Rijetki su oni autori koji drze da i dalje ima prostora za tumacenje da postoji moguénost

za odvajanje zgrada i drugih gradevina od pomorskog dobra, a takvo tumacenje teme-
lje na tvrdnji da ZPDML nigdje izricito ne zabranjuje pravno odvajanje zemljista od gra-
devine. Tako: Josipovi¢, T., Posebna pravna uredenja koncesija na nekretninama, Nekret-
nine kao objekti imovinskih prava, Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 102; Tuhtan Grgi¢,
L., Pravo vlasniStva na objektima izgradenima na pomorskom dobru, Zbornik radova Po-
morsko dobro u fokusu znanosti i pragme (ur. Panjkovi¢, Z.,) Rijeka, 2005., str. 140.
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ZPDML zabranjuje stjecanje stvarnih prava na pomorskom dobru, ali nigdje ne
zabranjuje pravno odvajanje gradevina i drugih objekata na temelju koncesije, odnosno
mogucénost da pomorsko dobro ostane opée dobro, izvan vlasni¢kog rezima, a da zgra-
de i druge gradevine (u ovom slucaju odobalni objekti za istrazivanje i eksploataciju)
na temelju koncesije budu u vlasniStvu koncesionara. ZPDML-om je propisano da
se gradevine i drugi objekti koji su trajno povezani s pomorskim dobrom ‘smatraju’
pripadno§¢u pomorskog dobra. Takva stipulacija ukazuje da je, kao i prema opéem
stvarnopravnom uredenju nacelo superficies solo cedit samo oboriva predmnijeva, a
jedina moguca pravna osnova obaranja ove predmnijeve i razdvajanja zgrade od opceg
dobra jest upravo koncesija.** Time se, naravno, ne dira u pravni status podmorja kao
pomorskog, odnosno opéeg dobra koji ostaje u nevlasnickom rezimu.*

Doduse, tijekom faze istrazivanja investitor prema odredbama ZIEU-a nije kon-
cesionar pa ne bi imao pravnu osnovu za razdvajanje odobalnih objekata od zemljista,
ali to nece niti biti potrebno bududi da su objekti koji se postavljaju tijekom faze
istraZivanja uvijek pokretnine zbog nepostojanja trajne veze sa zemljistem.*® Ovla-
Stenik dozvole stjece status koncesionara tek ukoliko se ispune zakonom propisane
pretpostavke za izravnu dodjelu koncesije za eksploataciju pa bi od tog trenutka mogao
imati i pravni temelj za to razdvajanje. Neprihvatljivo bi bilo da ovlastenik dozvole,
odnosno investitor dopremi svoje odobalne objekte za istrazivanje i eksploataciju (koji
su u registru nepomi¢nih odobalnih objekata upisani kao njegovo vlasnistvo) i da ex
lege dode do izvlastenja zbog njihove trajne povezanosti s morskim dnom. Osim toga,

U pravnoj se doktrini, medutim, Cesto ukazuje na potrebu da se ZPDML uskladi s odredbama
ZV-a. Vidjeti primjerice tekst Portal predlaze — Stjecanje vlasniStva na zgradama ili drugim
gradevinama na temelju koncesije. http://www.pomorskodobro.com /prijedlozi /249-portal-pred-
laze-stjecanje-vlasnistva-koncesije.html Mrezna stranica posjecena 20. listopada 2015. Takoder
vidjeti: Bolanca, D., Problem..., op. cit. (bilj. 38), str. 350-357.

Cl. 3. st. 4. ZV-a glasi: “Pravno nisu dijelovi opéeg dobra one zgrade i druge gradevine koje su
na njemu izgradene na temelju koncesije, pa one tvore zasebnu nekretninu dok koncesija traje”.
Cl. 9. st. 4. ZV-a glasi: “Nisu dijelovi zemljista one zgrade i druge gradevine koje su trajno
povezane s tim zemljiStem ako ih od njega pravno odvaja stvarno pravo koje svojega nositelja
ovlas¢uje da na tom tudem zemljiStu ima takvu zgradu ili gradevinu u svome vlasnistvu; isto na
odgovarajuci nacin vrijedi i za zgrade ili druge gradevine koje od zemljista ili od op¢eg dobra
odvaja na zakonu osnovana koncesija koja svojeg nositelja ovlascuje da na tome ima takvu zgradu
ili gradevinu u svome vlasnistvu.”

44

4 Vidjeti primjerice: Marin, J., Koncesija i pravo vlasni$tva na objektima izgradenima na pomor-

skom dobru, Pravo u gospodarstvu, vol. 37, 1998, str. 246.-257.; Tuhtan, 1., Pravno razdvajanje
zgrada i drugih gradevina od pomorskog dobra, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci,
vol. 23, br. 1, (2002), str. 335-352.

Odredbom ¢l. 21. st. 4. ZIEU propisano je da se investitor obvezuje da ¢e nakon donosSenja
odluke o odabiru, a prije izvodenja rudarskih radova, u slucaju potrebe za izdavanjem posebnih
prethodnih suglasnosti i/ili dozvola od strane nadleznih tijela RH neophodnih za nesmetano
koristenje zemljista i/ili podzemlja unutarnjih morskih voda ili teritorijalnog mora RH, odnosno
podzemlja epikontinentalnog pojasa Jadranskog mora, u svrhu izvodenja rudarskih radova, takve
suglasnosti 1/ili dozvole ishoditi. Upitno je bi li takva dozvola mogla biti pravni osnov za pravno
razdvajanje nepomic¢nog odobalnog objekta od nekretnine - morskog dna.
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na umu se treba imati i odredba ¢l. 36. st. 1.c PZ-a kojom je propisana duznost osobe
kojoj je dopustena gradnja uredaja ili naprave ukloniti takav objekt u slucaju prestanka
njegove uporabe i to u roku od 30 dana.

Za podrucje epikontinentalnog pojasa Konvencijom Ujedinjenih naroda o pravu
mora*’ obalnoj je drzavi dano isklju¢ivo pravo odobravanja i uredivanja busenja u bilo
koju svrhu (¢l. 81.) te isklju¢ivo pravo graditi i dopustati i uredivati izgradnju, rad i
uporabu uredaja i naprava za te svrhe (arg. ex ¢l. 60. st. 1. Konvencije) §to je imple-
mentirano i u PZ. U epikontinentalnom pojasu, koji obuhva¢a morsko dno i morsko
podzemlje izvan vanjske granice teritorijalnog mora, i u odnosu na koje podrucje
Republika Hrvatska ostvaruje suverena prava upravo radi istrazivanja i iskori§tavanja
njegovih prirodnih bogatstava pravno razdvajanje nepomic¢nog odobalnog objekta od
zemljisSne Cestice — morskog dna bit ¢e laksSe realizirati ukoliko se i zauzme stav da
su nepomicni odobalni objekti nekretnine jer u tom podrucju vise ne djeluje zabrana
uspostavljena ZPDML-om pa bi se i na odobalne objekte za istrazivanje i eksploataciju
imalo primijeniti op¢e stvarnopravno uredenje Republike Hrvatske.

Neovisno o tomu je li nepomicni odobalni objekt za istrazivanje i eksploataciju
ugljikovodika iz podmorja pokretnina ili nekretnina na njega se nece primjenjivati
odredbe PZ-a o izvanugovornoj odgovornosti, buduci da se navedene odredbe primje-
njuju samo na plovne objekte i hidroavion na vodi (€l. 809. PZ), a nece se primjenjivati
niti odredbe o ogranicenju odgovornosti. Pitanje izvanugovorne odgovornosti za Stetu
nastalu istrazivanjem i eksploatacijom podmorja s nepomic¢nog odobalnog objekta rje-
Savat ¢e se primjenom op¢ih pravila odStetnog prava sadrzanih u Zakonu o obveznim
odnosima“*® koji kao pravilo propisuje subjektivnu odgovornost (¢1. 1045. st. 1. ZOO),
a objektivnu odgovornost kao izuzetak, po kojem se odgovara za Stetu od stvari ili dje-
latnosti od kojih potjece povecana opasnost Stete za okolinu (€l. 1045. st. 3. ZOO) teu
onim slu¢ajevima kada je to zakonom propisano (¢l. 1045. st. 4. ZOO). Zakonom nije
izrijekom propisana objektivna odgovornost za Stete nastale djelatno$cu istrazivanja i
eksploatacije ugljikovodika iz podmorja,*’, > a ni objekti s kojih se obavlja djelatnost
istrazivanja i eksploatacije ugljikovodika u morskom podzemlju nisu proglaseni opa-

47 NN-MU, br. 9/00 (u daljnjem tekstu: Konvencija).

45NN, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15. (u daljnjem tekstu: ZOO).

4 Objektivna odgovornost propisana je samo za ekolosku $tetu koju prouzrodi fizicka ili pravna

osoba koja je bez pravne osnove izvodila rudarske radove ili izvan granica provjerenog rudarskog
projekta (CL. 165. st. 1.1 2. ZR), dok se naknada ostalih vrsta $teta u tom slucaju obracunava na
nacin propisan odredbama obveznog prava i posebnim propisima (¢l. 165. st. 4. ZR). Bivs§im
zakonima o rudarstvu (iz 1991. 1 2009.) bila je propisana objektivna odgovornost (prvo rudarskog
poduzeca i samostalnog poduzetnika, potom ZID ZR-a trgovackog drustva i obrtnika te zakonom
iz 2009. nositelja odobrenja za istrazivanje mineralnih sirovina i koncesionara za eksploataciju
mineralnih sirovina.

30 Popis djelatnosti koje se smatraju opasnima za okoli§ nalazi se u Prilogu I Uredbe o naginu

utvrdivanja Stete u okolisu, NN, br. 139/08, 80/13. Navedenom Uredbom djelatnost istrazivanja i
eksploatacije ugljikovodika nije izrijekom navedena kao opasna. Time se ne iskljucuje moguénost
da se ona u postupku utvrdi opasnom, ali se iskljucuje primjena Uredbe (arg. ex ¢l. 3. Uredbe).
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snim stvarima niti su djelatnosti istrazivanja i eksploatacije ugljikovodika iz morskog
podzemlja proglasene opasnim djelatnostima. Stoga ¢e sud, u slucaju nastanka Stete i
postavljanja zahtjeva za njezinom naknadom, u prvom redu morati odrediti je li takav
nepomican odobalni objekt opasna stvar, odnosno je li djelatnost istrazivanja i ek-
sploatacije ugljikovodika u morskom podzemlju opasna djelatnost od kojih je prijetio
povecan rizik nastanka Stete. Ukoliko bi sud ocijenio da nepokretna platforma nije
opasna stvar i da djelatnost istrazivanja i eksploatacije ugljikovodika iz podmorja nije
opasna djelatnost, trebao bi primijeniti pravila o subjektivnoj odgovornosti, odnosno
predmnijevanoj krivnji, §to bi imalo za posljedicu da izvodac djelatnosti ne odgovara
ukoliko dokaZze da nije kriv, odnosno ne odgovara za slucajne stete. Ako bi sud utvrdio
postojanje odgovornosti (neovisno o tomu da li primjenom pravila o predmnijevanoj
krivnji ili na temelju relativnog kauzaliteta) izvoda¢ djelatnosti odgovarao bi neograni-
¢eno. Drzimo da bi svakako bilo oportuno za Stete nastale tim djelatnostima zakonom
izrijekom propisati odgovornost po nacelu relativnog kauzaliteta.

3. Zakljuéno o pravnim implikacijama nedoslijednog pravnog statusa
odobalnih objekata za istraZivanje i eksploataciju ugljikovodika

Svrha ovoga rada je ukazati na pravne praznine zakonskog okvira kojim je uredena
djelatnost istrazivanja i eksploatacije ugljikovodika iz podmorja te pravne implikacije
do kojih moze do¢i uslijed popunjavanja tih praznina supsidijarnim zakonima. Naime,
ZIEU je propustio propisati niz aspekata i mogucih situacija, ve¢ je umjesto sustavnog
normiranja uputio na primjenu ZR-a. Oba zakona, medutim, ureduju djelatnost istrazi-
vanja i eksploatacije, kao i same objekte za istrazivanje i eksploataciju, na jedinstven
nacin, neovisno o tomu da li se ta djelatnost obavlja na kopnu ili moru. Zakonodavac
je prilikom donosenja tih zakona, u prvom redu, imao na umu kopnena istrazivanja i
objekte, dok je odobalne objekte obuhvatio samo formalno, ne vodeci pri tomu ra¢una
o posebnostima podrucja na kojem se te djelatnosti izvode (nepostojanje katastra po-
morskog dobra, nepostojanje granica izmedu JLS-a na moru, ¢injenica da je morsko dno
i podmorje teritorijalnog mora u rezimu opéeg dobra, osjetljivost morskog okolisa...)
kao niti o specifi¢nosti odobalnih objekata (njihove tehni¢ke raznolikosti uz koju je
vezana problematika njihova podvodenja pod kategorije pomorskih objekata predvi-
denih PZ-om). SloZenosti prijepornih pitanja pridonosi i terminoloska neujednacenost
izmedu temeljnih zakona, Sto ostavlja prostora za podvodenje istog objekta pod razli¢ite
kategorije. Neujednacenost terminologije i podnormiranost materije otvara opasnost
da primjena supsidijarnih propisa koji nisu prilagodeni potrebama istrazivanja i ek-
sploatacije ugljikovodika u podmorju izazove neocekivane i nezeljene pravne ucinke.

Primjerice, odredbe o gradevinskoj dozvoli, propisane u prvom redu za kopnene
rudarske objekte i postrojenja, pokazale su se, u dijelu u kojem se kao uvjet za ishodenje
te dozvole trazi dokaz o pla¢anju komunalnog i vodnog doprinosa, neprimjenjivima.
Cini se da bi, za odobalne objekte bilo svrsishodnije umjesto tih naknada, &ija zakonitost
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je upitna, propisati posebnu vrstu doprinosa, pod nekim novim nazivom, uz odredivanje
osobe kojoj ta naknada treba biti placena.

Zakonski okvir kojim je uredena materija istraZivanja i eksploatacije ugljikovodika
ne sadrzi pravila o naknadi izvanugovorne $tete koja moze nastati takvim djelatnosti-
ma. Stoga do odgovora na pitanje tko ¢e, na kojem pravnom temelju, za §to i do koje
visine odgovarati dolazimo primjenom dvaju razli¢itih zakona — primjenom odredaba
PZ-a na pokretne platforme i busace brodove, a op¢ih propisa gradanskog prava na
nepokretne platforme. Posljedica primjene razli¢itih propisa je nejednak rezim odgo-
vornosti za iste vrste Steta. Svakako bi za ove djelatnosti, neovisno s kojeg se objekta
izvode trebalo propisati isti rezim odgovornosti, i to po nacelu relativnog kauzaliteta.
Nepovoljne su i zabrinjavajuce i pravne posljedice tretiranja dijela odobalnih objekata
za istrazivanje i eksploataciju ugljikovodika (busac¢ih brodova) kao brodova i to zbog
postojanja instituta ograni¢ene odgovornosti, koja se utvrduje i izraCunava po bruto
tonazi broda, $to je posve neprimjereno jer eventualna Steta moze visestruko premasiti
iznos naknade Stete. S druge strane, za istu Stetu koju bi uzrokovala plovna platforma
ili nepomi¢ni odobalni objekt za istrazivanje i eksploataciju podmorja ne bi uopce
bilo mogude ograniciti odgovornost. Do tog zakljucka dolazimo primjenom dvaju ra-
zli¢itih propisa — Pomorskog zakonika u odnosu na plovne platforme, odnosno ZOO-a
u odnosu na nepomicne odobalne objekte. Postojanje takvih dvostrukih, medusobno
bitno neuskladenih, rezima, Stetno je i neprihvatljivo. Na to se pitanje nadovezuje i
problem osiguranja odgovornosti, odnosno (ne)osigurljivosti rizika od odgovornosti
u slucajevima kada zakonom nije propisano ogranicenje odgovornosti. ZIEU-om vrlo
je uopceno propisana obveza davanja financijskog jamstva pa ostaje nejasno bi li tim
jamstvom uopce bile pokrivene obveze iz izvanugovorne odgovornosti.

Osim necjelovitih odredaba o izvanugovornoj odgovornosti, prijeporna je i odred-
ba kojom ZIEU omogucava relativno lagan prijenos prava vlasniStva na rudarskim
objektima s investitora na Republiku Hrvatsku (¢l. 25. st. 1 i 2 ZIEU). Stovise, u nekim
je slucajevima propisano ex /ege stjecanje, dakle, stjecanje bez volje drzave da postane
vlasnikom, pri ¢emu se zanemaruje okolnost da vlasnis§tvo, osim ekonomskih probitaka,
ukljucuje i odgovornost. Odredbom ¢l. 25. st. 2. ZIEU propisano je da u slucaju ukida-
nja dozvole 1/ili raskida ugovora bez obzira na razloge ukidanja i/ili raskida, odnosno
isteka dozvole 1/ili ugovora bilo koja nepokretna imovina ili konstrukcija neodvojiva
od nepokretne imovine u istraznom prostoru i/ili eksploatacijskom polju postaje vla-
sniStvo Republike Hrvatske i to bez obzira da li su takvi troskovi nadoknadeni ili ne
tijekom trajanja dozvole i/ili ugovora. Stavkom 1. istog ¢lanka predvidena je moguénost
prelaska prava vlasniStva rudarskih objekata na RH i u postupku povrata troSkova. Ta
se odredba ne bi trebala odnositi na rudarske objekte na moru, budu¢i da platforme
od drugih stacioniranih postrojenja razlikuje upravo njihova mobilnost i moguénost
njihova rastavljanja na komponente.’! Trebalo bi je i izrijekom iskljuciti, kako se ne bi

31 Matanovi¢, D., Tehnika izrade buSotina, Priru¢nik s primjerima, Rudarsko-geolosko-naftni

fakultet, Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb 2007, str.1.
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pozivom na nju pokusalo prebaciti vlasniStvo, a time i odgovornost za moguce Stete, na
Republiku Hrvatsku te je sustavno uskladiti s (jo$ jednom kontradiktornom) odredbom
¢l. 36. st. 1. ¢ PZ-a, kojom je propisano da je osoba kojoj je odobrena gradnja naprava
na moru, morskom dnu i podzemlju duzna najkasnije u roku od 30 dana od dana pre-
stanka gradnje ili uporabe, ukloniti svaki morski objekt koji se vise ne uporablja ili je
napusten, ne uzrokujuéi $tetu ribolovu, zastiti i oCuvanju morskog okolisa ili drugim
legitimnim uporabama mora.

Zbog svega navedenog namece se zakljucak o potrebi cjelovite i smislene dorade
ZIEU-a na nacin da se posebnim odredbama uredi pravni status odobalnih objekata za
istrazivanje i eksploataciju, da se propiSu uvjeti kojima se mora udovoljiti kako bi se
mogla ishoditi gradevinska dozvola za takav objekt, da se na prihvatljiv na¢in regulira
pitanje izvanugovorne odgovornosti za Stetu te da se visina ogranic¢enja odgovornosti
za Stete uredi na nac¢in da se uskladi potreba formiranja osigurljivog rizika s jedne
strane i stvaranja fonda ogranicene odgovornosti koji ¢e ipak pokriti ve¢i obim Steta.

Jedino prihvatljivo se Cini rjeSenje prema kojem bi svi objekti za istrazivanje i
eksploataciju ugljikovodika bili podvrgnuti jedinstvenom rezimu izvanugovorne od-
govornosti za §tetu, kojima bi bile obuhvacene sve vrste Steta, s propisanim obveznim
osiguranjem do granice odgovornosti propisane zakonom. Visina ogranicenja svakako
bi trebala biti razmjerna naravi rizika i potencijalnoj Steti te nevezana za bruto tonazu
odobalnog objekta. Uvodenje obveznog osiguranja od odgovornosti trebalo bi biti
praceno i moguénos$céu podnosenja direktne tuzbe protiv osiguratelja.

Sveobuhvatni i koherentni pravni okvir te medusobno povezani i uskladeni
propisi kojima bi se reguliralo djelatnosti istrazivanja i eksploatacije ugljikovodika iz
podmorja, umjesto postojecih fragmentarnih rjeSenja, nuzan je za pravnu sigurnost,
koja jam¢i najmanju moguénost povrede opravdanih interesa ne samo za ugovorne
strane, vec 1 svih trecih.
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On some Aspects of the Legal Status of Offshore
Objects for Exploration and Exploitation of
Hydrocarbons in the Republic of Croatia

Abstract

The purpose of this paper is to examine and determine the legal status of offshore facilities for explo-
ration and exploitation of hydrocarbons according to the Croatian law. The analysis of the provisions
of The Act on Exploration and Exploitation of Hydrocarbons regulating those activities showed that
the legal status of these objects is not determinate. The fact imposed the need for provisions to be
introduced in order to determine the legal status of those structures. The explicit determination of
the legal status of different offshore facilities for exploration and exploitation of hydrocarbons from
the seabed is of great importance not only for potential investors, the existing concessioners and the
Republic of Croatia, but also for third parties, considering that it is the legal status of offshore objects
that, for example, the application of provisions on tort depend upon.

The author points out that exploration and exploitation of hydrocarbons from the subsoil can be carried
out from the offshore facilities which are, by their technical characteristics, different to the extent that
it is questionable whether the same legal regime could be applied to all of them. Furthermore, the very
same object could be classified differently depending on whether it is in the function of exploration
and exploitation of hydrocarbons or in the process of relocation.

Taking into account the above stated, the author analyses the issue of whether in each particular case
provisions of the Mining Act, governing the status of mining facilities, or provisions of the Maritime
Code, since the activity is carried at sea, should apply. In the case of application of the Mining Act,
those structures would be considered immovable property. The Maritime Code, on the other hand,
distinguishes between three types of marine facilities — a vessel (ship), floating facility and fixed
offshore structure, where from there emerges a sub-question asking which of the afore named types
of maritime facilities the offshore facility for the exploration and exploitation of hydrocarbons should
be classified. In order to determine the legal status of each offshore object as movable or immovable
property, provisions of the lex generalis — Act on ownership and other real rights are consulted as well.
The purpose of this article is to point out the legal gaps of the current legal framework and to forewarn
on possible unexpected and adverse legal effects of filling those legal gaps by subsidiary regulations,
not adjusted to specific features of those activities. In order to reduce the current legal uncertainty, legal
status of those facilities should be precisely regulated in one place — which is the Act on Exploration
and Exploitation of Hydrocarbons.

Keywords: legal status, platform, offshore unit, exploration and exploitation of hydrocarbons
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