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Korupcija postoji otkako postoji i drzavno organiziranje ljudske zajednice, a njezina pri-
sutnost kroz povijest sve do danasnjih dana potvrduje da je ona svojstvena svim drzavnim
uredenjima bez obzira na politiCki ustroj, regionalnu ili viersku pripadnost.

Sve veca prisutnost korupcije u pravosudu predstavlja veliki problem na globalnoj razi-
ni. Kroz razliite statistiCke pokazatelje kao $to su indeks percepcije korupcije,Corruption
Perception Index, globalni korupcijski barometar, Global Corruption Barometer i dr., pri-
kazat ¢e se percepcije gradana o korupciji u pravosudu u brojnim zemljama svijeta, kao i
njenim uzrocima.

Kljucne rijeci: korupcija u pravosudu; indeks percepcije korupcije; globalni korupcijski
barometra; zemlje u tranziciji; BDP po stanovniku

Uvod

Korupcija potjecCe od latinske rijeCi corrumpare (slomiti, razbiti) i ukazuje na razbijanje
odredene cjeline ili nekog reda te se u tom smislu odnosi na narusavanje odnosa izmedu
gradana i javne vlasti, ali i odnosa izmedu samih gradana. Postoji otkako postoji i drzavno
organiziranje ljudske zajednice, a njezina prisutnost kroz povijest sve do danasnjih dana
potvrduje da je ona svojstvena svim drzavnim uredenjima bez obzira na politi¢ki ustroj,
regionalnu ili viersku pripadnost. Nemoguce ju je u potpunosti iskorijeniti, ali je se moze
suzbiti politi€kom voljom, pravnim normama i promicanjem antikorupcijskog svjetonazora.

Sve veca prisutnost korupcije u pravosudu predstavlja veliki problem na globalnoj ra-
zini. Budu¢i da postoji svijest o postojanju te negativne drustvene pojave, SrediSnja skup-
$tina Medunarodne udruge sudaca, koja je odrzana 27. rujna 2001. godine u Madridu,
donijela je Preporuku o korupciji. Preporukom se utvrduje da se mnoge medunarodne
organizacije i forumi bave problemom korupcije u sudstvu, kao i problemom laznih optuZzbi
na korupciju u sudstvu, koji nije manje zabrinjavajuci za ukupni polozaj i funkcioniranje
sudstva u demokratskom drustvu.’

' B. SESSA, Povjerenje u sudstvo, ponasanje sudaca i kodeksi sudacke etike kao sredstvo za suzbijanje korupcije
i dojma o njenom postojanju, u: Hrvatska pravna revija, vol. 7 br. 2, 2007, str. 5.
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Tom preporukom Medunarodna udruga sudaca u svim zemljama preporucuje:

a) djelotvornu primjenu svih zakona za borbu protiv korupcije,

b) izbor sudaca kao osoba najviSih eti¢kih i profesionalnih standarda kojima ¢e se

osigurati stalna edukacija i usavr$avanje te

c) znacajno povecanje placa i djelotvorno unapredivanje uvjeta rada za suce i sudsko

osoblje.?

Glede Kodeksa ponasanja kao jednog od sredstava u borbi protiv korupcije, u veljaci
2005. godine donesena je Konvencija Ujedinjenih naroda protiv korupcije, koja u svom ¢l.
8. nalaze svim zemljama potpisnicama, pa tako i Republici Hrvatskoj, da radi suprotstav-
ljanja korupciji:

a) promicu Cestitost, postenje i odgovornost medu drzavnim duznosnicima,

b) primjenjuju kodekse i norme ponasanja u cilju korektnog, ¢asnog i pravilnog obav-

ljanja javne sluzbe,

c) prate relevantne inicijative regionalnih, meduregionalnih i multilateralnih organizaci-

Ja,

d) uvode mijere i sustave koji bi olakSali prijavljivanje slu¢ajeva korupcije,

e) uvode mijere i sustave za prijavljivanje dodatnih djelatnosti, zaposlenja, ulaganja,

imovine te znac¢ajnih darova zbog ¢ega moze doéi do sukoba interesa te

f) poduzimaju stegovne mjere protiv onih koji prekrSe kodekse ponasanja. ®

U ovom radu navest Ce se razli€ite definicije korupcije nakon ¢ega ¢e se uéi u detaljniju
analizu njenih uzroka u pravosudu, kao i njenih mogucih sudionika. Kroz indeks percepcije
korupcije, Corruption Perception Index (CPI), predstavit ¢e se kvantificirani stavovi grada-
na o korupciji u drustvu, a kroz globalni korupcijski barometar, Global Corruption Barome-
ter, prikazat ¢e se percepcije gradana o stanju u pravosudu u brojnim zemljama svijeta.
Dodatno, ta dva indeksa ¢e se i statisti¢ki usporediti te ¢e pokusati dokazati hipoteza kako
medu njima postoji korelacija.

Kao jos jedan kvantifikator mjerenja korupcije proucit ¢e se i Kauffman-Kray-Mastruzzi
metodologija na kojoj se temelji istrazivacki projekt Svjetske banke naziva Indeks kontrole
korupcije, Worldwide Governance Indicators (WGI). Obzirom je problem korupcije pogla-
vito izrazen u zemljama u tranziciji, jedno cijelo poglavlje posveceno je samo statistickim
pokazateljima stanja pravosuda u njima.

Buduci da je uoCeno kako je djelotvorno i nezavisno pravosude osnovna pretpostav-
ka za uspjeSan razvoj trziSnog gospodarstva, a time i BDP-a, u ovom radu provelo se i
statisti¢ko istrazivanje njihove korelacije. Postavljena je hipoteza da porast BDP-a po sta-
novniku znaci i porast povjerenja gradana u potpuno nezavisno pravosude, odnosno pad
globalnog korupcijskog barometra.

O korupciji u pravosudu

1.1. Razne definicije korupcije

Danas najviSe koriStena definicija korupcije je ,zlouporaba javnih ovlasti u privatnu
korist”, kako ju je definirala Svjetska banka 1997. godine. Prema njoj korupcija uvijek uklju-
Cuje javni sektor, bilo da se radi o korupciji unutar pojedinih njegovih dijelova (za privatnu

2 Ibid.
3 Zakon o potvrdivanju Konvencije Ujedinjenih naroda protiv korupcije (Narodne novine, 2005.)
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korist njegovih djelatnika), bilo da se korupcijske transakcije odvijaju izmedu javnog i pri-
vatnog sektora.*

Medunarodna nevladina organizacija Transparency International navodi kako je

korupcija ,zlouporaba povjerenih ovlasti za privatnu korist“.

Kao negativna drustvena pojava, korupcija se moze odrediti i kao devijantno ponasa-
nje djelatnika javne uprave, izabranih iliimenovanih, koje nije u skladu s njihovim zadacima
po sluzbenoj duznosti, a nastaje zbog Zelje za stjecanjem privatnog bogatstva ili statusa
pojedinca, njegove uze obitelji ili povezane grupe ljudi.®

Aristotel govori o kvarenju politickih poredaka te o koruptivhim formama drzava.
Machiavelli analizira gubitak valjanosti gradanskog morala i uzoritosti vodecih ljudi. Mon-
tesquieu kod analize uzroka propasti Rimskog Carstva navodi korupciju kao proces koji
je tome ne samo potpomogao, nego bio glavni znak gubitka moralne superiornosti Rima
pred barbarima.®

Postoji i dvojako odredenje korupcije: korupcije kao kr§enja moralne norme i korupcije
kao kr$enja pravne norme.”

1.2. Uzroci korupcije u pravosudu

Uzroci korupcije u pravosudu mogu biti sljedeci:

a) Nedopusteni utjecaj izvrSne na sudbenu vlast - Unato¢ ustavnom jamstvu jednako-
sti sve tri vlasti, izvrSna i zakonodavna vlast u mnogim zemljama imaju znatnu kon-
trolu i utjecaj nad sudbenom vlas¢u. Tamo gdje je vladavina zakona slaba, sudbena
vlast se Cesto smatra ,pokornom“ granom vlasti.

b) Rasirena tolerancija korupcije u drustvu - U mnogim zemljama, drustvenim interak-
cijama puno snaznije upravlja obiteljski kodeks ponasanja nego zakon pa se tako
suca smatra ¢ak i ne€asnim ako zanemari Zelje ¢lana svoje obitelji i postupi strogo
po zakonu.

c) Strah od odmazde - Jo$ jedan razlog koji moze natjerati suce da donesu odluku
koja nije utemeljena na €injenicama i odgovaraju¢im zakonima je strah od odmazde
politickih voda, sudaca drugostupanjskih sudova, lokalnih moénika, javnosti ili me-
dija. Umjesto da riskiraju disciplinske mjere, gubitak pozicije ili premjestaj, suci ¢e
donijeti politiCki uvjetovanu odluku.

d) Niske plac¢e sudaca i sudskog osoblja - Preniske place u sudstvu onemogucuju pri-
vlacenje i zadrzavanje kvalitetnog pravnog kadra, te sucima i sudskom osoblju ne
omogucuju uzdrzavanije vlastitih obitelji. Upravo na taj nacin suci i sudsko osoblje
postaju puno podlozniji primanju mita.

e) LoSa obuka i nedostatak nagrada za eti¢no ponasanje - U nekim zemljama ne po-
stoji garancija da ¢e suci dobivati pozitivne ocjene ako donose odluke isklju¢ivo na
temelju €injenica i odgovarajucih zakona. Eti¢no ponas$anje se kaznjava umjesto da
se nagraduje. U korumpiranom pravosudu, suci koji donose ispravne odluke mogu
Cesto dozivjeti situaciju da im suci drugostupanjskog suda promijene odluku, $to u
konacnici daje dojam nesposobnosti nize rangiranog suca.

4 J. BUDAK, Korupcija u RH, percepcije rastu, problemi ostaju, u: Privredna kretanja i ekonomska politika, vol. 16,
br. 106, 20086, str. 70.

5 Ministarstvo pravosuda RH - Antikorupcija, https://pravosudje.gov.hr/antikorupcija-6154/6154, (20. kolovoza
2015.)

6 L. KORUNIC KRIZARIC; M. KOLEDNJAK; A. PETRICEVIC, Korupcija i suzbijanje korupcije u RH, u: Tehni&ki
glasnik, vol. 5 br. 1, 2011, str. 144.

7 8. ARAS, Korupcija, u: Pravnik, vol. 41, br. 84, 2007, str. 26
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f) Dosluh medu sucima - U zemljama s izrazito visokom stopom korupcije, suci ulaze
u dosluh kako bi podrzavali odluke od kojih ¢e osobno profitirati.

G) Nedovoljno nadzirane administrativne sudske procedure - Kada su proceduralna
pravila dvosmislena, kompleksna ili ¢esto mijenjana, kao sto je sluc¢aj u tranzicij-
skim zemljama, suci i sudsko osoblje mogu iskoristiti pomutnju. Bez modernih
uredskih sustava i kompjuterizirane obrade slu€ajeva, otkrivanje neprikladnog ru-
kovanja dokumentacijom sudskih slu¢ajeva je tesko. LoSe obuceno i slabo placeno
sudsko osoblje tada je podlozno stupanju u administrativnu korupciju na nacin da
iskoriStavaju svoja diskrecijska prava.®

1.3. Moguci sudionici korupcije u pravosudu

Korupcija u pravosudu ukljuCuje bilo koje neprikladno utjecanje na nepristranost sud-
skog procesa bilo koje stranke unutar sudskog sustava. Primjerice, sudac moze dopustiti
ili odbiti dokaze s ciljem opravdanja oslobadajuc¢e presude optuzenika s visokim politiCkim
ili drustvenim statusom. Suci ili porota mogu manipulirati datumima sudenja na nacin da
favoriziraju jednu ili drugu stranku. U zemljama gdje se ne vode transkripti od rije¢i do
rijeci, suci mogu neprecizno sazeti sudski proces ili izokrenuti rijeCi koje su koriStene u
svjedo&enju jedne stranke prije nego Sto donesu presudu u korist druge stranke. Nizi ¢la-
novi pravosudnog sustava za neku cijenu mogu “izgubiti” dokument.

| drugi sudionici pravnog sustava mogu utjecati na korupciju u pravosudu. Odredeni
slu€ajevi tijekom kaznenog postupka mogu biti podlozni korupciji i prije nego sto stignu do
suda. To ¢e se primjerice dogoditi ako policija izmijeni dokaze koji bi poduprli osudujuc¢u
presudu, ili ako tuzitelj ne primijeni jednake kriterije nad svim dokazima koji je prikupila
policija.

Korupcija u pravosudu ukljuéuje i zlouporabu oskudnih javnih sredstava koja se od-
vajaju za pravosude. Primjerice, suci mogu zaposliti ¢lanove svoje obitelji u svoje urede ili
sudove te manipulirati ugovorima o odrzavanju opreme ili same zgrade suda.

Sam proces korupcije u pravosudu proteze se od aktivnosti prije samog pocetka sude-
nja, preko sudskog postupka ili nagodbe, pa sve do provodenja odluka koje donose suci.

U Zalbenom postupku, koji predstavlja samo prividno vazan nacin nadzora i ispravka
nizestupanjskih sudskih odluka, korupcija takoder moze biti prisutna. Kada dominantne
politicke sile kontroliraju odabir visokopozicioniranih sudaca, koncept zalbe viSem sudu
moze biti samo obiéna iluzija. Cak i kada su imenovanja prikladno odradena, efektivnost
postupka zalbe moze biti smanjena ako se sasluSanja ne odrade na transparentan nacin
ili ako mnostvo nerijedenih sluéajeva znadi da ée postupak trajati godinama. Zalbeni po-
stupak ima tendenciju pogodovati stranci s ,,dubljim dzepom*“ jer protivna stranka s ogra-
ni¢enim sredstvima moZzda nije u stanju nastaviti daljnji postupak.®

8  Global Corruption Report 2007, Corruption in Judicial Systems, str. 4-6.
http://www.transparency.org/whatwedo/publication/global_corruption_report_2007_corruption_and_judicial_
systems, (20. kolovoza 2015.)

9 Ibid. str. XXI-XXII.
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Slika 1. Shematski prikaz moguéih sudionika korupcije u pravosudu™

Usporedba indeksa percepcije korupcije i globalnog korupcijskog
barometra

1.4. Indeks percepcije korupcije

Korupciju je vrlo tesko precizno izmjeriti obzirom da podaci na kojima se temelje njena
mijerenja nikada ne mogu biti potpuno pouzdani. Nitko ne moze to€no utvrditi koliki se
godisnji iznos novca izgubi zbog koruptivnih pojedinaca i njihovih nezakonitih djelatnosti.
Medutim, korupcija ne poprima samo novcani oblik ve¢ se moze javiti i u drugim oblicima
kao Sto su pogodnosti, usluge, pokloni itd. U praksi postoje mnogobrojna istrazivanja koja
se bave mjerenjem korupcije, a od kojih su najpoznatija ona koje obavljaju Transparency
International (Indeks percepcije korupcije) i Svjetska banka (Indeks kontrole korupcije).

Indeks percepcije korupcije je istrazivanje koje stvara rang listu zemalja prema ocjeni
raSirenosti korupcije u njima, tj. do koje se mjere percipira da su tijela javne vlasti korum-
pirana. Indeks pokazuje kolika je razina percepcije korupcije u javhom sektoru odredene
drzave na skali od 0 do 100, gdje 0 predstavlja zemlju koju se percipira kao visoko korum-
piranu, dok se onu ocijenjenu sa 100 percipira kao zemlju o¢iS¢enu od korupcije.

NajviSe rangirane zemlje pokazuju da transparentnost sustava poti¢e drustvenu od-
govornost i smanjuje korupciju. U zemljama gdje je korupcija rasprostranjenija, jedan od
najvecih izazova predstavlja korupcija u javhom sektoru, posebno u podrucjima kao $to su
politicke stranke, policija i pravosude.™

" Ibid. str. 71.
" Transparency international Hrvatska — Indeks percepcije korupcije, http://www.transparency.hr/hr/sto-radimo/
indeks-percepcije-korupcije/50, (23. kolovoza 2015.)
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Tablica 1. Indeks percepcije korupcije odabranih zemalja™

2014. | 2013. | 2012. | 2011. | 2010. | 2009. | 2008. | 2007. | 2006. | 2005. | 2004.
DK 92 91 90 94 93 93 93 94 95 95 95
NZ 91 91 90 95 93 94 93 94 96 96 96
Fl 89 89 90 94 92 89 90 94 96 96 97
SE 87 89 88 93 92 92 93 93 92 92 92
CH 86 85 86 88 87 90 90 90 91 91 91
SG 84 86 87 92 93 92 92 93 94 94 93
AU 80 81 85 88 87 87 87 86 87 88 88
DE 79 78 79 80 79 80 79 78 80 82 82
UK 78 76 74 78 76 77 77 84 86 86 86
JP 76 74 74 80 78 77 73 75 76 73 69
us 74 73 73 71 71 75 73 72 73 76 75
AT 72 69 69 78 79 79 81 81 86 87 84
FR 69 71 71 70 68 69 69 73 74 75 71
EE 69 68 64 64 65 66 66 65 67 64 60
PT 63 62 63 61 60 58 61 65 66 65 63
Sl 58 57 61 59 64 66 67 66 64 61 60
HU 54 54 55 46 47 51 51 53 52 50 48
HR 48 48 46 40 41 41 44 41 34 34 35
MK 45 44 43 39 41 38 36 33 27 27 27
GR 43 40 36 34 35 38 47 46 44 43 43
BR 43 42 43 38 37 37 35 35 33 37 39
RO 43 43 44 36 37 38 38 37 31 30 29
BG 43 41 41 33 36 38 36 41 40 40 41
ME 42 44 41 40 37 39 34 33 30 28 27
RS 41 42 39 33 35 35 34 34 30 28 27
BA 39 42 42 32 32 30 32 33 29 29 31
EG 37 32 32 29 31 28 28 29 33 34 32
CN 36 40 39 36 35 36 36 35 33 32 34
RU 27 28 28 24 21 22 21 23 25 24 28

DK - Danska, NZ - Novi Zeland, FI - Finska, SE - Svedska, CH - Svicarska, SG - Singapur, AU - Australija, DE -
Njemacka, UK —Velika Britanija, JP - Japan, US - Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, AT - Austrija, FR - Francuska, EE
— Estonija, PT — Portugal, SI — Slovenija, HU - Madarska, HR - Hrvatska, MK — Makedonija, GR - Gr¢ka, BR -
Brazil, RO — Rumunijska, BG — Bugarska, ME - Crna Gora, RS - Srbija, BA — Bosna i Hercegovina, EG - Egipat,
CN - Kina, RU - Rusija™

U analizi indeksa percepcije korupcije u razdoblju od 2004. do 2014. godine utvrde-
no je kako je on najveci u najrazvijenijim i demokratskim zemljama, kao $to su Danska,
Finska, Novi Zeland, Svedska, Svicarska, Singapur, Australija, Njemacka, Velika Britanija,
SAD ili Francuska, iako se biljezi njegov lagani pad. S druge pak strane, u tranzicijskim ze-
mljama kao $to su Estonija, Bosna i Hercegovina, Makedonija ili Srbija vidljivo je povecanje
indeksa percepcije korupcije, $to predstavlja pozitivan trend u drustvu. Unato¢ tome, on
je i dalje nizak te se taj pozitivan trend mora nastaviti jo$ desetlje¢cima kako bi one sustigle
razvijene zemlje.

2 Pregled istrazivanja — Indeks percepcije korupcije (Research overview - CPl), http://www.transparency.org/rese-
arch/cpi/overview, (23. kolovoza 2015.)

8 Projekt drzava on-line - lista kodova drzava (Nations online project — Country codes list) http://www.nationsonli-
ne.org/oneworld/country_code_list.htm, (23. kolovoza 2015.)
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U Hrvatskoj i Bugarskoj tijekom pristupnih pregovora za ulazak u Europsku Uniju (u
daljnjem tekstu: EU) dolazi do povecanja indeksa percepcije korupcije da bi nakon ulaska
doslo do njegove stagnacije. Zemlja koja je posebno zanimljiva je svakako Rumunjska,
kao jedna od tranzicijskih zemalja koja biljezi veliki napredak obzirom se kod gradana
iznimno smanjila percepcija korupcije u institucijama. Rumunjska je, kako bi dokazala
svoju podobnost visokim europskim standardima, na visoke poloZaje te istrazne i sudske
funkcije postavila kompetentne i nepotkupljive osobe, provela istrage i na najvisim poli-
tickim razinama, usvojila odgovarajuée zakonodavstvo i radila na preventivi korupcije.™
Posljednjih nekoliko godina, za korupciju i zlouporabu polozaja osudeno je vise od 1.500
ljudi, oko polovica njih na vodeéim polozajima: bivsi ministri, gradonacelnici, suci ili $efovi
vladinih agencija.” Upravo ona moze sluziti kao primjer i ostalim tranzicijskim zemljama u
suzbijanju korupcije gdje je prvi korak provodenje reformi u pravosudu.

1.5. Globalni korupcijski barometar

Globalni korupcijski barometar je globalno ispitivanje percepcije korupcije, stavova i
iskustva javnosti o korupciji, a rije€ je o istrazivanju javnog misljenja koje mjeri:

a) percepciju javnosti o korupciji u kljuénim sektorima: pravosude, mediji, zakonodav-
stvo, politicke stranke, privatni sektor i javne sluzbe,

b) procjenu ispitanika o tome kako ocjenjuju napore drzavnih vlasti u suzbijanju korup-
cije,

c) osobna iskustva ispitanika s podmi¢ivanjem u kontaktu s razli¢itim javnim sluzba-
ma te

d) opce stavove javnosti o udjelu drzave u korupciji.”®

To je najopseznija anketa ove tematike, a provodi ju Transparency International. Po-
sliednje godine provodenja, 2013., provedena je nad ¢ak 114.000 ispitanika iz 107 zemalja.

Tablica 2. Globalni korupcijski barometar u pravosudu za odabrane zemlje: gradani
odgovaraju na pitanje ,,Koliko smatrate da je pravosude u Vasoj zemlji korumpirano? (1 -
uopce nije korumpirano, 5 - potpuno je korumpirano)® 718192021

2013.7 2011.% 2009. 2007, 2006.® | 20052 | 20042
DK 1,7 1,6 1,7 2,0 1,7 2,0 1,9
NZ 2,5 2,7 - - - - -
FI 2,0 2,0 1,9 2,1 2,1 2,0 2,0
SE - - - 2,4 2,2 - -

 J. KREGAR; D. SEKULIC; Z. SPORER, u: Korupcija i povjerenje, Zagreb, 2010., str. 30.

® NjemackiVal (Deutsche Welle), http://www.dw.com/hr, (24. kolovoza 2015.)

7. MALENICA; R. JEKNIC, Percepcija korupcije i borba protiv korupcije u Republici Hrvatskoj, u: Collected
papers of the faculy of law in Spilit, vol. 47 br. 4, 2010., str. 848

7 lzvjeS¢e — Globalni korupcijski barometar 2013. (Report — Global Corruption Barometer 2013), http://www.tran-
sparency.org/gcb2013/report, (24. kolovoza 2015.)

®  Rezultati — Globalni korupcijski barometar 2010./11. (Results — Global Corruption Barometer 2010/11), http://
www.transparency.org/gcb201011/results, (24. kolovoza 2015.)

®  Globalni korupcijski barometar 2006. (Global Corruption Barometer 2006), http://archive.transparency.org/po-
licy_research/surveys_indices/gcb/2006, (24. kolovoza 2015.)

20 Globalni korupcijski barometar 2005. (Global Corruption Barometer 2005), http://archive.transparency.org/po-
licy_research/surveys_indices/gcb/2005, (24. kolovoza 2015.)

21 Globalni korupcijski barometar 2004. (Global Corruption Barometer 2004), http://archive.transparency.org/po-
licy_research/surveys_indices/gcb/2004, (24. kolovoza 2015.)
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CH 2,2 23 2,2 2,2 23 23 23
SG - 2,7 1,8 2,1 2,0 2,1 1,7
AU 2,8 2,9 - - - - -

DE 2,6 2,4 - 2,5 2,5 2,7 2,8
UK 2,7 - 2,8 2,9 3,2 2,9 3,0
JP 3,0 3,1 3,2 3,0 3,0 3,0 3,1
us 3,3 3,4 3,2 3,5 3,6 35 3,3
AT - 2,5 2,4 2,6 2,8 2,8 2,6
FR 3,0 2,8 - 2,6 2,9 3,1 3,3
EE 2,8 - - - - - 3,1
PT 3,9 3,4 3,3 3,4 3,4 3,3 35
Sl 3,6 3,5 - B - - N

HU 3,1 2,9 3,1 - - - -

HR 4,0 4,1 4,4 43 4,4 3,9 3,8
MK 3,9 3,9 4,2 45 455 43 43
GR 3,9 3,9 3,4 3,6 3,6 3,7 3,1
BR 3,4 3,2 - - - - 4,2
RO 3,7 4,0 42 3,8 3,9 3,7 4,1
BG 4,4 43 4,5 43 4,4 43 43
ME - - - - - - -

RS 43 3,9 3,9 3,8 3,8 4,1 -

BA 3,8 3,5 43 4,2 - 4,1 4,0
EG 3,6 - - - - - -

CN - 3,0 - - - - -

RU 4,4 3,7 3,9 3,9 3,9 3,9 3,7

Prije istraZivanja korelacije indeksa percepcije korupcije i globalnog korupcijskog ba-
rometra, prvo je dan osvrt na tablicne podatke, kako za pojedine zemlje individualno,
primjerice Hrvatsku, tako i za grupe zemalja poput zemalja u tranziciji.

U Hrvatskoj je izmedu 2004. i 2009. godine vidljiv kontinuiran pad povjerenja u neovi-
sno pravosude, $to je rezultiralo i kumulativnim rastom globalnog korupcijskog barometra
za ukupno ¢ak 0,6, ali isto tako i ponovno poboljSanje (pad ocjene za 0,4). Medutim, u
finalnoj fazi pregovora o pristupu EU izmedu 2009. i 2013. godine, trend se preokrenuo,
a sve kao posljedica sljedec¢ih mjera koje je i Transparency International prepoznao u Hr-
vatskoj:

a)

b)

ulaganje znatnih napora u uspostavljanje opseznog pravnog i institucijskog okvira
za suzbijanje korupcije,

provodenije niza strategija za suzbijanje korupcije koje su popra¢ene odgovaraju¢im
akcijskim planovima koji se naknadno i azuriraju (dana 1. sije¢nja 2013. godine na
shagu je stupio novi kazneni zakon, kojim se propisuju stroze kazne za neka kazne-
na djela povezana s korupcijom),

prikladni pravni i institucijski okvir za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminala,
poboljSanje u€inkovitosti kaznenoga postupka,

Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (USKOK) i Policijski na-
cionalni ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (PNUSKOK) su
osposobljeni za provodenje ucinkovitih istraga.??

22 Europska komisija: I1zvje$ée o suzbijanju korupcije u EU-u, Prilog o Hrvatskoj, Bruxelles, 3. veljae 2014., str. 2.
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Od zemalja navedenih tablici, pet njih &iji stanovnici smatraju svoje pravosude najko-
rumpiranijim su Rusija, Egipat te nama blize Bosna i Hercegovina, Srbija i Bugarska.

S druge strane, pri vrhu tablice naci éemo razvijene zemlje (Cesto skandinavske) poput
Danske, Novog Zelanda, Finske, Svicarske i Svedske.

S ciljem vizualizacije eventualne korelacije indeksa percepcije korupcije i globalnog
korupcijskog barometra, na bazi tabli¢nih podataka napravio se rasprseni graf (Graf 1.
Odnos indeksa percepcije korupcije i globalnog ) na kojemu svaka to¢ka na grafu pred-
stavlja par (indeks percepcije korupcije, globalni korupcijski barometar) za zemlje iz (Ta-
blica 2. Globalni korupcijski barometar u pravosudu za odabrane zemlje) u kojima je
provedeno istrazivanje u 2011. i 2013. godini.
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Graf 1. Odnos indeksa percepcije korupcije i globalnog korupcijskog barometra

Usporedbom ova dva seta podataka (analizirane su 2011. i 2013. godina, dvije najre-
centnije godine kada se globalni korupcijski barometar mjerio) oc€ito je kako postoji snazna
korelacija indeksa percepcije korupcije i globalnog korupcijskog barometra; oni su obrnu-
to proporcionalni.

Zasto je ovo korisno? Zbog ove potvrde statistiCke povezanosti tih dvaju ocjena, mo-
guce nam je, primjerice, poprili€no precizno procijeniti globalni korupcijski barometar u
godini u kojoj njegovo istrazivanje nije provedeno, ili procijeniti koliki je on u drzavama gdje
se mjerenje globalnog korupcijskog barometra ne provodi.

Ovo pokazuje i da korupcija u pravosudu nije odvojen fenomen od korupcije u drzavi
opcenito Sto je i krajnje logi¢no. Referiraju¢i se na uzroke korupcije u pravosudu koji su
navedeni u poglavlju ,,Uzroci korupcije u pravosudu® ovog rada, jasno je da oni nisu speci-
fi€éni samo za pravosude: niske plac¢e u drzavi za sobom povlace i niske pla¢e u pravosudu,
drustvo koje tolerira korupciju, tolerirat ¢e je i u pravosudu jer nije drukcije od drustva u
kojem djeluje itd.
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Kaufmann-Kraay-Mastruzzi metodologija mjerenja korupcije

Istrazivacki projekt Svjetske banke ,Worldwide Governance Indicators® (WGI) temelji
se na Kaufmann-Kraay-Mastruzzi metodologiji. Sest agregiranih indikatora iz tog projek-
ta mjeri Sest dimenzija vlasti: otvorenost i odgovornost, politi¢ku stabilnost, u€inkovitost
vlasti, kvalitetu regulacije, vladavinu prava i kontrolu korupcije. Indikatori se temelje na
nekoliko stotina varijabli koje mjere percepciju vlasti iz 35 razli€itih izvora podataka koje su
napravile 33 razli€ite organizacije diljem svijeta, a kao rezultat svakoj zemlji dodjeljuju njen
percentil u rasponu od 0 do 100; viSa vrijednost znaci bolji rezultat.

Stoga je oc€ito da navedeni indikatori predstavljaju koristan nac¢in saZimanja i organiza-
cije velikih koli¢ina razli¢itih parametara vlasti. Izvori podataka temeljeni su na stavovima
i iskustvima ispitanika brojnih anketa te strucnjaka iz privatnog i javnog sektora, kao i iz
raznih nevladinih organizacija. Neki od izvora ukljucuju:

a) ankete provedene medu domacinstvima i tvrtkama (npr. Gallup World Poll, Global
Competitiveness Report itd.),

b) nevladine organizacije (npr. Reporteri bez granica, Global Integrity itd.),

c) baze poslovnih informacija (npr. Economist Intelligence Unit, Political Risk Services
itd.), i

d) organizacije javnog sektora (npr. EBRD Transition Report).

Zbog ovakvog opseznog pristupa analizi, spomenuti indikatori precizniji su instrument
od indeksa percepcije korupcije.

Netko bi mogao polemizirati kako su bitne samo ¢injenice, a ne percepcija. No, stvar-
nost je ipak drukcija.

Kao prvo, moglo bi se rec¢i da su jedino percepcije i bitne jer pojedinci donose svoje
odluke upravo na temelju njih, a ne na temelju slova zakona: ako gradani vjeruju da je
pravosude neefikasno, a policija korumpirana, za o€ekivati je da ¢e oni CeS¢e izbjegavati
susret s ovim drzavnim institucijama.

Kao drugo, u mnogim podrucjima vlasti niti ne postoji alternativa oslanjanju na podatke
o percepciji. Ovo je posebno naglaseno u slucajevima korupcije jer isti po definiciji niti ne
ostavljaju tragove (npr. papirologiju) koji bi se kasnije mogli kategorizirati i mjeriti objektiv-
nim metodama.

| kao posljednje, ¢ak i u sluCajevima kada su Cinjenice dostupne, one nuzno ne pred-
stavljaju de facto stanje ,na ulicama®, nego samo de iure propise ,na papiru®. Stovige, u
dokumentu kojega su Kaufmann, Kraay i Mastruzzi objavili 2005. godine dokumentirane
su velike razlike izmedu de iure i de facto regulatornih mjera; a zanimljivo je da su spome-
nute razlike u velikoj mjeri upravo posljedica korupcije!>

Vaznost ovog mjerenja je u povezanosti varijabli koje mjere indikatore dobre vlasti:
zakonitost (kvaliteta regulacije, vladavina prava), u€inkovitost, efektivnost vlasti i stabilnost
poretka uopce. Ovo je vazno jer je to podloga glavne ideje 0 pozeljnim promjenama javne
uprave i pravosuda u tranzicijskim zemljama. Ta ideja se temelji na isticanju potrebe stabi-
lizacije zemalja temeljem redukcije drzavne djelatnosti s blagostanja na klasi¢ne drzavne
funkcije odrzanja poretka i pravne stabilnosti, odnosno ideje da se smanjuje rasirenost i
djelatnost drzave u korist boljeg obavljanja manjeg broja zadataka.?*

2 D. KAUFMANN; A. KRAAY; M. MASTRUZZI; Agregate and Individual Governance Indicators; The World Bank,
Development Research Group, Macroeconomics and Growth Team, str. 2-4.
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/4170/WPS4978.pdf, (25. kolovoza 2015.)

2 KREGAR, SEKULIC, SPORER, op.cit. (bilj. 8), str. 24.
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Tablica 3. Worldwide Governance Indicators: Hrvatska®®

2013. | 2012. | 2011. | 2010. | 2009. | 2008. | 2007 | 2006. | 2005. | 2004.
Otvorenosti | g4 53 | 5395 | 62,91 | 60,19 | 59,72 | 59.13 | 61,54 | 59,62 | 62,02 | 68,75
odgovornost

Politicka 66,35 | 64,45 | 66,98 | 66,04 | 66,35 | 65,55 | 6731 | 63,46 | 59,62 | 67,79
stabilnost

\Lljlgg:‘Ov'tOSt 70,81 | 72,25 | 70,14 | 70,33 | 71,29 | 71,36 | 68,93 | 70,73 | 68,29 | 69,76
Kvaliteta 66,03 | 66,51 | 70,14 | 69,86 | 70,33 | 65,53 | 65,53 | 63,73 | 65,20 | 68,14
regulacije

\g'rzsz"'”a 60,19 | 59,72 | 60,56 | 60,19 | 58,29 | 55,29 | 55,02 | 52,63 | 55,50 | 54,55
Kontrola 61,04 | 5742 | 5782 | 5762 | 5742 | 5728 | 59,22 | 60,00 | 58,54 | 60,98
korupcije

U gore navedenoj tablici prikazani su indikatori dobre vlasti za Hrvatsku. Pregledom
podataka, vidljivo je da se indikator otvorenosti i odgovornosti u posliednjem desetlje¢u

jedini znatno pobolj$ao.
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Graf 2.Vladavina prava i kontrola korupcije u Hrvatskoj prema Worldwide Governance

Indicators

Na grafu su posebno prikazana nama dva najzanimljivija indikatora dobre vlasti kroz
period jednog desetlje¢a: vladavina prava i kontrola korupcije. Generalno se moze zaklju-
Citi da izmedu 2004. i 2013. godine nije doslo do znacajnijih promjena u njima.

25

2015.)

Worldwide Governance Indicators, http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#reports, (26. kolovoza
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Zemlje u tranziciji

Prema podacima Transparency Internationala, najveci stupanj korupcije se mjerenjem

ustanovljava u tranzicijskim zemljama kakve su i zemlje Zapadnog Balkana. Najzna&ajniji
uzroci fenomena korupcije u drustvima u tranziciji su sljedeci:

a) nagli prijelaz iz komandno-planske u robno-novc¢anu i trziSnu ekonomiju, s obiljez-
jima prvobitne akumulacije kapitala,

b) nepostojanje ili nerazvijenost institucija civilnog drustva kao i nerazvijenost efika-
snih mehanizama javne kontrole vlasti kakve je zapadna demokracija gradila po-
sljednja dva stoljec¢a,

c) specifi¢an nacin regrutiranja novih politickih elita ¢iji pripadnici obnasanje politickih
funkcija ustvari shvacéaju kao normalan nacin stjecanja materijalnih dobara,

d) nesrazmijerizmedu potreba gradana za odredenim uslugama i njihove dostupnosti,?®

€) jo$ uvijek nema odgovaraju¢eg obrazovnog sustava koji bi bar u minimalno po-
trebnom opsegu educirao gradane za potrebne promjene, zbog ¢ega kod njih ne
postoji niti iskustvo niti poznavanje demokratskih mehanizama i institucija,

f) previSe pravnih propisa (prenormiranost) te neprovodenje pravnih propisa ili selek-
tivno provodenije,

g) nepostojanje javnog mnijenja i njegove nadzorne uloge,
h) nepostojanje kulture postivanja pravnih normi i
I) neefektivan rad pravosuda.

Zemlje u tranziciji, Nations in Transit, je komparativna, multidimenzionalna studija koja

u godisnjim publikacijama prati status reformi razli€itih elemenata funkcioniranja drustva
(izbori, civilno drustvo, neovisni mediji, demokratsko upravljanje drzavom, demokratsko
upravljanje na lokalnoj razini, pravosude i korupcija) u bivS§im komunistiCkim zemljama i
administrativnim podrucjima Europe i Euroazije, njih ukupno 29.

Tablica 4. Ocjene studije Nations in Transit za zemlje iz regije

“15. | “14. | 13. | “12. | “11. | “10. | ‘09. | ‘08. | ‘07 | ‘06. | ‘05. | ‘04.
S| Pravosude | 1,75 | 1,75 | 1,75 | 1,75 | 1,75 | 1,75 | 1,75 | 1,50 | 1,50 | 1,50 | 1.50 | 1.75
Korupcija | 2,50 | 2,60 | 2,25 | 2,25 | 2,50 | 2,50 | 2,50 | 2,25 | 2,25 | 2,25 | 2.00 | 2.00
HU Pravosude | 2,75 | 2,75 | 2,60 | 2,75 | 2,25 | 2,00 | 1,75 | 1,75 | 1,75 | 1,75 | 1.75 | 1.75
Korupcija | 3,75 | 3,75 | 3,50 | 3,50 | 3,50 | 3,50 | 3,25 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 2.75 | 2.75
HR Pravosude | 4,50 | 4,50 | 4,25 | 4,25 | 4,25 | 4,25 | 4,25 | 4,25 | 4,25 | 4,25 | 4.50 | 4.50
Korupcija | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,25 | 4,50 | 4,50 | 4,50 | 4,75 | 4,75 | 4.75 | 4.75
MK Pravosude | 4,25 | 4,25, | 4,25 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 3,75 | 3,75 | 3.75 | 4.00
Korupcija | 4,25 | 4,25 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,25 | 4,50 | 4,75 | 4,75 | 5.00 | 5.00
RO Pravosude | 3,75 | 3,75 | 3,75 | 3,75 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 3,75 | 4,00 | 4.00 | 4.25
Korupcija | 3,75 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,25 | 4.25 | 4.50
BG Pravosude | 3,50 | 3,25 | 3,25 | 3,25 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 2,75 | 2,75 | 3,00 | 3.25 | 3.25
Korupcija | 4,25 | 4,25 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 3,50 | 3,75 | 3,75 | 4.00 | 4.25
RS Pravosude | 4,50 | 4,50 | 4,50 | 4,50 | 4,50 | 4,50 | 4,50 | 4,50 | 4,25 | 4,25 | 4.25 -
Korupcija | 4,25 | 4,25 | 4,25 | 4,25 | 4,25 | 4,50 | 4,50 | 4,50 | 4,50 | 4,75 | 5.00 -
BA Pravosude | 4,50 | 4,25 | 4,25 | 4,25 | 4,25 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4.25 | 4.50
Korupcija | 4,75 | 4,75 | 4,75 | 4,50 | 4,50 | 4,50 | 4,50 | 4,25 | 4,25 | 4,25 | 4.50 | 4.75

26

Z. MALENICA, Korupcija u pravosudu i upravi u Republici Hrvatskoj, str. 4-5.
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Uz niz drugih studija, provodi ju Freedom House, neovisna ameri¢ka organizacija koja
je osnovana 1941., a ¢iji je zadatak Sirenje slobode i demokracije u svijetu.?” Ocjene sva-
kog elementa funkcioniranja drustva dijele se na skali od 1 do 7, gdje ocjena 1 predstavlja
najvisu razinu demokrati¢nosti i neovisnosti, dok 7 predstavlja najlosiju ocjenu).
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Graf 3. Ocjene stanja pravosuda i korupcije u 2015.prema studiji Nations in Transit za
zemlje iz regije

Vidljivo je da su ocjene u tranzicijskim zemljama regije, uz iznimku Slovenije, uglavnhom
daleko od idealne (1 je najbolja ocjena). Stovise, Slovenija drZi i prvo mjesto?® medu svih
29 zemalja obuhvacenih ovom studijom.

S druge strane, Hrvatsko pravosude pak ima loSu, i gotovo nepromijenjenu, ocjenu
proteklih 10 godina Sto je snazan statistiCki pokazatelj korupcije u njegovim redovima.
Osim toga, hrvatsko pravosude i dalje ima problem nedovoljno obrazovanog kadra i naru-
Sene neovisnosti sudaca.?®

Kao i u Hrvatskoj, rezultati demokrati¢nosti pravosuda u susjednoj Bosni i Hercegovini
su godinama loSi i nepromijenjeni: sporovi medu uredima sudaca su standardna pojava
koja im, naravno, rusi efektivnost rjeSavanja sporova i samu reputaciju, slu¢ajevi se po su-
dovima povlace godinama, a Cesto je stajaliSte da se na presude politi¢ki utjeCe.* Srbija
se takoder bori sa sli¢nim izazovima, uz dodatni problem proslogodi$njeg Strajka odvjet-
nika koji je zakomplicirao status ¢ak 200.000 predmeta i tako potpuno unistio mogucénost
dobivanja bolje ocjene u ovoj studiji.?'

27O Freedom Houseu (About Freedom House), https://freedomhouse.org/about-us, (27. kolovoza 2015.)

Freedom House - Slovenija (Freedom House - Slovenia), https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2015/
slovenia, (1. rujna 2015.)

Freedom House - Hrvatska (Freedom House - Croatia), https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2015/
croatia, (1. rujna 2015.)

Freedom House — Bosna i Hercegovina (Freedom House — Bosnia and Herzegovina), https://freedomhouse.org/
report/nations-transit/2015/bosnia-and-herzegovina, (1. rujna 2015.)

Freedom House - Srbija (Freedom House - Serbia), https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2015/ser-
bia, (1. rujna 2015.)
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Istrazivanje korelacije BDP-a po stanovniku i ocjene Global Barometra

Uoceno je da mnogi dijele stav da je djelotvorno, nezavisno i kvalitetno pravosude
osnovna pretpostavka za uspjesSan razvoj trziSnog gospodarstva.®

U obrnutom slucaju, kada sve institucije pravne drzave u zemlji s visokom prisutno$éu
korupcije derogiraju, pravosude viSe ne osigurava provedbu ugovora i zastitu vlasnickih
prava. Neucinkovitost institucija u korumpiranom drustvu koci uvoz i primjenu novih teh-
nologija, uvoz kapitala, uspjeSnu privatizaciju, mobilnost radne snage i druge ¢imbenike
ekonomske uspjesnosti, Sto za posljedicu ima pad BDP-a po stanovniku. Gospodarstveno
gledano, svi oblici korupcije povec¢avaju i troSkove ulaska na trziste i poslovanja, narusa-
vaju konkurentnost i povec¢avaju poslovni rizik. Kao $to korupcija viSe pogada siromasnije
dijelove stanovnistva, tako mala i novoosnovana poduzecéa teze podnose troskove korup-
cije, a istodobno su vise izlozena pritiscima rastuce birokracije.®

Dodatno, i samo IzvjeS¢e o stanju pravosuda u EU, EU Justice Scoreboard, iz 2014.
godine polazi od toga da ucinkovito i nezavisno pravosude doprinosi gospodarskom rastu
te je osnova za jacanje povjerenja gradana i investitora u pravosudni sustav. Navede-
no izvieScée je jedno od klju¢nih sredstava u okviru EU gospodarske strategije koja kroz
ucinkovitije pravosude nastoji osigurati potporu djelovanju poslovnog sektora (Justice for
Growth).3

Kako bi se dokazala statisticka povezanost gore navedenih stavova, u okviru ovog
rada postavljena je i hipoteza koja pretpostavlja da su BDP po stanovniku i globalni korup-
cijski barometar obrnuto proporcionalni, te da je to statisticki vidljivo: porastom BDP-a po
stanovniku neke zemlje, globalni korupcijski barometar ¢e padati tj. gradani ¢e percipirati
sve manju korumpiranost pravosuda.

Kako bi se navedena hipoteza oborila ili potvrdila, provedeno je i prikupljanje dodatnih
podataka o BDP-u po stanovniku iz 2013. sa stranica Medunarodnog monetarnog fonda
za sve drzave navedene u (Tablica 2. Globalni korupcijski barometar u pravosudu za
odabrane zemlje).

Tablica 5. BDP po stanovniku i globalni korupcijski barometar za odabrane zemlje

2013. 2011.
BDP po stanovniku Globalni korupcijski BDP po stanovniku kgrlt?sgljrs"ki
(u USD)” barometar (u USD)®
barometar
DK 59950,00 1,7 61413,55 1,6
NZ 41490,29 2,5 37580,48 2,7
Fl 49214,37 2,0 50714,96 2,0
SE 60086,48 - 59381,87 -
CH 85317,95 2,2 88504,23 2,3
SG 55979,75 - 53122,37 2,7
AU 64428,80 2,8 66622,35 2,9
DE 46199,63 2,6 46752,72 2,4
UK 41819,98 2,7 40990,98 -
JP 38632,96 3,0 46175,36 3,1

32 Jzvje$¢e o stanju u pravosudu, http://www.jurpro.hr/index.php/novosti/8-izviesce-o-stanju-pravosuda-medij-
skih-sloboda-gospodarstva-i-ljudskih-prava-u-rh, (3. rujna 2015.)

33 BUDAK, op. cit. (bij. 4), str. 72-73.

3 Sto ne valja u reformi hrvatskog pravosuda, http://www.banka.hr/komentari-i-analize/sto-ne-valja-u-reformi-hr-
vatskog-pravosudja, (3. rujna 2015.)
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US 52939,10 3,3 49724,99 3,4
AT 50499,80 - 51003,19 2,5
FR 44103,94 3,0 45430,28 2,8
EE 18852,09 2,8 17165,53 -

PT 21514,42 3,9 2321745 3,4
S 23316,67 3,6 25021,58 3,5
HU 13464,92 3,1 13964,20 2,9
HR 13592,34 4,0 14522,81 4,1
MK 5215,38 3,9 5174,89 3,9
GR 21903,39 3,9 25987,35 3,9
BR 11893,71 3,4 13237,59 3,2
RO 9001,05 3,7 8703,34 4,0
BG 7531,71 4,4 7615,27 4,3
ME 7093,36 - 7251,60 -

RS 6353,83 4,3 6426,17 3,9
BA 4603,78 3,8 4708,85 3,5
EG 3204,57 3,6 2930,32 -

CN 6958,90 - 5428,79 3,0
RU 14468,57 4,4 13320,21 3,7

S ciliem vizualizacije prikupljenih podataka, na bazi istih napravio se raspr$eni grafikon

(Graf 4. Odnos BDP-a po stanovniku i).
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Graf 4. Odnos BDP-a po stanovniku i globalnog korupcijskog barometra

Vidljivo je da analizirani podaci potvrduju hipotezu koja je objasnjena kroz to da povje-
renje gradana i investitora u pravosude uzrokuje povec¢an uvoz kapitala, uspjesniju privati-
zaciju, nizi poslovni rizik i pove¢anu konkurentnost, $to za posljedicu ima povec¢anje BDP-a
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StatistiCki pokazatelji rasirenosti korupcije u pravosudu

po stanovniku. Povec¢anje BDP-a drzave uzrokuje i povratnu vezu: povec¢anje financijskih
resursa za organizaciju pravosuda, njegovo unaprjedenje kroz primjenu novih tehnologija,
motiviranije, brojnije i obrazovanije sudsko osoblje i povec¢anu mobilnost istog. Sve to za
posljedicu ima ponovno povecéanje povjerenja gradana i investitora u pravosude Sto opet
posljediéno povec¢ava BDP po stanovniku: porastom BDP-a po stanovniku neke zemlje
globalni korupcijski barometar ¢e uistinu padati tj. gradani ¢e percipirati sve manju korum-
piranost pravosuda.

Zakljuéak

Iz svega do sada izloZzenog moze se zakljuciti kako korupcija kao Siroko rasprostranje-
na i negativna pojava prevladava u svim sferama drustva. Ono $to je negativno je njena
sve veca prisutnost u pravosudu koje bi trebalo biti ogledni primjer praviénog i neovisnog
sustava te se boriti svim raspolozivim zakonitim sredstvima protiv pojave koja je toliko
pogubna za drustvo.

Na Zalost, €injenica kako su suci, drzavni odvjetnici i odvjetnici skloni zlouporabi polo-
zaja i ovlasti te primanju mita toliko i ne ¢udi ako se uzme u obzir drustvo koje ih okruzuje.
Korelacija te dvije pojave, korupcije u pravosudu i korupcije u drustvu opcenito, statisti¢ki
je i potvrdena u ovom radu.

U radu se dokazala i druga hipoteza o koreliranosti iznosa BDP-a po stanovniku neke
drzave i korupcijom u pravosudu. Tomu je tako jer razvijene zemlje s visokim BDP-om po
stanovniku ulazu znatno viSe proracunskih sredstava u sektor pravosuda.

S druge strane spektra, zemlje s visokom percepcijom korupcije u pravosudu su tran-
zicijske zemlje. Sto se ti¢e statisti¢kih pokazatelja rasirenosti korupcije u hrvatskom pra-
vosudu, gradani smatraju kako je ono jedno od najkorumpiranijih institucija te na zalost
nemaju povjerenja u nj. Prema izvjes¢ima Europske komisije, Hrvatska je i dalje ispod
prosjeka zemalja ¢lanica EU-a te mora puno vise raditi i na samoj prevenciji korupcije, a
ne samo na njenom suzbijanju.

Konacno, prema svim analiziranim statistiCkim pokazateljima stanja korupcije u pravo-
sudu se moze zakljuciti da pozitivan trend u vecini zemalja postoji, no nije daleko od sta-
gnacije; iskorjenjivanje korupcije u pravosudu je tezak, iznimno kompleksan i dugotrajan
zadatak. Stoga i ne iznenaduje da se na vrhu svih ljestvica proteklih 10 godina ipak stalno
nalaze razvijene zemlje (poput Danske, Finske i Svedske) dok su tranzicijske zemlje na
pocetku dugog puta te za razvijenim zemljama daleko zaostaju.

Statistical indicators of the extent of corruption in the judiciary

Corruption has existed throughout history right up to the present day. It is inherent in
all government constitutions regardless of political system, regional or religious affiliation.

The increasing level of corruption in the judiciary presents a significant global con-
cern. Through various statistical indicators, such as Corruption Perception Index, Global
Corruption Barometer etc., the perception of corruption (and its causes) in judiciaries
around the world will be shown.

Keywords: judiciary corruption; Corruption Perception Index; Global Corruption Baro-
meter; transition countries; GDP per capita



