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Obiteljska zajednica kao stup drustva pod osobitom je zastitom drzave i pravnog su-
stava. Postupajuc¢i u skladu s medunarodnim standardima, Republika Hrvatska stiti Citav
niz prava djeteta Ustavom te odgovaraju¢im zakonodavnim odredbama. Cilj ovog ¢lanka
je prikazati postupanje nadleznih tijela prilikom primjene dvije represivne mjere obitelj-
skopravne zastite - mjere oduzimanija roditeljima prava na Zivot s djetetom te mjere liSe-
nja roditeljske skrbi, kao i na prednosti i nedostatke pojedinog izvanobiteljskog smjestaja
djece do kojeg dolazi primjenom navedenih mjera. S osvrtom na provedeno istrazivanje,
autorice iznose uocene nelogi¢nosti kao i nekonzistentnu primjenu zakonskih odredaba
te potrebu za odlu¢nijom reakcijom nadleznih tijela. Takoder prilazuéi statistiCke podatke,
autorice potkrepljuju zakljuCke izvedene na temelju istrazivanja.

Kljucne rijeci: najbolji interes djeteta, mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta, oduzi-
manje prava roditelju da Zivi s djetetom i odgaja ga, lisenje roditeljske skrbi, izvanobiteljski
smjestaj

1. Uvod

Sustav zastite prava i interesa djeteta razvio se kao posljedica napretka Covjecanstva.
lako povrede djecjih prava postoje od davnina, tek s razvojem svijesti o nuznosti zastite
dobrobiti djeteta pravnim uredenjem, drustvo je postiglo adekvatnu regulaciju te sustav
reakcije na povrede djecjih prava. Imajuci u vidu nacelo najboljeg interesa djeteta, zakono-
davac je propisao razlicite mogucénosti zastite djeteta, ovisno o vrsti i jacini povrede prava
djeteta te nizu drugih obiteljskopravnih faktora, koji ¢e u konacnici utjecati na odluku o
primjeni najadekvatnije mjere djetetove zastite. Cilj autorica je osvijestiti postojanje proble-
ma prilikom primjene represivnih mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta izreCenih prema
roditeljima, ponajprije mjere oduzimanja roditeljima prava da Zive sa svojim djetetom i
odgajaju ga. Izlazuci €injeni¢no stanje provedenog istrazivanja te razmatranja proucenih
predmeta u kojima su primijenjene neke od mjera, osvréemo se na najvaznije opasnosti
odrastanja djece u nezdravom obiteljskom okruzenju. Ujedno, nadopunjujemo zakljuCke
istrazivanja analizom statistiCkih podataka o primjeni mjera obiteljskopravne zastite.
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2. Mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta

U ovome dijelu prikazat ¢emo prava djeteta utvrdena Ustavom Republike Hrvatske (u
daljnjem tekstu: Ustav)," medunarodnim ugovorima te vazeé¢im zakonima iz podrucja obi-
teljskopravne zastite. Utvrdit ¢emo koje su pravne mjere obiteljskopravne zastite, kojim su
propisima utvrdene i na koji se nacin mjerama Stite zajamcena prava djeteta.

2.1. Opcée napomene o pravima djeteta

U sredisStu naSeg interesa nalazi se nekoliko odredbi reguliranih 3. dijelom glave lIl.
Ustava Republike Hrvatske pod nazivom “Gospodarska, socijalna i kulturna prava”. Ustav
tako stavlja obitelj pod osobitu zastitu drzave te brak definira kao zivotnu zajednicu zene
i muskarca.2 Clankom 63. Ustava odredeno je da drzava &titi majéinstvo, djecu i mladez,
dok je ¢lankom 64. Ustava propisano da su roditelji duzni odgajati, uzdrzavati i Skolovati
djecu. Takoder, roditelji su odgovorni osigurati pravo djetetu na potpun i skladan razvoj
njegove osobnosti. Clankom 65. propisana je duznost svih da uz nemoéne osobe $tite i
djecu.

U okviru dokumenata zastite ljudskih prava na medunarodnoj razini najvec¢i zna¢aj ima
Opc¢a deklaracija o ljudskim pravima,® kao prvo javno definiranje gradanskih, politickih,
ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava, ¢ime zauzima najvaznije mjesto u afirmaciji ljud-
skih prava opcenito, stjeCe moralnu vrijednost i postavlja temelje suvremenih ustava i za-
kona.* Od dokumenata koji isklju€ivo reguliraju prava djeteta, povijesno prvim naziva se
Deklaracija Lige naroda ,,Opc¢a prava djeteta“,® koji je kao prvi dokument te vrste postavio
nacela koja ¢e posluziti kao glavne smjernice svih buduéih dokumenata za daljnju razra-
du prava djece. Deklaracija o pravima djeteta,® kao jo$ jedan iznimno vazan dokument u
podrucju zastite prava djeteta, kasnije je pretocen u Konvenciju o pravima djeteta’ Ciji se
izniman znacaj oc€ituje u definiranju univerzalnih nacela, koja drzava potpisnica mora u
okvirima svoje suverenosti jamditi svakom djetetu, potom njezinoj pravnoj snazi (rije¢ je
o pravno obvezuju¢em aktu, za razliku od Deklaracije koja ima moralnu snagu) i obvezu-
ju¢em ucinku prema stranci drzavi potpisnici na pridrzavanje odredbi, kao i nadzor nad
izvrSavanjem obveza.

Konvencija o pravima djeteta definira dijete kao pravni subjekt s pripadaju¢im pravima,
a ne samo kao osobu koja treba posebnu zastitu, pritom odredujuéi djetetom osobe do
osamnaeste godine Zivota, osim ako se zakonom koji se primjenjuje na dijete, granica
punoljetnosti ne odredi drugacije® te odreduju obveze drzava nakon ratifikacije Konven-
cije. Niti jedno pravo zajam¢eno Konvencijom nema prednost u ostvarenju pred drugim
pravom, buduci da je ostvarenje svih prava potrebno radi cjelovitog psihofizickog razvoja

' Ustav Republike Hrvatske NN 56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001, 76/2010, 5/2014

2 Ustav ¢l. 62.

3 Opca deklaracija o ljudskim pravima (Universal declaration of human rights), UN General Assembly, 10 Decem-
ber 1948., Resolution 217 A (lll), dostupno na: http://www.un.org/en/documents/udhr/; Odluka o objavi Opc¢e
deklaracije o ljudskim pravima, Sluzbeni list SFRJ, br. 15/1990.

4 1. CUBELIC, Prava djece u medunarodnim dokumentima, Crkva u svijetu, vol. 29. no. 4., 1994, str. 453 - 455.

5 Zenevska deklaracija o pravima djeteta (Geneva Declaration of the Rights of the Child), League of Nations, 26
September 1924., dostupno na: http://www.un-documents.net/gdrc1924.htm

6 Deklaracija o pravima djeteta (Declaration of the rights of the child), 1959. UN General Assembly, 20 November
1959, Resolution 1386 (XIV), dostupno na: http://www.un-documents.net/a14r1386.htm

7 Konvencija o pravima djeteta, (Convention on the Rights of the Child), UN General Assembly, 20 November
1989, Resolution 44 /25, dostupno na: http://www.un.org/documents/ga/res/44/a44r025.htm; Sl. |. SFRJ br.
15/90, NN MU br. 12/93, 20/97

8 Konvencija o pravima djeteta ¢l. 1.
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djeteta, a na drzavi potpisnici je obveza razrade kvalitetnih mehanizama provedbe imple-
mentiranih nacela te prava.

Hrvatski zakonodavac je iz Konvencije o pravima djeteta preuzeo koncept “najbolji
interes djeteta”,® postavljajuc¢i ga kao temeljno nacelo hrvatskog obiteljskog zakonodav-
stva.”® Navedeni standard u hrvatskom se pravnom sustavu navodi kao nacelo zastite
dobrobiti i prava djeteta. Uz navedeno, hrvatsko obiteljsko zakonodavstvo implementira i
preostala nacela postavljena Konvencijom o pravima djeteta i to prvotno Obiteljskim zako-
nom donesenim 1998. godine," a potom Obiteljskim zakonom iz 2003. godine te njegovim
izmjenama i dopunama (u daljnjem tekstu: ObZ)." Nadalje, ¢l. 87. ObZ-a odreduje da dijete
ima pravo na skrb za zdravlje i Zivot, sigurnost i odgoj primjeren svojim sposobnostima te
pravo na zivot s roditeljima u skladu sa svojom dobrobiti, Sto mozemo povezati s odred-
bom ObZ-a,™ koja kao jedno od prava roditeljske skrbi isti¢e pravo roditelja na Zivot sa
svojim djetetom, osim ako je to u suprotnosti s dobrobiti djeteta.

Uz to Sto regulira prava i duznosti roditelja i djece, ObZ-om se ureduju mjere za zastite
prava i dobrobiti djeteta koje se dijele na mjere za zastitu osobnih interesa djeteta i mje-
re za zastitu imovinskih interesa djeteta. U odnosu na mjere za zastitu osobnih interesa
djeteteta razlikujemo preventivne te represivne mjere. Preventivne mjere za zastitu prava
i dobrobiti djeteta su mjera upozorenja roditelja na pogreske i propuste u skrbi i odgoju
djeteta (¢l. 109.), te mjera nadzora nad izvr§avanjem roditeljske skrbi (¢l. 110.). Represivne
mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta su oduzimanje prava roditelju da zivi sa svojim
djetetom i da ga odgaja (€l. 111.), mjera upucivanja djeteta u ustanovu za socijalnu skrb (€l.
112.), mjera liSenja roditeljske skrbi (€l. 114.) te zabrana neovlastenog priblizavanja i uzne-
miravanja djeteta (¢l. 116.). U nastavku, analizirat ¢emo nacin primjene dvije od navedenih
mjera - mjeru oduzimanja prava roditeljima na zivot s djetetom te mjeru liSenja roditeljske
skrbi, s obzirom da do primjene navedenih mjera dolazi kada se pojavi potreba zastite
najugrozenijih djetetovih prava. Ujedno primjenom navedenih mjera dolazi do prestanka
zajedniCkog zivota roditelja i djece, stoga je potrebno postupati s posebnom pozornoscéu
prilikom procjene treba li primijeniti navedene mjere.

2.2. Mjera oduzimanja prava roditelju da Zivi sa svojim djetetom i odgaja ga

Mjera oduzimanja prava roditelju da zivi s djetetom i odgaja ga propisana je ¢lankom
111. Obiteljskog zakona. Pretpostavke za primjenu mjere Siroko su postavljene, upravo
zbog raznovrsnosti zivotnih situacija koje do primjene iste mogu dovesti. Tako su samo
neki od razloga zbog kojih se smatra da roditelj u ve¢oj mjeri zanemaruje podizanje, odgoj
i obrazovanje djeteta: nedovoljna skrb o prehrani, higijeni, odijevanju ili redovitom pohada-
nju Skole djeteta. Za provedbu navedene mjere nadlezan je sud, koji ¢e ju u izvanparni¢-
nom postupku primijeniti prema roditelju koji u vecoj mjeri zanemaruje podizanje i odgoj
djeteta ili u odnosu na kojeg postoji opasnost za pravilno podizanje djeteta.” Zakonsku

9 Konvencija o pravima djeteta ¢l. 3.:” 1. U svim akcijama koje u svezi s djecom poduzimaju javne ili privatne
ustanove socijalne skrbi, sudovi, drzavna uprava ili zakonodavna tijela, mora se prvenstveno voditi raéuna o in-
teresima djeteta. 2. Drzave stranke obvezuju se da ¢e odgovarajuc¢im zakonodavnim i upravnim mjerama djetetu
osigurati zastitu i skrb kakva je prijeko potrebna za njegovu dobrobit, uzimajuéi u obzir prava i duznosti njegovih
roditelja, zakonskih skrbnika ili drugih osoba koje su za nj zakonski odgovorne. 3. ..”

o A KORAC, Posvojenje- napokon jedinstven oblik, u: M. ALINCIC, M. DIKA, D. HRABAR, M. JELAVIC, A. KORAC,
Obiteljski zakon - Novine, dvojbe i perspektive, Narodne novine, Zagreb, 2003., str. 63.

" Obiteljski zakon NN 162/1998

2 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 116/2003,17/2004,136/2004,107/2007,57/2011,61/2011,25/2013, 05/2015

¥ ObZ¢l. 97.

“ ObZél 111, st. 2.

®  ObZ¢l 111.st. 1.
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regulativu za primjenu navedene mjere u Republici Hrvatskoj uz Obiteljski zakon, Cine i
Zakon o socijalnoj skrbi™ te Zakon o udomiteljstvu.”

Navedenu mjeru mozemo smatrati prvom represivnom mjerom, koja ¢e se primijeniti
prema roditeljima kada se zastita prava djeteta ne moze posti¢i nekom od blazih oblika in-
tervencije u obiteljske odnose. Buduéi da primjenom navedene mjere dolazi do prestanka
zajednic¢kog zivota roditelja i djece, profesionalna zadaca stru¢njaka prilikom dono$enja
odluke o primjeni mjere nije jednostavna. Potrebno je odluciti o brojnim pitanjima, posebi-
ce o0 odabiru pravog trenutka izdvajanja djeteta iz obitelji, odabiru najboljeg tipa smjestaja
za dijete izdvojeno iz obitelji te eventualno o prestanku primjene mjere i vra¢anju djeteta
u obitelj ili primjeni mjere liSenja roditeljske skrbi.”® No, najslozenija odluka koju djelatnici
socijalne skrbi i pravosuda moraju donijeti, odluka je o tome treba li dijete uopée ostati u
obitelji ili je za dijete bolje njegovo izdvajanje iz iste. Prilikom primjene mjere potrebno je
uravnotezititi interes roditelja i najbolji interes djeteta Sto ¢e zahtijevati kreativnost djelatni-
ka centra za socijalnu skrb prilikom pronalazenja najboljeg rieSenja. Primijeniti mjeru znaci
preuzeti odgovornost za pruzanje konstantne adekvatne pomoci djetetu, s obzirom da se
djelatnost ponajprije centra za socijalnu skrb nece iscrpiti samim provodenjem zakona,
odnosno davanjem inicijative za pokretanje izvanparni¢nog postupka. Uzevsi u obzir viSe-
slojnost procjene najboljeg interesa djeteta u svakom pojedinom slu¢aju, posao djelatnika
centra za socijalnu skrb prilikom primjene i provedbe mjere pokazat ¢e se izrazito zahtjev-
nim." U nastavku rada ¢emo ukratko izlozZiti na¢in primjene mjere oduzimanja roditeljima
prava na zivot s djetetom te istaknuti vazna pitanja vezana uz povjeravanja djeteta na
Suvanje ili odgoj u izvanobiteljski smjestaj.

2.2.1. O provedbi mjere oduzimanja prava roditelju da Zivi sa svojim djetetom i odgaja ga

Izvanparni¢ni postupak za primjenu mjere oduzimanja roditeljima prava na Zivot s
djetetom pokrenut ¢e sud po sluzbenoj duznosti, na prijedlog centra za socijalnu skrb
ili djeteta.?®° S obzirom da je ¢lankom 108. ObZ-a?' propisana sredi$nja uloga centra za
socijalnu skrb u vidu poduzimanja potrebnih mjera za zastitu djeteta od razli€itih oblika
krSenja njegovih prava, uloga centra za socijalnu skrb u pokretanju postupka primjene
mijere radi izdvajanja djeteta iz obitelji je oCekivana. Naime, uzevsi u obzir Siroku djelatnost
centra za socijalnu skrb, za ocekivati je da ¢e upravo njihova saznanja o krSenju djeteto-
vih prava biti pravodobna i provjerena. Uz ulogu inicijatora u pokretanju izvanparni¢nog
postupka, uloga centra za socijalnu skrb ogleda se i u informiranju suda prilikom pro-
vodenja izvanparni¢nog postupka. Upravo ¢e centar za socijalnu skrb pruziti relevantne
informacije sudu o konkretnom slucaju, obiteljskim prilikama, vrsti te intenzitetu krSenja
djetetovih prava.?? Zakonska obveza suda je odlugiti o prijedlogu bez odgode, a najkasnije

6 Zakon o socijalnoj skrbi NN br. 157/2013, 152/2014

7 Zakon o udomiteljstvu NN br. 90/2011,78/2012

M. AJDUKOVIC, Pristupi zbrinjavanju djece bez odgovarajuée roditeljske skrbi u Europi, Revija za socijalnu
politiku, god. 11., br. 3/4, Zagreb, 2004. str. 300 - 301.

9 T. RADOCAJ, Polazista u planiranju i provodenju UNICEF-ovog programa “Svako dijete treba obitelj”,u: M.
AJDUKOVIC i T. RADOCAJ (ur.), Pravo djeteta na Zivot u obitelji, Zagreb, Ured UNICEF-a za Hrvatsku, 2008., str.
17 - 27.

20 ObZ ¢l 113. st. 4.

21 ObZ ¢l. 108.: “(1) Svatko je duzan obavijestiti centar za socijalnu skrb o kr§enju djetetovih prava, a posebice o
svim oblicima tjelesnog ili duSevnog nasilja, spolne zloporabe, zanemarivanja ili nehajnog postupanja, zlostav-
lianja ili izrabljivanja djeteta.”

2 D. HRABAR, Uloga centra za socijalnu skrb u ostvarivanju roditeljske skrbi, u: Uloga socijalnog rada u zastiti
djece, Zbornik radova |. simpozija socijalnih radnika, Zagreb, 2004., str. 14 - 23.
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u roku od Sezdeset dana.?® Propisano trajanje sudskog postupanja iznenaduje buduci da
se radi o instruktivnom roku, a s obzirom na moguci element ugroze djetetovih prava u
slu€aju daljnjeg zivota u obitelji. No, zakonodavac je prilikom odredivanja roka, naglasak
ipak stavio na potrebu konzistentnog provodenja postupka, a uzimajuéi u obzir posljedice
koje bi donosenje pogresSne odluke imalo za dijete. U odnosu na bitan sadrzaj sudske
odluke o izricanju mjere, ista mora sadrzavati nacin i vrijeme susreta i druzenja roditelja s
djetetom te vremensko trajanje mjere u razdoblju do godine dana.?* Kako bi se postigla
dodatna zastita djeteta, sprijeCena je odgoda ovrhe odluke o oduzimanju roditelju prava
da zivi sa svojim djetetom i da ga odgaja, ukoliko se ulozi zalba na odluku o primjeni
mjere.?® Ograni¢avanje primjene mjere na vremenski period do godine dana, moze se
promatrati dvojako. Istovremeno, protekom roka do godinu dana, omogucava se ponovno
uspostavljanje zajednickog zivota roditelja i djece, ukoliko se obiteljske prilike poboljSaju,
ali se i omogucava sudu izricanje stroze mjere,? ukoliko se ne ostvari poboljSanje na strani
roditelja. Naravno, uvijek postoji mogucénost i ponovnog izricanja iste mjere, pri c¢emu je
vazno pomno preispitivanje situacije. Naime, kontinuiranim izricanjem iste mjere kroz duzi
period, dovodi se u sumnju nastojanje roditelja za poboljSanjem obiteljske situacije, no
isto i spremnost nadleznih tijela za poduzimanje pravovremenih mjera kako bi se sprijecila
nesigurnost u kojoj se dijete nalazi.

Naime, izvanobiteljski smjestaj djeteta u pravilu donosi niz poteskoc¢a za dijete. Pr-
venstveno se poteskoce javljaju prilikom izdvajanja djece iz obitelji, a potom i u procesu
prilagodbe djeteta na smjestaj u udomiteljsku obitelj ili djecji dom. Situacija ¢e biti utoliko
teza ako roditelji ne pristanu na primjenu mjere te se dijete izdvoji iz obitelji uz asisten-
ciju policije.?” Kao dvojbeni javljaju se i slu¢ajevi u kojima je potrebno izdvajanje djeteta
u kasnijoj dobi, kada su ve¢ nadomak punoljetnosti, ¢ime se dijete izdvaja iz nepovoljne
sredine samo na kraci period, odnosno najkasnije do punoljetnosti.?® |zdvajanjem djeteta
iz obitelji, drzava nakratko rjeSava problem, no u ovoj se situaciji svakako potrebno dodat-
no angazirati u cilju rjeSavanja poteSko¢a u odnosu roditelja i djeteta. U nastavku ukratko
izlaZemo oblike izvanobiteljskog smjestaja te prikazujemo kako kvalitetna adaptacija djece
na izvanobiteljsko okruZenje uvelike ovisi o odabiru izvanobiteljskog smjestaja.

2.2.2. Izvanobiteljski smjestaj djeteta

Prema Zakonu o socijalnoj skrbi, djetetu bez roditelja, djetetu koje roditelji zanemaruju
ili zlorabe svoje roditeljske duznosti, priznaje se dugotrajni smjestaj u udomiteljskoj obitelji,
obiteljskom domu ili organiziranom stanovanju.?® Postupak smjestaja realizirat ¢e se na
temelju rieSenja nadleznog centra za socijalnu skrb,*® koji ¢e prije dono$enja istog pribaviti
suglasnost roditelja ili odluku suda kojom se nalaze smjestaj djeteta i njegovo povjeravanje
na ¢uvanje i odgoj drugoj osobi ili ustanovi. Specificnu situaciju predstavljaju slu¢ajevi u
kojima je potrebno hitno izdvajanje djece iz obitelji, primjerice u slu€ajevima zlostavljanja
djece, prilikom kojih nije moguca priprema djeteta niti priprema ustanove/udomitelja. U
takvom slu€aju, zurni smjestaj Ce se realizirati usmenim rjeSenjem, pri C¢emu ¢e postojati

% 0bz, ¢l 113 st. 1.

2 0bz, ¢l 113. st. 2., ¢l. 113. st. 3.

% 0Obz,¢l. 113.st. 7.

2 Ponajprije se misli na mjeru lienja roditeljske skrbe, propisanu ¢l. 114. ObZ-a

27 B.SLADOVIC FRANZ; B. MUJKANOVIC, Izdvajanje djece iz obitelji kao mjera socijalne skrbi, Ljetopis socijalnog
rada, vol. 10., no. 2., 2003. str. 232 - 233.

2 B, SLADOVIC FRANZ, Skrb za djecu - iz perspektive struénjaka, u: Uloga socijalnog rada u zastiti djece, Zbornik
radova |. simpozija socijalnih radnika, Zagreb, 2004., str. 41 - 43.

2 Zakon o socijalnoj skrbi ¢l. 93.

30 Nadleznost centra za socijalnu skrb odreduje se prema ¢l. 101. Zakona o socijalnoj skrbi.
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obveza centra za socijalnu skrb da u roku osam dana provede postupak radi donosenja
odluke o najboljem interesu djeteta.®

Mogucnost povjeravanja djeteta na Cuvanje i odgoj drugoj osobi, ustanovi ili prav-
noj osobi koja obavlja djelatnost socijalne skrbi, razradena je i u Zakonu o udomiteljstvu.
Udomiteljstvo se pritom definira kao: “oblik skrbi izvan vlastite obitelji kojim se djetetu ili
odrasloj osobi osigurava smjestaj i skrb u udomiteljskoj obitelji.”*2 Udomiteljstvo je zasi-
gurno oblik smjestaja i boravka kojem se maksimalno tezi, imajuci u vidu najbolji interes
djeteta. Ujedno, udomiteljstvo je oblik kojim se provodi deinstitucionalizacija sustava skrbi
za djecu.®® Naime, svrha deinstitucionalizacije je preseljenje osoba iz institucijskog oblika
smjestaja u prirodnije okruzenje, kao $to je primjerice udomiteljska obitelj. Potencirajuéi
proces deinstitucionalizacije skrbi za djecu, Zakon o udomiteljstvu odreduje kako je glavna
svrha udomiteljstva ostvariti primarnu roditeljsku skrb i povratiti korisniku udomiteljstva,
djetetu, osjecaj obiteljskog okruzenja, prirodne uloge njegove bioloske obitelji koja je tre-
nutno u disfunkciji. Dijete kao korisnik udomiteljstva ima aktivhu ulogu u udomiteljskoj
obitelji i uklju€en je u zivot zajednice, no udomiteljska obitelj optimalna je i za odrzavanje
obiteljskih i drugih srodni¢kih veza ukoliko odnosi s roditeljima nisu naruseni u tolikoj mjeri
da navedeno nije moguce.

Bitno je napomenuti da ¢&l. 13. Zakona o udomiteljstvu razlikuje udomiteljstvo prema
statusu udomitelja na srodni¢ko i nesrodni¢ko. Srodni¢ko udomiteljstvo mogu obavljati
osobe koje su u krvnom i/ili tazbinskom srodstvu s korisnikom, dok nesrodni¢ko obavljaju
udomitelji koji nisu u krvnom ili tazbinskom srodstvu s korisnikom.®* Zakon ujedno razlikuje
vrste udomiteljstva s obzirom na potrebe korisnika, pa se tako Cini razlika izmedu tradici-
onalnog, specijaliziranog, hitnog i povremenog udomiteljstva.®

Naspram udomiteljstva, ustanova za socijalnu skrb o djeci i mladim punoljetnicima
predstavlja institucionalni oblik smjestaja te se definira kao dvadesetéetverosatni institu-
cionalni smjestaj u kojem grupa djece (vise od 15), koja nisu u srodstvu, zive zajedno, a
za njih skrbi grupa odraslih s kojima takoder nisu u srodni¢kim odnosima.®® U Republici
Hrvatskoj govorimo o ustanovama u obliku domova za djecu i mlade punoljetne osobe te
djecje domove u organizaciji Caritasa. Prema dostupnim podacima,®” stru¢njaci zaposleni
u centru za socijalnu skrb nac¢elno smatraju kako je djec¢ji dom optimalna opcija za smje-
Staj djece starije dobi i adolescenata te mlade djece isklju¢ivo do godine dana. Takoder,
isto vrijedi i za smjeStaj djece s poremecajima u ponasanju (ali gdje jo$ ne postoji potreba
za izdvajanjem u dom za odgoj), koja su dozivjela stres i traumu, djece s posebnim po-
trebama te zlostavljane i zanemarivane djece, a koja imaju potrebu za struénom pomodi i
tretmanom. Kao kriterij smjestaja djeteta u djecji dom, istiCu se i slu¢ajevi u kojima postoji
potreba samo za kra¢im boravkom djeteta izvan primarne obitelji te u kojima se o¢ekuje
povratak djeteta u obitelj, kao i slu€ajevi u kojima se dijete nalazi u procesu posvojenja.
Kao iduci kriterij, istiCu se obiteljske prilike, odnosno postojanje situacije u kojoj obiteljski
odnosi jos nisu znac€ajno naruseni, ali su ekonomske prilike obitelji loSe i nema moguénosti
kvalitetnog Skolovanja djece. %

31 Smijestaj djece i maloljetnika, http://www.czss-zagreb.hr/smjestaj-djece-i-maloljetnika, (26.11.2015.)
%2 Zakon o udomiteljstvu ¢l. 2.

38 Zakon o socijalnoj skrbi ¢l. 183.

34 Zakon o udomiteljstvu ¢l. 14., €l. 15.

3 Zakon o udomiteljstvu ¢l. 8.

% B, SLADOVIC FRANZ (2003.) Psihosocijalni razvoj djece u djegjim domovima. Zagreb: Pravni fakultet: Drzavni
zavod za zastitu obitelji, materinstva i mladezi, str. 27., prema: A. KADUSHIN (1980.) Child Welfare Services. New
York: Macmillan Publishing Co. Inc.

37 Ibid., str. 148.

3 B, SLADOVIC FRANZ, op.cit. (bilj. 36), str. 8
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Ipak, kao prvi i najjasniji kriterij prilikom odabira izvanobiteljskog smjestaja se istiCe
postojanje slobodnog mjesta za prihvat djeteta, Sto ponajprije vrijedi u slu¢ajevima hitnog
smjestaja. No, ukoliko ¢e stru€njacima na raspolaganju biti razliite vrste smjestaja prili-
kom odabira oblika smjestaja za dijete, zasigurno bi trebali sagledati obiteljske prilike te
karakteristike djeteta kako bi donijeli odluku o najprikladnijem smjestaju.®® Svakako sma-
tramo da kriterij postojanja slobodnog mjesta za smjestaj djece ne bi smio biti prvi, osim u
hitnim slucajevima vec je potrebno osigurati smjestaj koji odgovara djetetovim osobinama
i potrebama iz razloga Sto je nemali broj djece dugotrajno izdvojen iz obitelji. Nedostat-
nost kapaciteta udomiteljskih obitelji i njihovu nedovoljnu educiranost trenutno ne moze-
mo izbjeéi, no na drzavi je odgovornost i inicijativa povec¢anja broja udomiteljskih obitelji.
U nastavku ¢emo razmotriti prednosti i nedostatke smjestaja djece u udomiteljsku obitelj
te smjestaja djece u djecji dom, kako bismo probali utvrditi oblik smjestaja, pogodniji za
dijete bez odgovarajuce roditeljske skrbi.

2.2.3. Udomiteljstvo ili djecji dom?

Smijestaj djeteta u djeCje domove ili u udomiteljsku obitelj trebao bi biti dio cjelovitog
tretmanskog plana, koji uklju€uje pripremu djeteta za odlazak iz obitelji, procjenu psiho-
socijalnih funkcija djeteta, odabir odredenih mjera smjestaja, planiranja i provodenja inter-
vencija u obitelji s ciliem djelotvornog povratka u obitelj i/ili odrzavanje kvalitetnih kontaka-
ta s obitelji. lako bi oba oblika smjestaja trebala biti privremene naravi, ¢esto se produzuju
do djetetova povratka u biolosku obitelj, do zasnovanog posvojenja ili do djetetove pu-
noljetnosti. Razlike izmedu navedenih oblika izvanobiteljskih smjestaja, lako su uocljive.
Ponajprije, udomiteljska obitelj je manje restriktivna i najbrizniji je oblik smjestaja izvan
obitelji za djecu kojoj je potrebna privremena, zamjenska obiteljska skrb. Nalik je primarnoj
obitelji, uspostavlja obiteljsko okruzenje za dijete, pritom mu smanjujuéi stres izdvajanja.
Daljnja prednost je stvaranje socijalne mreze djeteta te ucenje funkcioniranja u zdravoj,
normalnoj obitelji, uspostavi emocionalnih odnosa medu ¢lanovima obitelji te uspostavi i
odrzavanju uloge djeteta u obitelji.*> Uz sav trud i zalaganje udomitelja, kao njihov klju¢ni
nedostatak, navodi se nedovoljna stru¢nost u rjeSavanju problema u ponasanju, odgoju,
obrazovaniju, socijalizaciji djeteta, koje djeca ispoljavaju kao posljedicu psiholoskog, spol-
nog, fizi€kog zlostavljanja ili zanemarivanja. Takoder, obrada udomitelja od strane centra
za socijalnu skrb je ¢esto nedovoljna u smislu procjene njihovih interesa i podobnosti za
ulogu udomitelja, kao i vjestina i sposobnosti potrebnih za odredeno dijete.*' Za razvoj
udomiteljstva nuzno je osigurati regionalnu rasprostranjenost udomiteljskih obitelji. Time
bi se preveniralo i udomljavanje djeteta u udaljenije krajeve, $to je do sada u pravilu nakon
zasnivanja udomiteljstva, dovodilo do prekidanja ili smanjivanja u€estalosti odnosa djeteta
s bioloSkom obitelji te oteZzavalo moguénost suradnje svih ukljuenih strana (struc¢njaka,
udomitelja, bioloSke obitelji te po mogucnosti i djeteta).

Nasuprot udomiteljskim obiteljima, djecji domovi i dalje ostaju formalno srediste dr-
zave u pruzanju javne skrbi djeci. Proces deinstitucionalizacije traje u cijeloj Europi ve¢
dvadeset godina te je zakonodavcu u cilju znacajno smanjenje omjera institucijske i izva-
ninstitucijske skrbi (20% naspram 80%). Za suvremene standarde djecjih domova u Repu-
blici Hrvatskoj, naj¢eSc¢a zamjerka je zastarjela infrastruktura, neprilagodenost potrebama
djece i mladih te nedostatan broj struénih radnika.*

% B. SLADOVIC FRANZ, op.cit. (bilj. 28), str. 43 - 46.

% B. SLADOVIC FRANZ; B. MUJKANOVIC, op. cit. (bilj. 27), str. 3.

4 B. SLADOVIC FRANZ, B. MUJKANOVIC, op. cit. (bilj. 27), str. 5.

2 M. AUJDUKOVIC i T. RADOCAJ (ur.), Pravo djeteta na Zivot u obitelji, Zagreb, Ured UNICEF-a za Hrvatsku, 2008.,
str. 23 - 24.
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Mnoga istrazivanja prikazuju kako ve¢inom dugotrajni smjestaj djece u djecje domove,
a posebice djece mlade od tri godine, ima negativan utjecaj na njihovu daljnju socijalizaciju
i psihofizicki razvoj, $to je posljedica kumulativnog ispunjenja odredenih faktora, koji nemi-
novno postoje u zivotu institucije. Dijete je smjeStajem u instituciju zakinuto za roditeljske
i rodbinske odnose, nema mrezu socijalne podrske koju imaju i ostvaruju djeca koja rastu
u obiteljskom okruzenju primarne, udomiteljske ili posvoijiteljske obitelji te je na taj nacin
socijalno isklju¢eno. Institucija moze djelovati i u pozitivnom smjeru za dijete Sto je viSe
usmjerena na dijete, $to mu viSe paznje i brige pruza, no i uz sve navedeno institucija i
dalje nije sposobna zadovoljiti djetetove emocionalne potrebe, ograniCavajuci time njegov
emocionalni razvoj.*® No, u stvarnosti polazeci od problema osoblja, njegovog broja, speci-
fi€ne stru€nosti i kontinuiteta prijeko potrebnih za terapeutski znac¢aj djetetu, uvidamo kako
tromom i sporom promjenom drzava ¢esto macehinski tretira djecu smjestenu u ustanove.
S obzirom na broj djece smjeStene u ustanove te nemoguénost odgajatelja da adekvatno
nadomjeste roditeljske uloge, smatramo kako je za pravilan razvoj djeteta, nuzno sto prije
djetetu osigurati adekvatan oblik trajnijeg izvanobiteljskog smjestaja te time pruziti moguc-
nost djetetu da razvije svoju li€nost na potpun i skladan nacin. S obzirom da primjenom
mjere oduzimanja prava roditeljima na zivot s djetetom, centar za socijalnu skrb kao najbolji
nadomjestak roditeljske skrbi djetetu moze osigurati smjestaj u udomiteljskoj obitelji, sma-
tramo kako bi to trebao i uciniti svaki put kada za to postoje uvjeti. Medutim, upravo zbog
svih mogucih posljedica koje po dijete mogu nastati zbog neadekvatne roditeljske skrbi
te zbog nemogucnosti sustava da djetetu u potpunosti omoguéi skladan razvoj prilikom
izvanobiteljskog smjestaja u ustanovi, smatramo kako bi se prilikom odlu€ivanja o primjeni
mjere oduzimanja roditeljima prava na zivot s djetetom te prilikom produljivanja primjene
navedene mijere, trebalo u svakom pojedinom slu€aju razmotriti kolike su moguénosti i
zelje roditelja za stvaranje uvjeta za povratak djeteta u primarnu obitelj. Jer, ukoliko takve
mogucénosti ne postoje, trebala bi se razmotriti primjena one najradikalnije mjere, liSenja
roditeljske skrbi, kako bi se djetetu posvojenjem omogucio rast i razvoj u skladnoj obitelji.
Mijeru liSenja roditeljske skrbi, poblize c¢emo izloziti u sliede¢em poglavlju.

2.3. Lisenje roditeljske skrbi

LiSenje roditeljske skrbi najteza je obiteljskopravna mjera koja se izri¢e prema rodi-
teljima. Sud ju izri¢e u izvanparniénom postupku i to kada roditelj zlorabi ili grubo krSi
roditeljsku odgovornost, duznosti i prava.** Kao inicijator izvanparni¢nog postupka lisenja
roditeljske skrbi moze se pojaviti dijete, drugi roditelj, sud po sluzbenoj duznosti ili centar
za socijalnu skrb ¢im sazna da roditelj zlorabi ili grubo krsi roditeljsku odgovornost. Praksa
je pokazala da se centar za socijalnu skrb naj¢esce i pojavljuje kao tijelo koje navedeni
postupak pokrece.*® Mjera je reverzibilna, stoga roditelj liSen roditeljske skrbi ili centar za
socijalnu skrb moze pokrenuti postupak za vracanje iste ukoliko prestanu razlozi zbog
kojih je pravo na roditeljsku skrb prestalo.*®

% B, SLADOVIC FRANZ, op.cit. (bilj. 36), str. 31 — 32., prema: Residential Care for Children: A review of the Rese-
arch, R. BULLOCK, M. LITTLE, S. MILLHAM, 1993., London, HMSO

44 0Obz ¢l 114. st. 1., €l. 114. st. 2. : “Roditelj zlorabi ili grubo krsi roditeljsku odgovornost, duznosti i prava ako: 1.
provodi tjelesno ili dusevno nasilje nad djetetom, ukljucujuci izloZenost nasilju medu odraslim ¢lanovima obitelji,
2. spolno iskori$tava dijete, 3. izrabljuje dijete sile¢i ga na pretjerani rad ili na rad koji nije primjeren njegovoj dobi,
4. djetetu dopusta uzivanje alkoholnih pi¢a, droge ili drugih opojnih sredstava, 5. navodi dijete na drustveno
neprihvatljivo ponasanje, 6. je napustio dijete, 7. ne skrbi dulje od tri mjeseca o djetetu s kojim ne Zivi, 8. u roku
godine dana ne stvori uvjete za zajednicki Zivot s djetetom s kojim ne Zivi, a da za to nema osobito opravdan
razlog, 9. ne skrbi za osnovne Zivotne potrebe djeteta s kojim Zivi ili se ne pridrzava mjera koje je radi zastite
prava i dobrobiti djeteta prethodno donijelo nadlezno tijelo, 10. na drugi nacin grubo zlorabi djetetova prava.”

4 D. HRABAR, Roditeljska skrb u svjetlu izmijenjene nadleznosti, u: M. ALINCIC, M. DIKA, D. HRABAR, M. JELA-
VIC, A. KORAG, Obiteljski zakon - Novine, dvojbe i perspektive, Narodne novine, Zagreb, 2003., str. 57 - 58.

4 0Obz, ¢l. 114. st. 3, ¢l. 114. st. 4.
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Bitno je naglasiti da je ¢l. 114. st. 8. ObZ-a predvideno da ¢e se pravomoc¢na odluka o
liSenju i vracanju roditeljske skrbi, osim u maticu rodenih djeteta, upisati i u maticu rodenih
djeteta i roditelja.*” Naime, upravo je ovom odredbom donekle omogucena sigurnost u
drugim pravnim odnosima u kojima bi roditelj eventualno sudjelovao. Stoga, ako se poka-
ze zelja roditelja liSenog roditeljske skrbi za posvojenjem nekog drugog djeteta, uvidom u
maticu rodenih roditelja, pojavit ¢e se argument koji ¢e ga u postupku posvojenja zasigur-
no sprijeciti u ostvarenju istog.*® Potrebno je naglasiti i povezanost mjere liSenja roditeljske
skrbi s institutom posvojenja. Naime, ObZ-om je predvidena moguénost posvojenja djete-
ta bez pristanka roditelja, ukoliko se roditel;j lii roditeljske skrbi.*® Stoga, liSenjem roditelja
roditeljske skrbi, dijete postaje podobno za posvojenje.

Odredbe ObZ-a o lisenju roditeljske skrbi u vezi su s ¢lankom 3. te ¢lankom 9. Konven-
cije o pravima djeteta. Clankom 3. naglageno je kako ustanove socijalne skrbi, sudovi, za-
konodavna tijela ili drzavna uprava, prilikom poduzimanja akcija koje se odnose na djecu,
moraju dati prednost najboljem interesu djeteta. Clanak 9. navedene Konvencije predvida
da ¢e drzave stranke osigurati da se dijete ne odvaja od roditelja protiv njihove volje, osim
kada nadlezne vlasti pod sudbenim nadzorom odluce, u skladu s vazeéim zakonima i po-
stupcima, da je takvo odvajanje u najboljem interesu djeteta. Kao primjer takvog slucaja,
Konvencija o pravima djeteta u ¢lanku 9. navodi zlouporabu ili zanemarivanje djeteta od
strane roditelja.®®

Kao primjer ozivotvorenja navedene odredbe Konvencije, navodimo obrazlozenje dru-
gostupanjske presude Zupanijskog suda u Bjelovaru, a povodom postupka koji se vodio
radi lienja roditeljske skrbi.5" U obrazloZenju presude istaknuto je kako su navedeni ¢lanci
Konvencije o pravima djeteta nacelnog znacenja te da je pravni pojam interesa djeteta
vrlo Sirokog dosega, stoga je prilikom njegove primjene potrebno izvrsiti individualizaciju
te pritom voditi rac¢una da odredba u pravilu zabranjuje odvajanje djeteta od roditelja. Ono
se dopusta samo u izuzetnim slu€ajevima, ali uz uvazavanje najboljeg interesa djeteta.
Drugostupanijski sud istaknuo je kako se tek u slu€aju ugrozavanja tjelesnog i duSevnog
razvoja djeteta moze govoriti o grubom kréenju roditeljske odgovornosti, duznosti i prava
te razmatrati liSenje prava na roditeljsku skrb. lako se slazemo s navedenim sudskim sta-
jalistem, smatramo kako problem nastaje pri tumacenju odredbe ¢&l. 114. ObZ-a, kojom
se definira zloraba ili grubo krsenje roditeljskih prava, duznosti i odgovornosti. Ponajprije
mislimo na nacin postupanja centara za socijalnu skrb prilikom podvodenja okolnosti pod
odgovaraju¢u mjeru obiteljskopravne zastite, no navodimo i nekoliko primjera iz sudske
prakse iz kojih je vidljivo kako zapravo ne postoji jednoobrazan nacin tumacenja navede-
nih odredbi. Naime, iako je razina zanemarivanja i grubog kr$enja roditeljskih prava i duz-
nosti sve prisutnija u modernom dobu, mjera liSenja roditeljske skrbi i dalje ostaje mjera
zastite prava djece, koju se nadlezna tijela teSko odlucuju primijeniti.

47 Navedenom odredbom propisano je da ¢e se pravomoc¢na odluka o liSenju i vracanju roditeljske skrbi dostaviti
i ministarstvu nadleznom za poslove pravosuda radi vodenja ocevidnika o osobama koje su liSene roditeljske
skrbi te zemljiSnoknjiznom odjelu op¢inskog suda radi zabiljezbe, ako dijete ima neko pravo na nekretninama.

“  D. HRABAR, op.cit. (bilj. 45), str. 58.

4 Obz¢l 128, ¢l. 129. st. 1.

5 Republika Hrvatska je prilikom polaganja isprave o notifikaciji sukcesije stavila rezervu na navedeni ¢lanak 9.,
buduéi da je unutarnje zakonodavstvo predvidalo kako centri za socijalnu skrb kao javne ustanove mogu donijeti
odluku o oduzimaniju prava roditelju da Zivi sa svojim djetetom bez prethodnog sudskog uvida, no rezerva je na-
knadno povucena i to OdlukomVlade RH o povlaéenju rezerve od dana 26.02.1998. godine (NN - MU 004/1998).
Razlog za povlacenje rezerve predstavljala je sugestija Odbora za prava djeteta, koja je uputila na odredbu
Ustava Republike Hrvatske kojom je predvidena sudska kontrola zakonitosti pojedina¢nih akata upravnih viasti i
tijela koja imaju javne ovlasti., Drugo izvjeS¢e Republike Hrvatske Odboru za prava djeteta, dostupno na: http://
www.unicef.hr/upload/file/300/150222/FILENAME/Drugo_periodicno_izvjesce.pdf (26.11.2015.)

51 Presuda Zupanijskog suda u Bjelovaru br.Gz 1496/2009-2 od dana 17.06.2009. godine, dostupna na mreznoj
stranici sudske prakse IUS-INFO (http://www.iusinfo.hr/)
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2.3.1. Lisenje roditeljske skrbi u sudskoj praksi

U nastavku ¢emo ukratko prikazati dvije presude Ustavnog suda Republike Hrvatske
te odluke drugostupanijskih sudova kako bismo ukazali na nacin primjeni odredbi ObZ-a o
liSenju prava na roditeljsku skrb.

Prvotno analiziramo postupak koji se vodio pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske,
povodom ustavne tuzbe podnesene protiv rieSenja Zupanijskog suda u Varazdinu kojom
je odbijena podnesena zalba predlagatelja protiv prvostupanjske presude.>? Prvostupanj-
skom presudom majka je lisSena roditeljske skrbi nad kceri, na inicijativu centra za socijalnu
skrb. Dijete je nakon razvoda roditelja povjereno na Cuvanje i odgoj ocu, dok su majci
odredeni susreti s djetetom jednom tjedno. Prvostupanjski sud utvrdio je kako majka u
razdoblju duzem od tri mjeseca nije skrbila o maloljetnoj kéeri s kojom ne Zivi, time da
se njezino propustanje skrbi odnosilo na uzdrzavanje kceri. lako zakonska formulacija
neplacanje uzdrzavanja ne predvida izricito kao razlog za liSenje roditeljske skrbi, prvostu-
panjski sud istaknuo je kako se odredbe Clanka o liSenju roditeljske skrbi moraju tumaciti
u vezi s €l. 63. Ustava prema kojem su roditelji duzni odgajati, uzdrzavati i Skolovati djecu
te ¢lankom ObZ-a kojim je propisano da je uzdrzavanje djeteta duznost i pravo roditelja.®
Samim time, prvostupanjski sud je utvrdio kako je nedvojbeno da je uzdrzavanje kao pravo
i duznost roditelja jedan od vidova skrbi, koji su roditelji duzni ostvarivati u odnosu na svoje
maloljetno dijete. lako je u navedenom slucaju otac skrbio o djetetu, prvostupanjski sud je
utvrdio kako se majcina obveza time nije smanijila, s obzirom da je ¢&l. 99. st. 1. ObZ-a pro-
pisano kako roditelji ravhopravno, zajedniCki i sporazumno skrbe o djetetu, bez obzira zive
li zajedno ili odvojeno. Pri tumacenju pojma roditeljske skrbi, prvostupanijski sud je utvrdio
kako i uzdrzavanje kao duznost roditelja spada u roditeljsku skrb djeteta. S obzirom da je
medu strankama nesporno kako majka viSe od tri mjeseca nije doprinosila uzdrzavanju
svoje kcerke, odnosno nije doprinosila i vise godina, prvostupanjski sud je utvrdio kako
je zahtjev predlagatelja u potpunosti osnovan. Povodom zalbe majke na prvostupanjsku
presudu, drugostupanjski sud je istu odbio kao neosnovanu te je potvrdio prvostupanjsku
presudu. Takoder, Ustavni sud Republike Hrvatske je odbio ustavnu tuzbu u navedenom
predmetu.

Navedeni slu€aj primjer je nacina tumacenja odredbe Clanka 114. ObZ-a, kojom su
propisane pretpostavke za liSenje roditelja prava na roditeljsku skrb. Naime, iako zakon-
ska formulacija ne propisuje da se neizvrSavanje obveze uzdrzavanja smatra zlorabom ili
grubim krSenjem roditeljske odgovornosti, duznosti i prava, tijekom postupka je prvostu-
panjski sud odlucio te drugostupanjski potvrdio, kako je odredbu ¢lanka ObZ-a kojom je
propisano kako ¢ée se roditel; liSiti roditeljske skrbi ukoliko dulje od tri mjeseca ne skrbi o
djetetu s kojim ne Zivi, potrebno tumaditi tako da uklju€uje i obvezu uzdrzavanja. Smatra-
mo kako je ovakav nacin tumacenja nuzan. Naime, dugotrajna opravdanja roditelja ute-
meljena na nepovoljnim ekonomskim uvjetima, nuzno bi dovela do stvaranja opasnosti
od roditeljske zlouporabe vlastitog socijalnog statusa. Ujedno, time bi se dijete dovelo u
situaciju u kojem roditelj ne postupa u skladu s njegovim pravima, no istovremeno sustav
ne reagira na takve konstantne povrede djecjih prava.

Naspram prethodnog primjera, navodimo odluku u kojoj €injenica nepridonosenja za
uzdrzavanje djeteta nije bila odlu¢na za liSenje roditelja roditeljske skrbi, no odluka se
naravno donijela uz uvazavanje ostalih relevantnih okolnosti, razli¢itih od onih prethodno
iznesenog sluéaja. Radi se o presudi Zupanijskog suda u Bjelovaru, kojom je odlugujuéi o

%2 Presuda Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-11/3526/2010 od dana 30.06.2011. godine te Presuda Zupa-
nijskog suda br. Gz.374/10-3 od dana 30.04.2010. godine, obje presude dostupne su na mreznoj stranici sudske
prakse IUS-INFO (http://www.iusinfo.hr/)

5 Obz ¢l 98. st. 2.
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zalbama protiv odluke Opc¢inskog suda u Bjelovaru, donio rjeSenje o odbijanju zZalbi pred-
lagatelja - Centra za socijalnu skrb i posebnog skrbnika maloljetnog djeteta te potvrdio pr-
vostupanjsku odluku.%* Prijedlog centra za socijalnu skrb utemeljen je na nepridonosenju
oca uzdrzavanju djeteta kroz duzi vremenski period. Medutim, prvostupanjski sud utvrdio
je kako su razlozi zbog kojih otac nije doprinosio uzdrzavanju djeteta opravdani. Naime,
otac se nalazio na izdrzavanju kazne zatvora od 2006. godine te od tada nije bio u mo-
gucnosti ostvarivati redovite prihode iz opravdanih razloga te samim time niti doprinositi
uzdrzavanju djeteta. Stoga je drugostupanjski sud zaklju€io kako se ne mogu prihvatiti
zalbene tvrdnje predlagatelja da ve¢ sama Cinjenica Sto otac nije doprinosio uzdrzavanju
djeteta kao jednog od osnovnih sadrzaja roditeljske skrbi, dovodi do razloga za liSenje
roditeljskog prava oca. Drugostupanjski sud isti¢e kako pri dono$enju takve odluke treba
voditi raCuna o razlozima zbog kojih roditelj svoje duznosti ne izvr§ava. S obzirom na iz-
drzavanje kazne zatvora, drugostupanjski sud smatra kako otac nije ni mogao izvrsavati
svoju obvezu uzdrzavanja djeteta, kao niti na drugi nacin skrbiti o zivotu i zdravlju djeteta,
stoga u ovom slu€aju ne postoji grubo krsenje roditeljske duznosti. Zanimljivo je istaknuti
kako je u navedenom predmetu majka djeteta ranije liSena roditeljske skrbi te kako je
predlagatelj u zalbi naveo kako se oCeva briga o djetetu sastojala od nekoliko telefonskih
poziva i dvije posjete, istiCuc¢i kako je posljednja bila u listopadu 2006. godine.®® Dakle, u
navedenom slucaju, iako otac nije doprinosio uzdrzavanju djeteta, isti nije liSen roditeljske
skrbi, s obzirom da je u sudskom postupku utvrdeno kako je otac osoba na izdrzavanju
zatvorske kazne te ne postoji moguénost za uzdrzavanje djeteta. Stoga, u ovom primjeru
otac zbog izdrzavanje kazne zatvora nije ni mogao pobolj$ati ekonomske uvjete. Ipak, isti-
¢emo zabrinjavaju¢om ¢injenicu o nedostatnim telefonskim kontaktima oca s djetetom te
smatramo kako se i navedena okolnost trebala vrednovati prilikom donos$enja odluke, a u
svrhu postupanja u skladu s najboljim interesom djeteta, odnosno smatramo da je centar
za socijalnu skrb trebao predloziti pokretanje postupka liSenja roditeljske skrbi.

Kako bi utvrdile nacin primjene odredbi ObZ-a od strane centara za socijalnu skrb,
autorice su provele istraZivanje o primjeni mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta, s na-
glaskom na primjenu mjere izdvajanja djeteta iz obitelji te kao posljedicu njezine primjene,
povjeravanje djeteta na ¢uvanje i odgoj.

3. Istrazivanje o primjeni mjere oduzimanja roditeljima prava na zivot s
djetetom

Istrazivanje autorica provedeno je tijekom mjeseca veljaCe i ozujka 2015. godine u Cetiri
podruznice Centra za socijalnu skrb Zagreb. IstraZivanje se sastojalo u analiziranju spisa
sedamnaest obitelji, $to sveukupno obuhvaca dvadeset i Sestero djece. Analiza se odnosi
na roditelje prema kojima je mjera oduzimanja prava na zivot s djetetom barem jednom
primijenjena u proteklih pet godina, odnosno u razdoblju od 2010.-2015. godine. Medu-
tim, u nekoliko proucenih spisa, mjera se primjenjivala i prije 2010. godine te nakon 2010.
godine, stoga smo kod tih predmeta proucili cjelokupno razdoblje primjene mjere. Prema
pojedinim obiteljima uz mjeru oduzimanja roditeljima prava na zZivot s djetetom, primijenje-
ne su i neke od preostalih mjera za zastitu dobrobiti djeteta, odnosno mjera nadzora nad
izvrSavanjem roditeljske skrbi i mjera liSenja roditeljske skrbi, stoga ¢emo se u izlaganju
kratko osvrnuti i na navedene mijere.

s Presuda Zupanijskog suda u Bjelovaru br.Gz 1496/2009-2 od dana 17.06.2009. godine, dostupna na mreznoj
stranici sudske prakse IUS-INFO (http://www.iusinfo.hr/)

% S obzirom na datum podnosenja Zalba predlagatelja- centra za socijalnu skrb, smatramo kako se navedeni
datum zadnjeg posjeta odnosi na razdoblje do po&etka 2008. godine.
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Prema utvrdenom ¢Cinjeni€nom stanju, autorice ¢e pokusati ukazati na klju¢ne proble-
me koji proizlaze iz analize spisa te izloziti u kojoj mjeri i intenzitetu su ti problemi rieSava-
ni, jesu li rijeSeni, te prikazati eventualnu primjenu pravne norme koja bi bila u najboljem
interesu djeteta.

I. Povreda prava djeteta te povreda duznosti i odgovornosti roditeljske skrbi

Primarni razlog zadiranja drzave u obiteljske odnose su povrede prava djeteta i povre-
de duznosti i odgovornosti roditeljske skrbi. Tako smo u analiziranim predmetima susrele
povredu gotovo svih djecjih prava te roditeljskih duznosti predvidenih ObZ-om. U nekoliko
proucenih slu¢ajeva, zamjetni su neodgovaraju¢i materijalni uvjeti unutar obitelji, slijedom
kojih roditelji iskazuju suglasnost s prijedlogom mjere oduzimanja prava roditeljima na zi-
vot s djetetom, buduci da su u nemoguénosti dalje skrbiti o njima. Tako su slijedom neade-
kvatnih materijalnih uvjeta u kojima su djeca Zivjela, povrijedena njihova prava na skrb za
zdravlje i Zivot®® te prava na zivot i odgoj u obitelji primjeren tjelesnim, umnim i osje¢ajnim
potrebama djeteta.>” Nadalje, uoCile smo Ceste povrede djecjih prava u vidu nedostatka
skrbi o zdravlju djece, pa se tako u nekoliko spisa istiCe neredovito cijepljenje djece te
nedovoljna briga o njihovoj higijeni. Uz to, u jednom slu€aju navodi se kako je dijete imalo
rane od ugriza zivotinja te opekotine od cigareta prouzro€enih od &lana Sire obitelji. U
navedenim slucajevima, prisutna je povreda odredbe ¢lanka ObZ-a kojom je propisano
kako su roditelji duzni skrbiti o Zivotu i zdravlju djeteta te kako su duzni omoguciti djetetu
mjere za unapredenje, ¢uvanje i vracanje zdravlja.® Kao povredu odredbe ObZ-a prema
kojoj je roditelj duzan stititi dijete od ponizavaju¢eg postupanja i tjelesnog kaznjavanja od
drugih osoba,* navedimo sluc¢aj djeteta s opekotinama od cigareta prouzro¢enih od ¢lana
Sire obitelji.

Takoder, naiSle smo na primjere povrede odredbe ¢l. 96. ObZ-a, prema kojem su ro-
ditelji duzni brinuti o redovnom $kolovanju djece. Tako je u jednom slu¢aju, majka kao
korisnica prava na pomo¢ za uzdrzavanje imala mogucénost ostvarenja prava na besplatne
udZbenike, no isto nije pokusala ostvariti. Povredu su ostvarivali i roditelji nakon primjene
mijere oduzimanja prava na zivot s djetetom, ne odlazec¢i na roditeljske sastanke u obra-
zovne ustanove i ne raspituju¢i se kod odgajatelja o napredovanju djece u obrazovnoj
ustanovi. U analiziranim spisima nerijetko se nailazilo na slu€ajeve u kojima postoji ka-
znena prijava centra za socijalnu skrb zbog zanemarivanja roditeljske skrbi i poc¢injenja
kaznenog djela zapustanja djece. Time je povrijeden ¢l. 94. ObZ-a kojima je predvidena
duznost roditelja da ¢uva i njeguje dijete i skrbi o njegovim potrebama.

U vecini slu€ajeva, istovremeno je bilo povrijedeno nekoliko djecjih prava zasti¢enih
odredbama ObZ-a. Osvrc¢uci se na ¢lanak 3. Konvencije o pravima djeteta, koji navodi da
je prilikom svakog uplitanja u obitelj potrebno prvenstveno voditi racuna o interesima dje-
teta, smatramo kako objektivno videnje gore iznesenih &injenica o postupaniju s djecom u
obiteljskom okruZenju, opravdava intervencije centra za socijalnu skrb u svim navedenim
slu¢ajevima. Naime, iznesene &injenice dovode nas do zaklju¢ka kako postoje povrede
prava djece na obiteljski zivot te kako nije u interesu djeteta Zivjeti u disfunkcionalnoj obi-
telji ili u ugrozavaju¢im uvjetima po zivot i zdravlje. Republika Hrvatska je kao potpisnica
Konvencije osigurala normativno adekvatan pravni okvir s mehanizmima zastite najboljeg
interesa djeteta, no u kojoj mjeri su ti pravni standardi oZivotvoreni najbolje uvidamo kroz
rad centara za socijalnu skrb i sudova. Naime, iako su u svim analiziranim slu¢ajevima

% Obz¢l 87 st. 1.
5 ObZz¢l. 87 st. 2

% ObZ ¢l 92. st. 1.
%9 Obzél 92. st. 2.
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primijenjene mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta, smatramo kako su nerijetko one bile
preblage te nesukladne okolnostima i uo¢enoj povredi prava. Iz same Cinjenice postojanja
potrebe za intervencijom drzavnog tijela u obitelj, govori se dovoljno o kvalitetnim kom-
petencijama roditelja za obavljanjem svoje prirodne uloge. Tako roditelji povredama prava
djeteta iniciraju duznost djelovanja nadleznih tijela, pri €emu klju¢nu ulogu ima medusob-
na suradnja nadleznih tijela, koji bi takvu povredu trebali na vrijeme uociti te adekvatno re-
agirati. Clanak 97. ObZ-a navodi pravo roditelja na Zivot sa svojim djetetom, ako to nije su-
protno njegovoj dobrobiti. Temeljem izloZzenog, mogli bismo ustanoviti kako pravo roditelja
da Zive sa svojim djetetom mora ustuknuti pred pravnim standardom dobrobiti djeteta i
kako je potrebno ograniciti roditeljsku skrb, Sto je u svim slu¢ajevima i uinjeno primjenom
mjera obiteljskopravne zastite. Reakcije centra za socijalnu skrb primarno su adekvatne, o
¢emu visSe u daljnjem tekstu, no smatramo i da su ¢esto nedostatne i nedovoljno odlu¢ne.

II. Izricanje mjera obiteljskopravne zastite

Obiteljski zakon prema tezini povrede djetetovih prava i povrede duznosti i odgovor-
nosti roditeljske skrbi predvida izricanje razli¢itih mjera obiteljskopravne zastite. Najblaza
mijera koju je moguce izrec€i je upozorenje na pogreske i propuste u skrbi i odgoju djeteta,
sukladno ¢lanku 109. ObZ-a te niti u jednom slu€aju nismo zabiljezile izricanje navedene
mijere od strane centra za socijalnu skrb. Nadalje, drugom najblazom mjerom, mjerom pro-
vodenja nadzora nad izvr§avanjem roditeljske skrbi, zakonodavac pruza kvalitetna rieSenja
za zastitu djeteta, istovremeno prevenirajuéi izricanje predvidenih tezih mjera oduzimanja
prava na zivot s djetetom ili liSenja roditeljske skrbi. Navedena mijera je izre€ena u sedam
proucenih slucajeva na period od godinu dana, a ¢ak dva puta mjera je produljivana na
vrijeme dulje od dvije godine. Rezultat ostvaren primjenom mjere nadzora nad izvrSava-
njem roditeljske skrbi niti u jednom slu€aju nije bio uspjesan, buduci da je u svakom slu-
¢aju uslijedila primjena teZze mjere. Tome je o€ito razlog duboka poremecéenost obiteljskih
odnosa, ali i nemogucnost ili nedostatna volja i Zelja za ispravljanjem ponasanja od strane
roditelja. Naime, odredbom ObZ-a® moguce je uz provodenje mjere nadzora nad izvr§ava-
njem roditeljske skrbi, poduzeti i konkretne mjere od strane centra za socijalnu skrb putem
upucivanjem roditelja u zdravstvene i druge ustanove radi lijeCenja i druge stru¢ne pomoci
usmijerene ispravljanju ponasanja roditelja, njihovih odgojnih stilova i unapredivanja rodi-
teljskih vjestina. Stoga su, s osvrtom na proucene slucajeve, u periodu od godine dana
na koliko se mjera uobicajeno izrie, roditelji mogli pohadati terapiju, majke koje se bore
s ovisnosti pokazati dodatnu inicijativu za lijeCenjem, dobrovoljno se uputiti na lijecenje
od alkoholizma ili revnije odlaziti na susrete u Klub lije¢enih alkoholi¢ara. Kada bismo pro-
bleme s kojima se roditelji bore i zapravo su glavni uzrok svih njihovih Zivotnih i obiteljskih
potesSkoc¢a na vrijeme sprijecili, preventivno djelujuci, spasili bismo mnoge obitelji. Ipak, ni
u jednom od proucenih slu¢ajeva, roditelji nisu pokazali potrebnu volju za rjeSavanje vla-
stitih problema, koriste¢i navedene moguénosti lijeenja ili drugog oblika stru¢ne pomodi.

U pogledu odredivanja mjere oduzimanja prava roditelju da Zivi s djetetom i odgaja
ga, koja je odredena u svim slucajevima, posebno istiCemo upitnost opetovanog izrica-
nja mjere nakon preispitivanja okolnosti. U velikom broju slu¢ajeva, roditelji kontinuirano
ne ostvaruju uvjete za ponovni zivot s djetetom, pritom ne pruzajucéi opravdane razloge
za isto. Analizirajuci obradene slu€ajeve, primjec¢ujemo kako je u vecini sluCajeva mjera
zastite i dobrobiti djeteta iz ¢lanka 111. ObZ-a bila izricana viSe od jedne godine zare-
dom, $to znaci da je nakon isteka vremena na koje je mjera odredena, centar za socijalnu
skrb predlozio te sud preispituju¢i okolnosti zaklju€io kako postoje osnove za opetovanim
izricanjem iste mjere. Provodec¢i analizu nad pregledanim spisima, utvrdujemo kako se

8 Obz ¢l. 110. st. 3.
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mjera oduzimanja prava na zivot i odgoj djeteta primjenjivala opetovano u rasponu od
dvije do trinaest godina. S obzirom na zakonski predvidene razloge primjene mjere oduzi-
manja prava roditeljima na zivot s djetetom, mozemo primijetiti kako svoje izvoriste imaju
u raznovrsnim razlozima, no kao najprisutnije isti€emo ovisnost roditelja, loSe materijalne
uvjete te psiholoske probleme roditelja.

a) Ovisnost roditelja

U proucenim slucajevima, ovisnost se pojavljuje kao najéesci razlog koji roditelje one-
mogucava u pruzanju adekvatne skrbi o djeci. Podjednako je prisutna ovisnost o alkoholu
i teSkim drogama, koja se u analiziranim slu¢ajevima proteze u periodima od jednog de-
setlje¢a pa sve do dvadeset i pet godina, tijekom kojih neki roditelji negiraju postojanje ovi-
snosti. Smatramo kako bismo mogli pod grubu zlorabu roditeljskih prava i duznosti, koja
je temeljem ¢lanka 114. ObZ-a pretpostavka za liSenje roditelja roditeljske skrbi, podvesti
odredene Cinjenice utvrdene u predmetima u kojima je prisutna ovisnost roditelja. Tako
bi grubim krsenjem roditeljskih duznosti i odgovornosti mogli navesti primjer majke koja
ostavlja igle za drogiranje u kupaonici, nadohvat djeci. Potom slu¢aj u kojem otac svjedoci
kako je majka €esto znala dovoditi svoje drustvo kuci gdje su se svi zajedno drogirali uz
prisutstvo djeteta u susjednoj sobi. Takoder, iznosimo primjer majke koja se dugi niz godi-
na pokusava izlijeciti, no stalno iznova biva hospitalizirana zbog zlouporabe supstitucijske
terapije te u posljednjoj fazi oporavka odluc€uje o odlasku u komunu, te izrazava zelju da
za sobom povede i dijete.

Ovisnost bilo koje vrste u svim slu€ajevima rezultira poveéim obiteljskim teSko¢ama i
ostvaruje snazan negativan utjecaj na djecu. S obzirom na to, zadrZzavanje djeteta u takvoj
obitelj trebalo bi biti nedopustivo jer zanemarujuci odgoj i psihosocijalni razvoj takve djece,
drustvo riskira reprodukciju drustveno neprihvatljivih pojedinaca. Uzevsi u obzir da drus-
tvo postavlja granicu nulte stope tolerancije na razliCite vrste ovisnosti, posebice ovisnosti
o teSkim drogama, bez obzira na €injenicu provodenja obveznog lijeCenja ovih majki te uzi-
majuéi u obzir ¢injenicu da je ono u vecini slu¢ajeva neuspjesno, smatramo kako bi svaku,
pa i najmanju izloZzenost djece osobama koje su ovisnici ili su na bilo koji na¢in ugrozena
od utjecaja ovisnika i njihovog ovisnickog ponasanja, trebalo smatrati grubim krSenjem i
zlorabom roditeljske odgovornosti, duznosti i prava. MiSljenja smo kako je u ovakvim slu-
Cajevima potrebna odlucnija i stroza reakcija nadleznih centara za socijalnu skrb, kako bi
u konacnici sudovi liSavali roditelje roditeljske skrbi.

b) Losi materijalni uvjeti

U analiziranim slu¢ajevima gdje se kao vazan problem protezu lo$i materijalni uvjeti,
koji roditeljima i djeci stvaraju egzistencijalne probleme, ve¢inom govorimo o roditeljima
koji su nezaposleni dugi niz godina. Problem u takvim slu€ajevima je u dugotrajnoj stagna-
ciji bez poboljSanja uvjeta na strani roditelja, kod koje se logi¢no postavlja pitanje oprav-
danosti ponovnog izricanja mjere. Tako je u jednom slucaju, mjera produljivana u razdoblju
od trinaest godina jer roditelji kontinuirano nisu stvarali uvjete za povratak djeteta u obitelj.
Kao pozitivniji primjer spominjemo slu¢aj majke, koja je dulji period Zivjela u nezadovolja-
vaju¢im egzistencijalnim uvjetama te je kroz odredeno vrijeme €ak bila i beskuénik. Teme-
liem toga, centar za socijalnu skrb pokrenuo je postupak za lisSenje majke roditeljske skrbi,
da bi naknadno, otprilike dvije godine poslije, majka poboljSala obiteljske prilike i suradnju
s centrom za socijalnu skrb §to je rezultiralo promjenom prijedloga centra za socijalnu
skrb te prijedlogom za ponovno izricanje mjere oduzimanja prava na zivot i odgoj djeteta,
umijesto mjere liSenja roditeljske skrbi. Ovaj posljedn;ji slu¢aj isti¢emo u nadi kako centar za
socijalnu skrb ne¢e u svakom pojedinom slucaju blagonaklono gledati razlog nezaposle-
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nosti kao opravdan razlog, prilikom preispitivanja okolnosti za ponovnim izricanjem mjere
oduzimanja roditeljima prava na zivot s djetetom, jer bi se na taj nacin, kako je izlozeno,
mjera mogla primjenjivati unedogled. Naime, ukoliko se kao u analiziranom slu€aju, mjera
oduzimanja roditeljima prava na zZivot s djetetom primjenjuje u periodu duljem od jednog
desetlje¢a za koje vrijeme dijete boravi u ustanovi, postavlja se pitanje adekvatne zastite
Citavog niza djecjih prava. U prilog navedenome, mogli bismo ostvariti poveznicu s ranije
navedenim sluCajem iz sudske prakse Ustavnog suda Republike Hrvatske u kojemu je
majka liSena roditeljske skrbi zbog povrede obveze uzdrzavanja djeteta s kojim ne Zivi.®!
Tom prilikom, Ustavni sud navodi kako pojam roditeljske skrbi obuhvaca i uzdrzavanje kao
pravo i duznost roditelja, koji su roditelji duzni ostvarivati prema svom maloljetnom djetetu.
Poveznicu s ovim slu¢ajem mogli bismo ostvariti iako nezaposlenost nije zakonska povre-
da, a uzdrzavanje jest. Naime, u analiziranim slu¢ajevima u kojima postoje neodgovarajuci
materijalni uvjeti, roditelji ne ostvaruju adekvatnu skrb u egzistencijalnoj sferi djeteta te
time povrjeduju Citav niz prava djeteta, primjerice pravo na skrb za zdravlje i Zivot®? te pra-
vo na sigurnost i odgoj djeteta.5® Misljenja smo kako zbog nedostatnih materijalnih uvjeta,
prilikom kojih roditelji sustavno ne poduzimaju nikakve radnje niti pokazuju volju za pro-
mjenom kroz dulji period, centar za socijalnu skrb mora biti inicijator promjena. Navede-
no ponajprije potkrepljuiemo odredbama ObZ-a, kojima se kao primjer zlorabe, odnosno
grubog krsenja roditeljskih duznosti, odgovornosti i prava navodi nestvaranje adekvatnih
uvjeta za zivot s djetetom u roku godine dana od izricanja mjere oduzimanja prava na zivot
i odgoj djeteta i nedostatak skrbi roditelja za osnovne Zivotne potrebe djeteta s kojim Zivi.

c) Psihic¢ki problemi roditelja

Kao sljedec¢u skupinu razloga za primjenu mjere oduzimanja prava na zivot s djete-
tom, navodimo postojanje psihiCke bolesti, koja je u svim takvim slu€ajevima postojala na
strani majke. Biljezimo slu€ajeve suicidalnog ponasanja majke, majke djelomi¢no liSene
poslovne sposobnosti te majke izrazito snizene inteligencije, izlozene partnerovom nasi-
lju. U svim tim slu¢ajevima, roditeljima su opetovano izricane mjere oduzimanja prava na
zivot i odgoj djeteta, temeljem zanemarivanja, nasilja i verbalnog zlostavljanja. Tako kao
primjer nasilja navodimo slucaj obitelji u kojem majka i najstari sin trpe sustavno nasilje od
oca u razdoblju od devet godina. No, problem se javlja u €injenici maj¢ine nemoguénosti
raskidanja odnosa s ocem nasilnikom, ¢ime izlaze svoje petero djece nasilju. Navedeno
ponasanje moze se podvesti pod primjenu odredbe ObZ-a, kojom se kao primjer zlorabe,
odnosno grubog krenja roditeljskih duznosti, prava i odgovornost navodi provodenie tje-
lesnog ili duSevnog nasilja nad djetetom.

Potom, u navedenim slu¢ajevima, uo¢avamo i primjer zlorabe, odnosno grubog krse-
nja roditeljskih duznosti, prava i odgovornost koji se ocituje u propustu roditelja da u roku
od tri mjeseca skrbe o djetetu s kojim ne zive, buduéi da djeca nakon smjestaja u ustano-
vu ostvaruju kontakte s roditeljima, koji variraju s obzirom na njihovo psihic¢ko stanje. No,
primjetno je kako se s vremenom takvi kontakti sve viSe prorjeduju i naposljetku izostaju,
dok pritom sama djeca pokazuju nezadovoljstvo takvim odnosima. Takoder, u navedenim
slu¢ajevima gotovo svi roditelji pokazuju nedostatan kapacitet i volju za dovodenje u red
stambenih prilika, kojima bi omogucili suzivot s djecom ponajvise zbog loSeg ili variraju-
¢eg psihi¢kog stanja. Osvréuéi se na slu¢aj majke djelomi¢no liSene poslovne sposobno-
sti, isti€emo oCevu nedostatnu brigu o djetetu, ponajprije vidljivu u nedostatku kontakata
s djetetom (otac je pet puta kontaktirao djevojcicu u Eetiri godine). lako je navedeni otac

51 Presuda Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-111/3526/2010 od dana 30.06.2011., v. bilj. 52.
62 ObZ¢l. 87 st. 1.
8 ObZ ¢l 87 st. 2.
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na kraju lisen roditeljske skrbi, reakcija centra za socijalnu skrb nastupila je, po naSem
misljenju, nepravodobno. Naime, osnova za primjenu odredbe ObZ-a kojom je propisano
da Ce se roditel] liSiti roditeljske skrbi ukoliko dulje od tri mjeseca ne skrbi o djetetu s kojim
ne Zzivi, ispunjena je viSe puta, s obzirom na neredovite kontakte oca s djetetom.

lako je svaki slu¢aj potrebno promatrati zasebno, ne mozemo se oteti dojmu da svi
sluGajevi imaju neke zajedniCke crte. Stoga obracamo pozornost na: opetovano izricanje
mjere oduzimanja roditeljima prava da zive s djetetom i odgajaju ga nakon preispitivanja
okolnosti moze li se ostvariti povratak djeteta u obitelj, smjestaj djeteta vec¢inom u ustano-
ve u najranijoj dobi i njihovo zadrzavanje u ustanovi u prosjeku tri do Cetiri godine, relativho
slaba emocionalna privrZzenost roditeljima koji ih prosje¢no posjec¢uju u ustanovama jed-
nom tjedno ili provode s djecom vikende, a tijekom tjedna obavljaju kratkotrajne telefonske
razgovore. Takoder zamjetna je i porazavajuca €injenica kako se u trenutku odlaska djeteta
u udomiteljsku obitelj, kontakti s djecom postepeno prorjeduju i u nekim slu€ajevima u
potpunosti nestaju, a djeca u udomiteljskoj obitelji uglavhom biljeze oCekivani napredak
u odgojnom, obrazovnom i socijalnom smislu. Krajnji cilj, a to je povratak djeteta u obitelj
niti u jednom slucaju nije zabiljezen, a u par slucajeva je u postupku liSavanje roditeljske
skrbi ili je i dalje na snazi mjera oduzimanja roditeljima prava na Zivot s djetetom. Zakljuc¢-
no govoredi, istiemo potrebu utvrdivanja najboljeg interesa djeteta u svakom pojedinom
slu¢aju, a kako bismo ostvarili legitiman cilj zastite prava i sloboda, zdravlja i morala dje-
teta. Dakle, i psihiCku bolest roditelja potrebno je promatrati s glediSta mjere i intenziteta
razornog utjecaja psihicke bolesti na pravilan rast i razvoj djeteta. lako i u ovim slu¢ajevima
pronalazimo osnove za primjenu odredbe o liSenju roditelja roditeljske skrbi, takvu mjeru u
pojedinim sluéajevima centar za socijalnu skrb u pravilu ni ne predlaze. Stovie, u pojedi-
nim slu¢ajevima u kojima ju i predlaze, takav prijedlog dolazi prekasno.

Ill. Postojanje prekrsajne ili kaznene presude

Kao slijedec¢i problem, isti¢emo slu¢ajeve u kojima su roditelji u kaznenom ili prekr-
$ajnom postupku proglaseni krivima zbog povrede djecjih prava te analiziramo kako su
navedene cinjenice utjecale na odluku o primjeni obiteljskopravne mjere.

Prvotno, navodimo nekoliko slu¢ajeva u kojima su roditelji osudeni zbog pocinjenja
kaznenog djela zapustanja i zlostavljanja djeteta ili maloljetne osobe propisanog Kaznenim
zakonom iz 1997.54 Kao razlozi za primjenu navedene odredbe navode se grubo zanema-
rivanje duznosti zbrinjavanja ili odgoja djeteta od roditelja, posvojitelja, skrbnika ili druge
osobe. Tako je protiv jedne majke pokrenut kazneni postupak temeljem navedenog ¢lanka,
a nakon djetetovog pada s treceg kata. Nakon pokretanja kaznenog postupka, nadalje
je nastavljeno s primjenom mjere nadzora nad izvr§avanjem roditeljske skrbi, kao i prije
pokretanja kaznenog postupka. Po proteku vise od godinu dana od pokretanja kaznenog
postupka, primijenjena je mjera oduzimanja prava na zivot s djetetom, s obzirom da je
majka i na druge nacine ugrozavala razvoj djeteta, izmedu ostalog ostavljanjem narkoman-
skih igala po stanu. Majka je proglasena krivom zbog pocinjenja kaznenog djela te joj je uz
uvjetnu kaznu zatvora izre¢ena sigurnosna mjera obveznog lije¢enja od alkohola.

Poseban slucaj je primjer uhi¢enja majke te podizanja optuznog prijedloga za vrijeme
primjene mjere oduzimanja prava na zivot s djetetom. Naime, tijekom provodenja zajed-
nickog vikenda majke i djeteta, sukladno nacinu susreta i druzenja odredenim sudskom
presudom, intervenirala je policija jer je majka odbijala vratiti dijete u ustanovu. S ob-
zirom da ju je policija zatekla u etiliziranom stanju, uhi¢ena je te je protiv nje pokrenut
kazneni postupak zbog zlostavljanja i zanemarivanja djeteta. Tijekom postupka utvrdeno

6 aKazneni zakon NN 110/1997, 27/1998, 50/2000, 129/2000, 84/2005, 51/2001, 111/2003, 190/2003, 105/2004,
71/2006, 110/2007, 152/2008 (dalje: KZ/97), ¢€l. 213. st. 1.
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je kako je majka prema djetetu primjenjivala neprimjerene odgojne metode te kako je
djetetu nasiljem uzrokovala lakse tjelesne ozljede, majci je izre€ena uvjetna kazna zatvora
te je preporukom centra za socijalnu skrb krenula na psihosocijalni tretman. Medutim,
mjera oduzimanja prava na Zivot s djetetom i nadalje se nastavila primjenjivati. Analizirale
smo i slu€aj u kojemu je majka proglasena krivom zbog prosjacenja s djetetom, sukladno
odredbi KZ/97,% nakon €ega se i nadalje nastavio primjenjivati nadzor nad izvrSavanjem
roditeljske skrbi. Naime, navedenim ¢lankom propisano je kaznjavanje roditelja, posvojite-
lja, skrbnika ili druge osobe koja zlostavlja dijete, prisiljava ga na rad neadekvatan zivotnoj
dobi, prisiliava ga na pretjerani rad, prisiljava ga na prosjacenje ili ga navodi na drugo
ponasanje koje $teti razvitku djeteta. Medutim, nejasno je zasto centar za socijalnu skrb
u navedenom slucaju nije primijenio mjeru oduzimanja prava roditelju na Zivot s djetetom,
s obzirom da je odredbom ¢l. 111. st. 2. ObZ-a kao izri€it primjer za primjenu navedene
mijere predvideno i nesprjeCavanje djeteta u prosjacenju, a u navedenom slu¢aju majka je
prosjacila s djetetom.

S obzirom da se svi analizirani slu€ajevi odnose na razdoblje primjene Kaznenog za-
kona iz 1997. godine, potrebno je upozoriti kako je u Kaznenom zakonu iz 2013. godine®
doslo do promjene u nazivu odredbe. Osim $to su odredbe sada sistematizirane pod
kaznena djela protiv braka, obitelji i djece, navedeni opis protupravnog postupanja sada
¢ini kazneno djelo Povrede djetetovih prava te je regulirano ¢lankom 177.5” U usporedbi s
prethodnim zakonskim uredenjem, koji je kao razlog za primjenu navedene odredbe na-
vodio grubo zanemarivanje duznosti zbrinjavanja ili odgoja djeteta, Kazneni zakon iz 2013.
godine mijenja formulaciju u grubo zanemarivanje duznosti podizanja, odgoja i obrazo-
vanja djeteta. Medutim, sankcije za navedeno kazneno djelo nisu se promijenile u novom
Kaznenom zakonu.

Nadalje, navodimo i dva primjera pokretanja prekr$ajnog postupka protiv majki zbog
nasilnickog ponasanja prema djeci, a sukladno ¢lanku 4. Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji.®® Obje majke su presudama Prekr$ajnog suda proglasene krivima te osudene na
uvjetnu kaznu zatvora. U prvom sluc€aju, protiv majke je optuzni prijedlog podignut zbog
psihi¢kog nasilja i to za vrijeme primjene mjere oduzimanja prava na Zivot s djetetom te
je uz uvjetnu kaznu zatvora, majka osudena i na obvezni psihosocijalni tretman povo-
dom psihi¢kog nasilja u obitelji. Nasilje se dogodilo za vrijeme razdoblja primjene mjere
oduzimanja prava na zivot s djetetom, no dijete je povjereno u srodni¢ko udomiteljstvo
te je nadalje zivjelo u istom kucanstvu s majkom, neovisno o primijenjenoj mjeri. | nakon
pokretanja postupka te donosenja prekrSajne presude, nastavila se primjenjivati jednaka
mjera obiteljskopravne zastite. U drugom slucaju, tjelesno i psihi¢ko nasilje se dogodilo za
vrijeme zajedni¢kog zivota djeteta i majke te je nakon osude na uvjetnu kaznu zatvora te
izricanja mjere zabrane priblizavanja majke djetetu na sto metara udaljenosti u razdoblju
od Sest mjeseci, centar za socijalnu skrb predloZio izricanje mjere oduzimanja prava na
zivot roditelja s djetetom.

U vezi s pokretanjem prekrSajnog ili kaznenog postupka, navodimo odredbu ObZ-
a, kojom je propisana duznost suda, pred kojim se neki od navedenih postupaka vodi,
0 obavjes$tavanju centra za socijalnu skrb te suda koji je nadleZzan za izricanje mjera za
zastitu prava i dobrobiti djeteta o pokrenutim postupcima. Ujedno, propisano je kako ¢e
se nakon pravomocnosti odluke u navedenim postupcima, ista takoder dostaviti centru
za socijalnu skrb te sudu nadleZznom za izricanje obiteljskopravnih mjera.®® Jednako tako,

85 KzZ/97 ¢l. 213. st. 3.

8 Kazneni zakon NN 125/2011, 144/2012 (dalje: KZ)

57 KZ ¢l 177.

8 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji NN 137/2009, 14/2010, 60/2010, ¢l. 4.
8 ObZ ¢l. 108. st. 4., ¢l. 108. st. 5.
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Zakon o zastiti od nasilja u obitelji takoder navodi obvezu nadleznog suda u slu¢ajevima
u kojima se kao zrtva pojavljuje dijete, za obavjeStavanjem ustanove socijalne skrbi radi
poduzimanja mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta.”” U nekoliko navedenih slucajeva,
primjecujemo kako centri za socijalnu skrb nakon zaprimanja obavijesti o pokretanju ka-
znenog, odnosno prekrSajnog postupka, nisu predlozili promjenu mjere za zastitu prava i
dobrobiti djeteta te se prema roditeljima nastavila primjenjivati jednaka mjera kao i prije. U
navedenim slucajevima, rije¢ je o roditeljima koji su i prije po€injenja kaznenog, odnosno
prekrSajnog djela, postupali protivno djetetovim pravima te im je upravo temeljem toga i
izreCena mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta. Smatramo kako bi u slu¢aju pokretanja
ponajprije kaznenog, a zatim i prekrS§ajnog postupka, centri za socijalnu skrb trebali podu-
zeti sve mjere predostroznosti kako bi za vrijeme trajanja postupka dijete bilo zasti¢eno.
Ponajprije, ukoliko se prije pocinjenja djela primjenjuje nadzor nad izvr§avanjem roditeljske
skrbi te se zatim pokrene kazneni postupak protiv roditelja radi grubog kr8enja djetetovih
prava, smatramo kako bi, uvazavajuc¢i specificne okolnosti svakog slucaja, trebalo raz-
motriti primjenu mjere oduzimanja prava roditelju na Zivot s djetetom. Takoder, ukoliko se
prije pocCinjenja kaznenog, odnosno prekrsajnog djela provodi mjera oduzimanja prava na
zivot s djetetom te se zatim utvrdi kako roditelj i dalje grubo krSi roditeljska prava, Stovise
u tolikoj mjeri da se pokrec¢e kazneni, odnosno prekrsajni postupak, smatramo kako bi se
novonastale okolnosti morale uvaziti te kako bi se mjera koja se primjenjuje trebala pomno
preispitati. Kao primjer, pozivamo se na ranije navedeni slu¢aj u kojemu je dijete povjereno
na ¢uvanje i odgoj u srodni¢ko udomiteljstvo, no i dalje zivi u zajednickom kucéanstvu s
majkom, iako se mjera primjenjuje. S obzirom na krsenje djetetovih prava te pokretanje
prekrSajnog postupka radi psihic¢kog nasilja majke prema djetetu, smatramo kako bi tre-
balo razmotriti nacin primjene navedene mjere, odnosno osigurati smjestaj djeteta izvan
zajednitkog kuc¢anstva s majkom, a na nacin kako to nalaze mjera oduzimanja prava na
zivot s djetetom.

S obzirom da se u vecini navedenih slu¢ajeva, prilikom pocinjenja djela, ve¢ primjenji-
vala neka od mjera obiteljskopravne zastite, postavlja se pitanje treba li centru za socijalnu
skrb stvarno poticaj za preispitivanje izre€Cene mjere nakon nastanka sumnje da je poci-
njeno neko kazneno, odnosno prekrsajno djelo? Naime, prilikom primjene mjere oduzima-
nja prava roditelja na Zivot s djetetom, a ponajprije prilikom primjene mjere nadzora nad
izvrSavanjem roditeljske skrbi, stru€njaci centra za socijalnu skrb imaju uvid u obiteljske
prilike, barem donekle. Samim time, mjere koje se primjenjuju bi se trebale preispitivati sa
svakom promjenom navedenih okolnosti, sa svakim utvrdenjem daljnjih kr§enja djetetovih
prava. Zasigurno da bi pokretanje kaznenog, odnosno prekrsajnog postupka trebalo do-
vesti do nuznog preispitivanja mjere koja se primjenjuje prema roditelju, no smatramo kako
je u odredenim slu¢ajevima moguca i ranija, pravodobnija reakcija centra za socijalnu skrb.
Takoder, ukazujemo na to da se neke okolnosti poc€injenih kaznenih, odnosno prekrajnih
djela mogu podvesti pod primjenu odredbe ObZ-a, kojim su propisane primjeri zlorabe i
grubog krsenja roditeljske odgovornosti, duznosti i prava. Tako su navedene okolnosti bile
razlog za primjenu nekih od odgovarajucih odredbi Kaznenog zakona, Prekr$ajnog zakona
ili Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, no nisu dovele do primjeni odredbe ObZ-a, kojom
su propisane pretpostavke za liSenje roditelja roditeljske skrbi. Dakle, ukoliko je na nedvoj-
ben nacin, odnosno kaznenom/prekrsajnom presudom utvrdeno postupanije roditelja, koje
se moze podvesti pod primjenu navedenih odredbi, zasto se ne preispituje i moguénost
primjene mjere liSenja roditeljske skrbi?

70 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji ¢l. 6. st. 3.
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IV. Sudske odluke o vremenu i nacinu susreta i druZenja roditelja s djecom

Krajnji cilj izdvajanja djeteta iz obitelji je ponovno ostvarivanje obiteljskih veza i povra-
tak djeteta u bioloSku obitelj. Stoga ¢e sud u odluci o izricanju mjere oduzimanja prava
roditelja na Zivot s djetetom, odrediti nacin i vrijeme susreta i druzenja djeteta s rodite-
liema, a sukladno ¢lanku 113. stavku 2. ObZ-a. S obzirom na proucene spise, istic¢emo
kako centar za socijalnu skrb, ovisno o zateCenom stanju i emocionalnoj povezanosti u
obitelji, predlaze sudu donos$enje odluke o susretima i druzenjima roditelja s djecom. Kod
viSegodi$njih kontinuiranih razdoblja primjene mjere, primjecuju se odstupanja roditelja od
modaliteta vidanja, tako da kroz odredena razdoblja djecu vidaju ¢eS¢e, dok ih odredena
razdoblja vidaju rijetko, ¢esto i manje od razdoblja odredenog sudskog odlukom. Shodno
tome, odredenja susreta i druZenja kre¢u se u rasponu od svakodnevnih do odredenja
susreta roditelja s djetetom dva do tri puta mjeseéno. Sto se tiGe urednog ostvarivanja
kontakata odredenih sudskom odlukom, isti ovise o svakom pojedinom slucaju. Vezano uz
to, isti€emo slu€aj u kojemu je majci oduzeto pravo na zivot s djetetom i odgoj djeteta te
je dijete povjereno srodniku na ¢uvanje i odgoj, no majka i dalje zivi u istom kuc¢anstvu s
djetetom, ¢ime se dovodi u pitanje svrhovitost izreGene mjere. Ujedno, u pojedinim slu¢a-
jevima roditelji izraZzavaju nezadovoljstvo, jer nisu u mogucnosti ¢eSc¢e posjecivati djecu.
Radi se o djeci smjestenoj izvan mjesta prebivalista roditelja, kojima financijske prilike ne
dopustaju CeSce posjete. U tim slu€ajevima, roditelji pokazuju inicijativu za posjecivanjem
djece u ustanovi, pa smo misljenja kako bi na neki nacin drzava trebala osigurati nacin ili
sredstva ne bi li se roditeljima olak$alo vidanje djece.

Takoder, zamijetili smo slu¢aj u kojemu su roditelji s v.emenom sve rjede posjecivali
dijete te su nakon njegova premijestaja iz ustanove u udomiteljsku obitelj u potpunosti
izostali kontakti s majkom i ocem. Centar za socijalnu skrb je u navedenom slucaju pred-
loZio smanjenje susreta i druZzenja na jedan susret mjesecno sa svakim roditeljem u kojem
slu€aju roditelji niti to nisu ispostovali. Sukladno tome, misljenja smo kako su se ostvarile
pretpostavke za liSenje roditelja roditeljske skrbi, odredene ¢lankom 114. ObZ-a u kojemu
se kao primjer zlorabe, odnosno grubog krsenja roditeljske odgovornosti, duznosti i prava
navodi nepridrzavanje mjera koje je radi zastite prava i dobrobiti djeteta prethodno donijelo
drzavno tijelo. Takvo postupanje smatramo nelogi¢nim i nesvrsishodnim za krajniji cilj, a to
je zadrzavanje i poboljSanje obiteljskih odnosa i povratka djeteta u obitelj. S tim u vezi, ne
mozemo se ne zapitati zasto roditelji ne pokazuju dodatnu inicijativu, pa uz sudski odrede-
ne susrete i druzenja, ne posjecuje dijete tijekom tjedna u vrijeme posjeta prema pravilima
ustanove ili temeljem dogovora s udomiteljima? Naime, izvr§avanje sudske odluke susreta
i druzenja je bitan segment kojim roditelji mogu pokazati inicijativu i volju za ostvarenje
uvjeta povratka djeteta u obitelj, ponajprije imaju¢i na umu kako socijalni radnici imaju
izravan uvid u ucestalost posjeta roditelja.

Bitno je istaknuti i Cesto loSu suradnju ustanove i roditelja, koja se prvenstveno ocituje
kroz jednosmjernu komunikaciju na relaciji ustanova - roditelj. U nekoliko slu¢ajeva, usta-
nova je imala problema s kontaktiranjem roditelja zbog neprijavljivanja promjene adrese
ili nemoguc¢nosc¢u kontaktiranja istih. Takoder, neki roditelji ne postupaju u skladu s do-
govorom s ustanovom, §to se kroz primjer ocituje kao vrac¢anje djeteta u ustanovu izvan
dogovorenog vremena. Smatramo kako bi se i ova okolnost morala vrednovati prilikom
procjenjivanja dobrobiti djeteta te daljnje primjene mjere. Stoga, upozoravamo na nuznost
konzistentnije primjene odredbi Obiteljskog zakona. | iz ove je perspektive vidljiva klju€na
uloga socijalnih radnika u pravilnoj procjeni i predlaganju adekvatnih zastitnih mjera.

U nastavku donosimo statisticku analizu primjenjenih mjera oduzimanja roditeljima
prava na zivot s djetetom te mjere liSenja roditeljske skrbi kroz petogodi$nje razdoblje, a
u svrhu ostvarivanja uvida u praksu centara za socijalnu skrb na podrucju cijele drzave.
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4. Statisti¢ki podaci o primjeni mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta

Kako bi utvrdili koliko se u praksi primjenjuju obradene mjere - mjera oduzimanja prava
roditelju na Zivot s djetetom i mjera liSenja roditeljske skrbi, autorice su proucile godi$nja
izvjeS¢a Ministarstva socijalne politike i mladih o primjenjivim pravima socijalne skrbi u
razdoblju od pet godina, odnosno od 2009. godine do 2013. godine.™

Tablica 1. Primjena represivnih mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta

2009. [ 2010. | 2011. | 2012. | 2013.

Broj odluka suda o oduzimanju prava
roditelju da Zivi sa svojim djetetom 587 641 684 684 759

Broj djece ¢ijim je roditeljima oduzeto pravo
da Zive s njima 864 892 | 1.048 | 1.088 | 1.240

Broj odluka o vrac¢anju prava roditelju da zivi
sa svojim djetetom 59 40 39 55 49

Broj prijedloga centra za oduzimanjem
roditeljske skrbi 177 168 211 237 360

Broj djece za Cije je roditelje pokrenut
postupak oduzimanija roditeljske skrbi 263 338 381 467 600

Broj odluka suda o vra¢anju roditeljske skrbi 13 159 220 63 18

Iz Tablice 1. vidljivi su podaci o broju sudskih odluka o oduzimanju prava roditeljima da
zive sa svojim djetetom te podredno o broju djece Cijim je roditeljima oduzeto pravo na zi-
vot s djecom. Razlika izmedu navedene dvije kategorije je to Sto prva polazi s roditeljskog
aspekta, dok druga polazi s aspekta djeteta. Navedeno znaci da prva kategorija obuhvaca
roditelje prema kojima je primjenjeno navedeno pravo, neovisno o tome radi li se o rodi-
telju kojem je sudskom odlukom oduzeto pravo na zivot s jednim ili vie djece, dok druga
kategorija razjasnjava prema koliko je djece mjera to€no primjenjena. Takoder, vidljivo je
kako je broj sudskih odluka o primjeni mjere oduzimanja prava roditelju na zivot s djetetom
u rastu svake godine te je sukladno tome u rastu i broj djece ¢&ijim je roditeljima oduzeto
pravo da zive s njima. Gledajuéi prosjek broja sudskih odluka o primjeni navedene mjere
u razdoblju od 2009.-2013. godine, utvrdujemo kako je prosje€an broj izreCenih sudskih
odluka u godini dana bio 671. U odnosu na broj prijedloga za oduzimanje roditeljske skrbi,
primjec¢ujemo kako godiSnje razlike broja prijedloga nisu prevelike, s iznimkom 2013. go-
dine kada je predlozeno izricanje mjere ¢ak u 360 sluCajeva. ProsjeCan broj prijedloga za
lisenjem roditeljske skrbi, gledajuéi kroz petogodisnje razdoblje, iznosi 230. Promatrajuci
razliku izmedu broja slu¢ajeva u kojima je primijenjena mjera oduzimanja prava na zivot s

" Godisnje statisti¢ko izvjeS¢e o primjenjivim pravima socijalne skrbi u 2009. godini, GodiSnje statisti¢ko izvie$¢e
o primjenjivim pravima socijalne skrbi u 2010. godini, Godi$nje statisti¢ko izvije§¢e o primjenjivim pravima so-
cijalne skrbi u 2011. godini, Godi$nje statisti¢ko izvjeS¢e o primjenjivim pravima socijalne skrbi u 2012. godini,
Godisnje statisti¢ko izvijeS¢e o primjenjivim pravima socijalne skrbi u 2013. godini, izvie$¢a su dostupna na:
http://www.mspm.hr/djelokrug_aktivnosti/socijalna_skrb/statisticka_izvjesca
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djetetom naspram mijere liSenja roditeljske skrbi, primjecujemo kako je razlika znatna. Tako
je u 2011. godini ta razlika najizrazenija. Konkretno govoreci, u navedenoj godini donese-
ne su Cak 684 odluke o oduzimanju prava roditeljima na zivot s djetetom, dok je centar
za socijalnu skrb podnio samo 211 prijedloga za liSenje roditeljske skrbi. Navedeno se
zasigurno moze objasniti tezinom posljedica koje primjena mjere liSenja roditeljske skrbi
povlagi. lako i mjera oduzimanja prava roditeljima na zivot s djetetom dovodi do posljedi-
ce teSke za zivot roditelja i djeteta — izdvajanje djeteta iz obitelji, navedena mjera se ipak
smatra privremenim rjeSenjem dok se ne omoguci povratak djeteta u obitelj. Promatrajuci
navedene podatke, primjecujemo kako je broj odluka o vracanju prava roditelju da zivi sa
djetetom zabrinjavajuce nizak te u nesuglasju sa svrhom same mijere. Ukoliko je svrha
mjere smjestaj djeteta izvan obitelji dok se unutar obitelji ne stvore uvjeti za pravilan odgoj
djeteta, nije li godi$nji broj odluka kojim se roditeljima vra¢a pravo na Zivot s djetetom u
odnosu na godis$nji broj odluka o oduzimanja prava na zivot s djetetom prenizak?

Naspram mjere oduzimanja prava roditelju na zivot s djetetom, mjera liSenja roditeljske
skrbi u pravilu bi trebala biti trajna te bi se nakon njene primjene, djeci trebao omoguciti
skladan rast i razvoj. Medutim, promatrajuci broj odluka o vraéanju roditeljske skrbi uTabli-
ci 1. primje¢ujemo kako godi$nji broj izre€enih odluka znatno varira. Tako je 2011. godine,
broj sudskih odluka o vra¢anju roditeljske skrbi premasio broj prijedloga centra za liSenjem
roditeljske skrbi. No, gledajuci 2009. godinu i 2013. godinu, primje¢ujemo kako broj izre-
¢enih sudskih odluka o vra¢anju roditeljske skrbi nije ve¢i od dvadeset odluka godisnje.
U odnosu na godine u kojima je broj sudskih odluka o vra¢anju roditeljske skrbi znatno
visok, naglaSavamo kako nismo uvjerene da je toliki broj roditelja nakon donosenja odluke
o liSenju roditeljske skrbi, stvorio uvjete za vracanje roditeljske skrbi. Naprotiv, smatramo
da su navedena znatna odstupanja te prevelik broj takvih odluka, dokaz stihijskog nacina
provodenja mjere liSenja roditeljske skrbi. Ipak, radi se o mjeri koja bi po svojim ucincima
trebala biti trajna. Stoga je duznost centra za socijalnu skrb, prije podnosenja prijedloga za
liSenje roditelja roditeljske skrbi, dobro razmotriti sve okolnosti slucaja, kako bi se sprijeCi-
la provizorna situacija u kojoj bi se dijete naslo, ukoliko bi se roditelje liSilo roditeljske skrbi
te bi im se potom roditeljska skrb vratila. Ujedno, drzimo kako bi se prilikom preispitivanja
primjene mijere liSenja roditeljske skrbi, a povodom zahtjeva roditelja liSenih roditeljske
skrbi, s posebnom paznjom trebalo pristupati promijenjenim okolnostima, koje roditel;i
navode kao razlog za donosenje odluke o vracanju roditeljske skrbi.

Tablica 2. Prijavljeni sluCajevi zlorabe i grubog zanemarivanja roditeljskih duznosti i
prava

2009. 2010. 2011. 2012. 2013.

Broj prijavljenih slu¢ajeva grubog zanemarivanja

roditeljskih duznosti i prava 3.109 3.339 2.858 2.487 3.107
Broj prijavljenih slu¢ajeva zlorabe roditeljskih

duznosti i prava 2.374 2.383 2.401 1.654 2.097
Ukupan broj prijavijenih slu¢ajeva 5483 | 5722 | 5259 | 4.141 | 5.204

Iz Tablice 2. vidimo kako razlike u broju prijava zlorabe i grubog zanemarivanja rodi-
teljskih duznosti i prava izmedu godina nisu velike, uz iznimku 2012. godine kada je broj
prijavljenih slu¢ajeva bio nesto maniji od prijasnjih godina, no zanemarivo za cjelokupnu
analizu. Broj prijavljenih slu¢ajeva potrebno je povezati s brojem prijedloga centra za odu-
zimanje roditeljima prava na roditeljsku skrb. Naime, kao $to je ve¢ re¢eno, grubo zane-
marivanje roditeljskih duznosti i prava te zloraba roditeljskih duznosti i prava pretpostavke
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su za oduzimanije roditeljima prava na roditeljsku skrb. Medutim, uo€avamo znatnu razliku
izmedu broja godiSnjih prijava zlorabe i grubog zanemarivanja roditeljskih duznosti i prava
te prijedloga centara za socijalnu skrb za oduzimanje roditeljske skrbi. Tako je u 2009. go-
dine usprkos 5.483 prijave, centar za socijalnu skrb predlozio liSenje roditeljske skrbi samo
u odnosu na 177 roditelja. U preostalim godinama, razlike izmedu broja prijava centru za
socijalnu skrb te prijedloga centra za liSenje roditeljske skrbi su takoder poprili¢ne te u
sli€nom omijeru kao i u 2009. godini.

Medutim, treba istaknuti kako dio prijava zasigurno nije utemeljen te da u odnosu
na njih, centri za socijalnu skrb ne poduzimaju nikakve radnje, ukoliko utvrde da za isto
nema potrebe. Takoder, valja istaknuti kako su neki roditelji zasigurno prijavljeni vise puta
centru za socijalnu skrb u jednoj godini. Kao primjer mozemo navesti slu¢ajeve u kojima
Ce viSe tijela u istoj godini prijaviti grubo zanemarivanje djeteta od strane roditelja (npr.
tako prijavu centru za socijalnu skrb mogu podnijeti djelatnici vrtica koje dijete pohada
i zdravstvena ustanova u kojoj je dijete bilo na pregledu) ili kada ¢e roditelj u istoj godini
viSe puta biti prijavljen zbog zlorabe roditeljskih prava i duznosti (npr. roditelj moze u istoj
godini prvotno biti prijavljen zbog tjelesnog nasilja, a kasnije zbog dusevnog nasilja nad
djetetom). No, uzimajuéi u obzir i dio neutemeljenih prijava te vec¢i broj prijava u odnosu
na jednog roditelja, smatramo kako i dalje postoji znatna razlika izmedu broja preostalih
prijava te poduzimanja konkretnih mjera od strane centara za socijalnu skrb. Ponovno je
potrebno osvrnuti se na odredbu ¢l. 108. ObZ-a koja propisuje nacin postupanja centra
za socijalnu skrb nakon primitka obavijesti o krSenju djetetovih prava. Centar za socijalnu
skrb po primitku takve obavijesti duzan je ispitati slu¢aj i poduzeti mjere za zastitu djete-
tovih prava. Ukoliko toliki broj prijava zlorabe ili grubog zanemarivanja roditeljskih duznosti
i prava ne dovodi do pokretanja postupka radi liSenja roditeljske skrbi, zasigurno dovodi
do primjene nekih od blazih mjera obiteljskopravne zastite ili ukoliko je prijava nastupila za
vrijeme primjene neke od mjera obiteljskopravne zastite, dovodi do daljnje primjene iste
mijere obiteljskopravne zastite. Medutim, opravdanje za takvo postupanje nije vidljivo iz
ObZ-a. Stovise, ObZ poblize navodi intenzitet pogre$aka roditelja, koje dovode do primje-
ne pojedinih mjera obiteljskopravne zastite. S obzirom da je ObZ-om propisana primjena
mijere liSenja roditeljske skrbi u sluc¢ajevima kada roditelj zlorabi ili grubo krsSi roditeljsku
odgovornost, duznosti i prava, vjerujemo kako postoji nelogi¢nost u postupanju centara
za socijalnu skrb. Naime, pretpostavljajuci kako centri za socijalnu skrb ne zanemaruju,
ve¢ reagiraju na prijave o grubom zanemarivanju i zlorabi roditeljskih duznosti i prava,
postavljamo pitanje zasto u toliko malom broju slucajeva reagiraju primjenom adekvatne
mjere obiteljskopravne zastite, odnosno predlaganjem mijere liSenja roditeljske skrbi? Da-
kle, ukoliko se nakon prijave grubog zanemarivanja i zlorabe roditeljskih duznosti i prava
primijeni mjera oduzimanja roditeljima prava da zive s djetetom ili mjera nadzora nad iz-
vrSavanjem roditeljske skrbi, adekvatne zakonske odredbe nisu primijenjene. Navedeno
smatramo neprihvatljivim, ponajprije zbog Stetnog utjecaja kojeg neadekvatna mjera obi-
teljskopravne zastite moze proizvesti djetetu. No, nepravilno primjenjivanje pravnih normi
zasigurno dovodi i do slabljenja uginkovitosti pravnog sustava te dovodi do pitanja svrhe
primjene prava.

Nakon izloZenih statistiCkih podataka, ukratko ¢emo se osvrnuti na posljedicu primje-
na mjere liSenja roditeljske skrbi. Po pravomoc¢nosti sudske odluke o liSenju roditeljske
skrbi, ostvaruju se pretpostavke za posvojenje djeteta bez pristanka roditelja, lisenih rodi-
teljske skrbi. Navedeno je vidljivo iz ¢lanka 130. ObZ-a kojim je propisano da za posvoje-
nje nije potreban pristanak roditelja koji je liSen roditeljske skrbi, potpuno lisen poslovne
sposobnosti i koji je maloljetan, a nije sposoban shvatiti znacenje posvojenja. Stoga, za
posvojenje djeteta &iji su roditelji lieni roditeljske skrbi nece biti potreban pristanak rodite-
lja. Dakle, polazec¢i od Cinjenice kako se mjera liSenja roditeljske skrbi primjenjuje u malom
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broju slu€ajeva, a koju smo izvele iz prou€enih godisnjih izvjeSca te potkrijepile tvrdnjama
uocenim prilikom provodenja istrazivanja, smatramo kako je na centru za socijalnu skrb
odgovornost za davanje inicijative za primjenu mjere liSenja roditeljske skrbi i omogucava-
nju posvojenja navedene djece. U slu¢ajevima djece kojima roditelji ne pruzaju adekvatnu
roditeljsku skrb u tolikoj mjeri da time grubo krSe njihove duznosti i prava, duznost je su-
stava da djeci omoguéi normalan i skladan razvoj u funkcionalnoj obitelji. U veéini takvih
slu¢ajeva, a uzevsi u obzir itav niz prava djece, koja se adekvatno ne mogu ostvariti izvan
obiteljskog okruzenja, zasigurno je u najboljem interesu djeteta omoguciti mu novi zivot u
posvojiteljskoj obitelji.

5. Zaklju¢ak

Cilj autorica u ovom radu bio je prikazati jedan dio prakti€nog funkcioniranja sustava
socijalne skrbi i to u dijelu koji se odnosi na primjenu mjera obiteljskopravne zastite. Pro-
vedenim istrazivanjem, uocili smo da, iako su primjetne relativno brze reakcije centara za
socijalnu skrb nakon inicijalne dojave o povredama prava djeteta, sama primjena mjera je
u praksi nedovoljno razradena.

Polazeci od primjene mjere upozorenja roditelja na pogreske i propuste u skrbi i odgoju
djeteta te mjere nadzora nad izvrSavanjem roditeljske skrbi, smatramo kako se kvalitetna
zakonodavna rjeSenja koja roditeljima omogucuju rjeSavanje obiteljskih problema, nedo-
voljno primjenjuju u praksi. Potrebno je dodatno motivirati roditelje na rjeSavanje problema
u svrhu prevencije eskaliranja poteSkoca u obitelji neodgovaraju¢im roditeljstvom. Zatim,
sudskim izricanjem mjere oduzimanja prava roditelju na Zivot i odgoj djeteta, ozZivotvoruje
se svrha privremenog izdvajanja djeteta iz nepovoljnog obiteljskog okruzenja pod uvjetom
postojanja nuznosti za istim. Ono $to je primjetno je upitnost dugotrajne primjene nave-
dene mjere, ponajprije u slu€ajevima kada postoje okolnosti koje opravdavaju primjenu
odredbe ¢lanka 114. ObZ-a, kojom se izri€e mjera liSavanja roditeljske skrbi. Napominjemo
kako se u praksi ne bi smjelo dopustati da se dugi niz godina opetovano izri¢e mjera odu-
zimanja prava roditelju na Zivot i odgoj djeteta kada se inicijativa roditelja sastoji u verba-
lizaciji obe¢anja bez konkretnih akcija i poduzimanja radi stvarnog povratka djeteta u obi-
telj. Promatrajuci odredbu ¢lanka 114. ObZ-a kojom su propisane pretpostavke za liSenje
roditeljske skrbi, smatramo kako postoji moguénost Sireg tumacenja odredbe o zlorabi ili
grubom kr$enju roditeljske odgovornosti, duznosti i prava posebice u slu¢ajevima roditelja
dugogodisnjih ovisnika, kao i osoba s dijagnosticiranim psihi¢kim bolestima. S time u vezi,
bitno je napomenuti slu€ajeve u kojima roditelji tri mjeseca, ¢ak i viSe, ne skrbe o djetetu s
kojim ne Zive. lako je u takvim slucajevima, Centar za socijalnu skrb najéeS¢e naposljetku
pokrenuo postupak liSenja roditeljske skrbi, postavlja se pitanje nepravodobne reakcije
te posljedice iste po dijete, s obzirom da su postupci za liSenje roditeljske skrbi najces¢e
pokretani nakon $to roditelj dvije ili vise godina ne bi kontaktirao dijete, iako se zlorabom,
odnosno grubim krsenjem roditeljskih odgovornosti, duznosti i prava smatraju slu¢ajevi u
kojima roditelj dulje od tri mjeseca ne skrbi o djetetu s kojim ne Zivi.

Nije nemoguce shvatiti tezinu posljedica podnosenja prijedloga za liSenje roditeljske
skrbi buduéi da njegovim podnoSenjem i izricanje mjere, socijalni radnici na sebe pre-
uzimaju teret donoSenja odluke o sudbini djeteta. Ipak, nakon provedenog istrazivanja,
pitamo se mozZemo li dovesti u pitanje dosljedno provodenje zakonskih ovlasti centra za
socijalnu skrb, a u odnosu na primjenu mjere liSenja roditeljske skrbi. Navedeno potkrije-
pljujemo statisti¢kim izvjes¢ima kojima smo utvrdili nesrazmjer izmedu prijavljenih slu¢aje-
va zlorabe i grubog kr$enja roditeljskih duznosti, odgovornosti i prava naspram podnese-
nih prijedloga za liSenje roditeljske skrbi. Smatramo da bi se centar za socijalnu skrb ¢esce
trebao odlucivati na pokretanje postupka za liSenje prava na roditeljsku skrb, naravno u
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sluCajevima kada to okolnosti opravdavaju te time omoguciti djetetu posvojenje i zivot u
zdravijem obiteljskom okruzenju.

Takoder, i dalje je potrebno intenzivirati proces deinstitucionalizacije, s obzirom da je
vidljiv negativan utjecaj institucije, posebice na djecu starosne dobi do tri godine. Djeca
smjes$tena u institucije od najranije dobi pokazuju dodatne poteskocée u socijalizaciji, po-
nasanju, odgoju, uspjehu i zainteresiranosti za Skolu od djece koja odrastaju u obiteljskom
okruzenju, jer zapravo utjecaj okruzenja blagotvorno utjeCe na djetetov oporavak. U tu
svrhu potrebno je dodatno motivirati i educirati potencijalne udomitelje kako bi se lakse
nosili s teskim izazovom odgoja djece koja potjeCu iz disfunkcionalnih bioloskih obitelji. U
odnosu na deinstitucionalizaciju, isti€emo kako je ista istaknuta kao jedan od ciljeva Plana
deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi i drugih pravnih osoba, koje
obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj, 2011. — 2016. (2018.) Ministarstva
socijalne politike i mladih.

Za kraj, zeljeli bismo istaknuti socijalnu i humanu dimenziju zahtjevnog zanimanja so-
cijalnog radnika. Radi se o profesiji koja je medu najizlozenijima stresu na radu i sagori-
jevanju, a kao najces¢i stresori navode se radno opterecenje, nedostatak vremena te ba-
lans profesionalne i radne uloge.” Nadodali bismo jos, kako nakon dugogodi$njeg radnog
iskustva i susretanja sa specificnim skupinama drustva s kojima se prosje¢an ¢ovjek ne
susrece tako Cesto ili se uopcée ne susrece, socijalni radnici zasigurno moraju razviti daljnje
specificne vjestine kako bi na adekvatan nacin pristupili slozenim situacijama s kojima se
u obavljanju svoje djelatnosti esto susrecu.

Kako drustvo postavlja moralna i pravna pravila dajuci time primjer pojedincu, zaklju-
¢ujemo kako drustvo uvijek svoje norme mora odrediti tako da postupajuéi po tim pravili-
ma ono uvijek postupa bolje od pojedinca. U tom smislu, nadleZzna drzavna tijela zajedno
sa zakonodavcem morala bi postaviti visoke standarde postupanja, konzistentno ih pro-
voditi i ne odstupati od njih, osim u opravdanim slu¢ajevima.

Aspects of Family law regarding the separation of child from its parents

The family unit is under special protection by the state and legal systems as a pillar
of society. A number of children’s rights are protected by the Constitution and applicable
legislative provisions in the Republic of Croatia in accordance with international stan-
dards. The aim of this paper is to show how the competent authorities proceed while
administering two repressive measures of family law protection - taking away the parents’
rights to live with a child and the deprivation of the right to parental custody, as well as the
advantages and disadvantages of specific instances of out-of-homechild care which is
the consequence of said measures. With an overview to the carried out research, the aut-
hors state the perceived lack of logic as well as the inconsistent application of legislative
provisions and the need for a more decisive reaction from the competent authorities. The
authors substantiate the conclusions drawn on the basis of research with statistical data.
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children, taking away the parents’ rights to live with a child and rear it, deprivation of the
right to parental custody, out-of-home child care
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