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SLAVIA 55 (1986)

KAREL HORALEK, K METODE-
JOVSKEMU JUBILEU (1-8). Metodi-
jevski jubilej 1985. godine daje autoru
povod za osvrt na neka osnovna ¢irilo-
metodska pitanja koja se ponovno ak-
tualiziraju unato¢ tomu §to za njih po-
stoje opéeprihvaceni odgovori. Pri tom
se Cesto, iz razlicitih razloga, javljaju
kontroverzna misljenja. U vezi s tim
autor se zalaze za neophodnost temelj-
nog obrazlaganja svakoga novog pogle-
da, osobito ako se razilazi s Cinjenica-
ma utvrdenim na temelju izvorne grade
i dobro uklopljenim u povijesnu situa-
ciju. Isto tako apelira na nuznost do-
broga poznavanja starijih rezultata
znanstvenih istrazivanja. Autorov se
komentar odnosi na razliGite poglede
na pitanje oko prodiranja kric¢anstva
medu Slavene u vrijeme prije Konstan-
tina i Metodija, napose u vezi sa situa-
cijom kod juznih Slavena, zatim ko-
mentira razvoj pogleda na znacenje ¢i-
rilometodskog razdoblja u povijesti
Ceskoga naroda i s tim povezanu pro-
blematiku ¢eskocsl. knjiZzevnosti i nje-
zina vrednovanja. Zavrs§ava biljeskom o
éeskoj (Cirilici u zapisima Rajhradskog

kodeksa, podsjecaju¢i da je njihova
autenti¢nost utvrdena u njegovim rani-
jim radovima i potvrdena i u kasnijim
analizama drugih autora.

JERZY RUSEK, HISTORIT
WYRAZOW DLA OKRES’LENIA >TE-
RAZ¢ W JEZYKACH SEOWIAN-
SKICH (158-165). Autor prati proces
gubljenja ide. priloga nyné i njegova
zamjenjivanja novijim izrazima. Dok je
u starijim razvojnim fazama ovaj prilog
bio prisutan u svim slavenskim jezici-
ma, danas je poznat samo ograniceno,
najces¢e kao arhaizam ili dijalekti-
zam, rijetko kao iskljucivo sredstvo za
izrazavanje znacenja »nunc¢ — uglav-
nom na periferiji slavenskoga jezi¢nog
areala, a u nesto vecem opsegu samo u
zapadnoslavenskim jezicima. Najranije
je do zamjene staroga priloga nyné do-
§lo u juznoslavenskim jezicima, o Ge-
mu svjedo¢i razmjerno jedinstvo novi-
jih imenovanja (kontinuanti psl. dija-
lektnog priloga ssgda/segda), dok u
isto¢noslavenskim i zapadnoslaven-
skim jezicima sadasnji su se izrazi pro-
sirili tek kasnije, ¢ime se objasnjavaju
razlike u tvorbi novijih izraza (usp. rus.
tepers, Ces. ted, sIG. teraz).
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ZOFIE SARAPATKOVA, ROLE
OJEDINELYCH A NEJASNYCH
SLOV V ETYMOLOGICKEM VY-
KLADU (166—168). Razmatrajuéi
probleme oko etimoloskog tumacenja
izoliranih, rijetkih ili semanticki nejas-
nih rijeci, autorica insistira na potrebi
njihova prethodnoga pazljivog provje-
ravanja (to¢nost zapisa, semanticke
neotpornosti i sl.), kako se ne bi gradi-
le etimoloske hipoteze na temelju ne-
pouzdanih potvrda (navodi primjere).
Vrlo oprezno treba ocjenjivati i rijetke
i nejasne csl. primjere. Medu njih spada
i csl. prakano, potvrdeno u Grigorovi-
Cevu i Lobkovijevu parimejniku u ne-
dovoljno jasnom kontekstu. Navodeci
razne mogucnosti etimoloskog tuma-
¢enja, za najpouzdaniju smatra etimo-
logiju koja je prihvatljiva i za st¢. i n¢.
prkno, odn. znalenje »daska« koje
registrira i Slovnik jazyka staroslovén-
ského.

VLADIMIR ~ SAUR, CESKE
»ZBROCENY ¢, STAROSLOVENSKE
»BROSTEN b« (169—173). Autor daje
korekcije i dopune uz dosadasnja eti-
moloska tumacenja Ces. pridjeva zbro-
ceny, csl. pridjeva (o )brostens, obros-
tans i subst. verb. (o)brostenie (csl.
su primjeri poznati iz Grigoroviceva
i Zaharijina parimejnika). V. Saur po-
vezuje pridjev s glagolskom osnovom,
odn. s psl. *bretti i izvedenim fakti-
tivnim glagolom *brotiti, *brotjens,
dok dosadasnja tumacenja smatraju
glagol za denominativnu tvorbu. Na
deverbativno podrijetlo i postojanje
odgovarajuceg glagola u psl. jasno upu-
¢uje postojanje csl. subst. verbale, kao
i glagolske forme potvrdene u sh. (bro-
éiti), sin. dijal. (brdditi), pol. (broczyc)
i ukr. (broéyty). Ujedno predlaze ob-
jasnjenje i rjesenje dosadasnjih nejasno-
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¢a pri rekonstrukciji ishodisne psl. gla-
golske forme. U ovom kontekstu smat-
ra vrlo vjerojatnim da csl. potvrde iz
parimejnih tekstova pripadaju prvobit-
nom prijevodu stsl. parimejnika.

ILONA PACLOVA, KE KON-
CEPCI ~ RECKO-STAROSLOVEN-
SKEHO SLOVNIKU (237-246). Izra-
da gréko—staroslavenskog rje¢nika pla-
nirana je od samoga pocetka radova na
Slovniku jazyka starosloveénského kao
njegov sastavni dio i s tim ciljem je vr-
Sena i ekscerpcija. Medutim, konkretni
rad poceo je tek u 70. godinama,
kada se izrada Slovnik—a pocela pri-
blizavati kraju. Sada je Citava grcka
kartoteka provjerena i dopunjena do-
datnom ekscerpcijom novih gr¢kih iz-
vora, revidirana prema suvremenim gr-
¢kim izdanjima i ujedno obogacena
grékim paralelama uz biblijske citate u
nebiblijskim i originalnim tekstovima.
Greko—staroslavenski  fjeénik  sadr-
zavat Ce Citav leksicki materijal Slov-
nik—a koji je povezan s grékim pred-
loscima, i to u punom opsegu, uklju-
¢ujuéi i onaj materijal koji nije mogao
do¢i do izrazaja u staroslavenskim na-
tuknicama. Ovaj je materijal redigiran i
pripremljen za obradu, izraden je i
gréko—stsl. indeks. Koncepcija gréko
—staroslavenskog rjec¢nika bila je pred-
met diskusija specijalista koje su se vo-
dile 1976. godine i polazi od prijedlo-
ga V. Kyasa (objavljen je u LF 101,
1978) s nekim modifikacijama i usa-
vrsenjima. Kona¢no oformljivanje ov-
dje objavljenoga prijedloga rezultat je
rada Ilone Pdclove. Nakon nuznih
uvodnih biljezaka objasnjena su osnov-
na naCela obrade materijala i objav-
ljene su ogledne natuknice s pozivom
na diskusiju. 1z objavljenoga se vidi da
gréko—staroslavenski rje¢nik nece biti
obi¢an index verborum, ve¢ kompro-
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mis izmedu rje¢nika i indeksa. Ovakva
koncepcija bit ¢e od visestruke koristi:
omogucit ¢e uvid u stsl. sinonimiku,
u nacela prevodilacke tehnike i u raz-
like u prevodilackoj tehnici izmedu
pojedinih autora odn. skola, pruzit e
sliku leksickih slojeva u pojedinim stsl.
tekstovima.

EVA HAVLOVA A KOL., ETY-
MOLOGICKY SLOVNIK JAZYKA
STAROSLOVENSKEHO. ~ZASADY
PRACE A UKAZKY HESEL (337—
354). Etimoloski rjecnik staroslaven-
skoga jezika priprema autorski kolek-
tiv rukovoden E. Havlovom. Njegovu
jezgru Cine iskusni autori Etimoloskog
recnika slavenskih jezika (I-II, 1973,
1980), a redakciju J. Petr, R. Vecerka,
E. Bldhové, Z. Hauptova, E. Havlova i
Z. Sarapatkova. Rjecnik se planira na
oko 2000 str. rukopisa i sadrzavat ce
oko 1400 slavenskih natuknica i oko
1000 tudica. Opseg rje¢nickog fonda
koji ¢e biti obraden u Etimoloskom
rjecniku staroslavenskoga jezika uvije-
tovan je opsegom kartoteke Slovnika
Jjazyka starosloveénského na temelju ko-
je ¢e se Etimolo§ki rjecnik raditi. Izlo-
Zena su osnovna nacela obrade i na¢in
organizacije materijala kao i struktura
natuknice. Nakon uvodnog izlaganja
objavljene su ogledne natuknice izra-
dene od svih ¢lanova autorskog kolek-
tiva, slijedi popis koris¢ene literature i
kratica.

SLAVIA 56 (1987)

ZDENEK CHAROUZ, NEKOLIK
POZNAMEK O VYZNAMU SLOV
»>MORAVA, MORAVSKY« V PRA-
MENECH 9. — 13. STOLETI (71-74).
Od vise teorija koje se odnose na pita-
nje da li je u Velikoj Moraviji postojalo
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centralno sjediste i, ukoliko je postoja-
lo, kako se zvalo i gdje je bilo locirano,
autor analizira argumente na koje se
poziva teorija po kojoj je ovo hipote-
ticno centralno velikomoravsko sjedis-
te zaista postojalo i zvalo se Morava.
Svoju analizu autor zasniva na izvor-
nim materijalima iz 9. — 13. st. (legen-
de, kronike i diplomatski izvori) u ko-
jima se spominju izrazi Morava i mo-
ravski i zakljucuje da su podaci u izvo-
rima dvoznaéni i da njihovo shvacanje
zavisi o interpretaciji. Ipak, originali i
analogije ne idu u prilog interpretaciji
Morave kao grada. Prema tome, izrazi
Morava, moravski, Moravljani u izvori-
ma iz 9. — 13. st. odnose se na zemlju
i njene stanovnike.

VLADIMIR SAUR, PRVOTNI
GRAFICKA PODOBA JMENA VA-
C(ES)LAV, (217-222). Psl. *Vetje-
slavs poznato je u grafiji vesteslav—
u hrv.—glag. rukopisima, veceslav— u
rus.—csl.,, dok se za Ces.—csl. pretpo-
stavlja grafija *veceslav— koju Slovnik
jazyka starosloveénského smatra isho-
dis$nim za rus.—csl. i hrv.—glag. forme.
U vezi s tim namece se pitanje kako
ove grafije (dosljedno sa —¢— odn. sa
—S§t—) povezati s ¢eskim —c—. Do od-
govora dolazi autor putem analize ka-
raktera ¢eskoga —c— u vrijeme nastan-
ka prve legende o sv. Vaclavu i osobi-
tosti glagoljske grafije, nadovezujuci se
na svoje ranije radove na ovu temu.
Analiza potvrduje izgovor s tvrdim
—c— (vece—) §to se, s druge strane,
slaze s misljenjem da je legenda nastala
u sredini 10. st. nakon prve pradeske
depalatalizacije. Ovo je tvrdo —c— u
glagoljici bilo zapisano grafemom W
kojim se, prema autoru (usp. Slavia 54,
1985) biljezila upravo tvrda varijanta
—c—. Ova tvrda varijanta u ¢eskim se i
moravskim dijalektima pojavila tek

219



OSVRTI

kao rezultat spomenute depalatalizaci-
je, odn. dotle nije postojao glas za koji
je bio oblikovan grafem . S obzirom
na to V. Saur pretpostavlja da se dotle
ovaj grafem upotrebljavao samo u broj-
noj vrijednosti, medutim, njegova se
prvobitna glasovna vrijednost upravo
zato sacuvala, a to potvrduju analizi-
rane grafije imena veceslavs. Druga je
situacija bila u Ohridu i Preslavi, gdje
je rano dodlo do nove identifikacije
ovoga glagoljskog grafema.

JOSIP VRANA, POSTANAK 1
EVOLUCIJA GLAGOLJICE (361—
—371). Inspiriran knjigom V. Jonceva
i O. Jonéeve, Dreven i szvremeni bal-
garski Srift (1982) u kojoj se prikazuje
postanak glagoljice, polaze¢i od rekon-
struiranoga »starobugarskog« grafem-
skog sustava, J. Vrana ponovorazmatra
pitanje postanka i evolucije glagoljice,
naglasavajuci da je glagoljica originalno
pismo s minimalnim utjecajem grékoga
pisma. Gr¢ki utjecaj priznaje za orto-
grafiju, ali ne i za paleografiju. Za teo-
riju prema kojoj glagoljica ima za pod-
logu gréku minuskulu kaze da je »neo-
prostiva zabluda«. Pri tom sasvim os-
tavlja po strani druge slicne pokusaje
tumacenja glagoljice kao originalnog
Konstantinovog pisma, §to dodaje i re-
dakcija u redakcijskoj biljesci, skrecuci
paznju na radove Kiparskoga. Vrana
prihva¢a Joncevljevu tezu o tome da
je osnovni oblik Konstantinova modela
bio krug s opisnom kruznicom. Ovu te-
zu provjerava paleografskom analizom
reprezentativnih glagoljskih tekstova
razliéne provenijencije: Kij Prag Vind
As Zogr Mar, zakljuéujuéi da su oblici
prvobitnoga modela najbolje sacuvani
u Kijevskim listicima, najstarijem gla-
goljskom spomeniku. Pismo svih dru-
gih spomenika potvrduje direktnu ge-
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netsku povezanost s prvobitnim Kon-
stantinovim pismom.

SLAVIA 57 (1988)

VLADIMIR SAUR,J PRED ZAD-
NIMI VOKALY V STAROSLOVEN-
STINE (250—263). Nadovezujuéi se na
svoje prethodne radove (posebno Sla-
via 54, 1985, 128—140) V. Saur dalje
razraduje pitanje o postojanju i prosi-
renosti prejotacije ispred zadnjih voka-
la u solunskom C¢irilometodijevskom
dijalektu i u vezi s tim i pitanje da li
je u glagoljici postojao razlog za grafic-
ki izrazit izgovor j u ovoj poziciji. Iz de-
taljne analize izvodi sljedece zakljuc-
ke: U psl. 9. st. nije postojalo 14 vo-
kalnih fonema kao sto se Cesto tvrdi
(Trubeckoj, Velceva i dr.), ve¢ samo
11:4, y, u, b, , €, 0d, a — ¢ @. Fone-
mi o, u imali su prejotirane varijante
za koje su u glagoljici oblikovani po-
sebni grafemi: €, p . Grafem 4 pred-
stavlja izvorni oblik 34. slova glagolji-
ce koji nije u tekstovima potvrden sa-
mo zato §to jedina forma u kojoj je
mogao biti upotrijebljen, tj. vokativ
imenica na —ija, slu¢ajno nije doku-
mentirana u starim glagoljskim spome-
nicima. Drugi fonemi u dijalektu na
temelju kojega je konstruirana glago-
ljica, nisu imali prejotirane varijante,
dok je u dijalektu na temelju kojega je
konstruirana ¢irilica situacija bila druk-
¢ija. Fonoloski sistem koji je legao u
osnovu glagoljice nije poznavao u do-
madéim rijeCima prijelazni fonem j, ko-
ji se javljao samo u tudicama gdje se bi-
ljezi posebnim grafemom M . Prejotira-
na varijanta postojala je i kod poluna-
zalnog fonema ¢. Za njezino biljezenje,
sliéno kao i kod drugih nazala, bio je
upotrijebljen grafem sastavljen od dva
znaka: kombinacija izvornog oblika
34, grafema sa 36., odn. &<,
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PETR PENAZ, KODEX SUPRA-
SLSKY O POSETILOSTI A FIKOV-

NIKU (264-267). Autor analizira zna-

Cenje rijeCi divija koja predstavlja ha-
pax legomenon iz Suprasaljskoga ko-
deksa. Znacenje ove rijeci jos je kod
Miklosi¢a protumaceno kao uwp(a. Is-
to znaCenje navodi i Slowvnik jazyka
staroslovenského: posetilost; bezraz-
sudstvo; Torheit. Uz to u natuknici po-
stoji i biljeska u kojoj se navodi mo-
gucnost da se radi o formi pridjeva di-
vii iz sintagme divija smoky s elizijom
imenice. Navode¢i argumente, za takvu
interpretaciju zalaze se i P. Pehdz. Zna-
Cenje ove rije¢i prema tome tumaci
kao »diva smokva« Gemu odgovara i
potvrdena grcka varijanta uopéa.

VLADIMIR SAUR, X PUVODU
ADJ. RAZLATYI (403-405). Nakon
St. Herodesa (Slavia 49, 1980) i V.
Konzala (Slavia 51,1982) i V. Saur se
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ukljucuje u diskusiju o podrijetlu i
znacenju stsl. rije¢i razlatyi potvrdene
tri puta u Bes u sintagmi razlataja casa.
Znacenje ove rije¢i u Slovniku jazyka
staroslovenského definirano je kao
yiirokd &ise; Sirokaja, razlataja Gasa«.
Herodes smatra da se radi o ¢asi »iz ¢i-
stoga zlata, zlatnoj«, s ¢ime se ne slaze
V. Konzal. V. Saur potkrepljuje argu-
mente koji idu u prilog utvrdivanju se-
manti¢ke nijanse »§irok« u pridjevu
razlatyi etimoloskim povezivanjem s
dijalektnom rije¢i latka = posuda. Ova
je imenica, doduse, opéeslavenska, me-
dutim znacenjska nijansa »§irok« u
njoj, kao i u pridjevu razlat, samo je lo-
kalna odlika ogranicena na dijalekte
okolice Soluna. Dakle pridjev razlatyi
predstavlja jedan od leksema koji su u
stsl. ugli iz govornog jezika okolice So-
luna i s tekstovima su preneseni u Mo-
raviju.

Zdenka Ribarova
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