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СВРЗНИКОТ ДА ВО МАКЕДОНСКИТЕ 
ЦРКОВНОСЛОВЕНСКИ ТЕКСТОВИ ВО СПОРЕДБА 
СО ДРУГИТЕ ЈУЖНОСЛОВЕНСКИ РЕДАКЦИИ НА 

ЦРКОВНОСЛОВЕНСКИОТ

Александра ЃУРКОВА (Скопје)

Во статијата се обработува употребата на да во македонските црковнословенски 
ракописи како партикула и како сврзник. Во споредба со хрватскоглаголските и 
старосрпските ракописи може да се констатира паралелизам во употребата на да 
со финално, комплетивно, адјунктивно, последично и оптативно значење. Во врска 
со развитокот на да како хипотаксички сврзник треба да се има предвид почетната 
позиција на да во зависната реченица и контактната позиција со воведувачкиот 
предикат, а како важни механизми во историскиот развиток се издвојуваат реанализата, 
генерализацијата и синтаксичката синонимија. Постапната замена на инфинитивот 
со да+презент во црковнословенскиот е значаен процес во развитокот на сврзникот 
да, за што како важен фактор се идентификува латинскиот јазик. На современ план, 
разликите меѓу западните и источните јужнословенски јазици се состојат во тоа што во 
западните јужнословенски јазици да се генерализирало во изразувањето на фактивност 
и на експектативност, а процесот сосема се развил само во српскиот, хрватскиот и 
словенечкиот. Во македонскиот и бугарскиот, јазици кои се дел од Балканскиот јазичен 
сојуз, се случило извесно диференцирање на семантичко ниво меѓу граматичките 
средства односно сврзниците за финални реченици (да, hína/ná; за да, diá ná/ γiá ná), 
кои семантички се сврзуваат со експектативноста, и за комплетивните реченици (дека, 
оти, че, pōs, oti), сврзници кои се употребуваат за фактивни дејства.
Клучни  зборови : црковнословенски, македонска историска синтакса, партикула и 
сврзник да, сврзник за да, хипотакса.

1. УВОД

Предмет на интерес во оваа статија претставува развитокот на 
сврзникот да во црковнословенскиот јазик од македонска редакција. 
За употребата на да од историски аспект го користиме ексцерпираниот 
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материјал од македонските црковнословенски ракописи што го прет-
ставуваат корпусот за Речникот на црковнословенскиот јазик од маке-
донска редакција што се работи во Институтот за македонски јазик. 
Преку ракописите е опфатен периодот од XII до XVI век. Употребата и 
развитокот на хипотаксичкиот сврзник да во македонскиот јазик е ста-
вен и во перспектива на неговиот развиток во другите јужнословенски 
јазици, односно повлекуваме паралели со развитокот на да во хрватско-
глаголските текстови (MIHALJEVIĆ 2003) и во старосрпските тексто-
ви (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2004). Со споредбениот пристап имаме за цел 
да ги утврдиме сличностите и разликите во функцијата на сврзникот да 
и неговиот развиток во современите јазици. 

За развитокот на хипотаксичкиот сврзник да како важни факто-
ри се издвојуваат: потеклото на општословенското da и неговата 
семантика, и содејството на балканските јазици во историски контекст. 
За етимологијата на da има неколку толкувања. Според Етимолошкиот 
речник на старословенскиот (ESJS 1990) и Етимолошкиот речник на 
словенските јазици (ЭССЯ 1974) da произлегува од ИЕ прономинално 
*do- (*to-), lat. arch. dō-nicum, dō-nique, denique; грч. part. -δε, δη кај 
Вондрак (VONDRAK 1928: 515). Грковиќ-Мејџор, земајќи го предвид 
Бикс (BEEKЕS 1995, Cf. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2004: 185), упатува на 
можноста дека се работи за аблативна форма *d/(t)od, од што произлегува 
инваријантноста во семантиката на оваа партикула којашто ја опфаќа 
сферата на експектативност. Тоа значи дека da се сврзува со темпо-
рална последователност на дејството од една страна (што упатува на 
неговата адјунктивна употреба), а од друга страна – се отвора мож-
носта за развиток на модалност кај партикулата da (оттаму нејзиното 
оптативно значење), со оглед на семантичката поврзаност на идноста 
со модалниот модус. Миклошич (MIKLOSISCH 1875) во споредбената 
граматика на словенските јазици, исто така, ја изнесува претпоставката 
за прономинално потекло на da, односно дека се работи за ИЕ корен 
*do-, најверојатно адвербијализиран инструментал еднина *dō. Од дру-
га страна, Голомб (GOŁĄB 1964: 28) смета дека da е хомоним, односно 
дека модалната партикула е по потекло од прасловенската форма за 2 
и 3 лице императив на глаголот dati (*dadjъ), додека паратаксичкиот 
сврзник потекнува од адвербијализиран инструментал еднина на 
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заменката *do-. Според различните изнесени етимолошки толкувања 
во литературата може да се види дека прашањето за етимологијата на da 
не е решено. Оттаму, во оваа статија не се занимаваме со етимолошките 
аспекти на da, туку фокусот го насочуваме на синтаксичките функции 
на сврзникот да во македонските црковнословенски ракописи и 
неговиот развиток во современиот македонски јазик.

2. ДА ВО МАКЕДОНСКИТЕ ЦРКОВНОСЛОВЕНСКИ РАКОПИСИ

За развитокот на сврзникот да во македонскиот јазик од историска 
перспектива предвид треба да се имаат неколку морфолошко-синта-
ксички специфики на балканските јазици. Прво, неговиот развиток е 
директно сврзан со губењето на инфинитивот, и второ – сврзникот да е 
поврзан со дистинкцијата во начинот на поврзување на финалните ре-
ченици од една страна, и на комплетивните реченици, од друга страна, 
во јужнословенските и во балканските јазици. Поспецифично во оваа 
статија се задржуваме на диференцирањето на да како сврзник во ком-
плетивни реченици и, секако, во финални реченици. 

За употребата на да во македонските црковнословенски ракописи 
прво се осврнуваме кон неговите различни значења и функции. Притоа, 
паралелно ги наведуваме грчките еквиваленти (каде што ги има) зара-
ди споредба во значењата и функциите на грчките соодветници. 

2.1. Kомплетивно да: во македонските црковнословенски ракописи 
може да се проследи употребата на сврзникот да во комплетивни 
реченици, и тоа со индикатив и со кондиционал во објектни, субјектни 
и атрибутни реченици; регистрирани се и примерите со негација. 

(1) a. tri krat7Y g<ospod>ou pomolih7 s3 da wtst4pit wt mene; – 
parek£lesa, †na ¢postÍ ¢p' ™moà 2C12,8 Ohr

b. ho]4 da ide[i v6 ijer<ou>s<a>l<i>m6 i da ouv5si a]e v6 istin4 s4t6 
315r7,8Stan

c. =to povel5vae[i da s7tvorim otro=et8 egda rodit se; – T… Ðr…zeij 

n¦ k£mw tÕ paid… 231v6Krn
d. i po=to radi zapov5da im6 da ne rekout ni=to; – kaˆ diatˆ toÝj 

par»ggeile n¦ m¾n e„poàn t…potej: 144v7Krn
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e. ne pom<o>li s3 w nem6 k6 g<ospod>ou da bi s6hranen6 b6yl6 wt s5ti 
dyavol3 108r24Les

f. wtneli'e v7skrs6y h<risto>s lazara s7glasi[e se youdei da oub6yjot6 
ego; – ™sumfènhsan oƒ `Iouda‹oi n¦ tÕn foneÚsoun 71r16Krn

g. das<t> b<o>g7 adam8 da v7'del5et6 dobroe i da ljobit6 bl<a>goe – n¦ 

Ñršgetai tÕ kalÕn n¦ ¢gap© tÕ ¢gaqÒn 12v10Krn
h. da tebe ne na8=it6 l4kav6yi gl<agol>ati v6 seb5 – blšpe 

m» se did£xV Ð ponhrÕj lšgein ™n ˜autù 251r2Les
(2) a. pod<o>bajet6 da priidet6 c<5sa>r6 zde 137v12Stan
b. §ko oun5e ̈  da edin6 +l<ov5>k6 oumret6 za l©diç a ne ves6 4z6yk6 

n<a>[6 pog6ybnet6; –sumfšrei Øm‹n †na eƒj ¥nqrwpoj ¢poq£nh J11,50Krat
c. es<t> wb6y=ai da mir8et5 i da imat5 mir6 s7 v7s5m mir5; – e‹ste 

suneiqismšnoi n¦ e„rhneÚete, kaˆ n¦ œcete ¢g£phn m  ÓlontÕn kÒsmon-

181r1Krn
d.          – 

e‹nai nomoqethmšnon n¦ œcwmen Øpag¾n 15v23Krn
(3) a. vs3 zapov5d7 imam6 wt nego da l©b3i b<og>a v7zl©bit6 b<rat>a 

svoego; – t¾n ™ntol¾n œcomen ¢p' aÙtoà, †na Ð ¢gapîn tÕn qeÕn ¢gap´ 

1J4,21Hlud
b. c<a>r6 'e foka §ko'e c<a>r6 i'e b5 togda konstantina grad<a> po-

sla povel5nYe v7 vsakwm m5st5 da s7ber8t se v7si voin6y radi pomo]i 
hr<i>stYanwm; – Fwk©j... œsteilen ÐrismoÝj e„j p£nta tÒpon n¦ sunacqoàn 

Óloi oƒ stratiîtai 192r21Krn

2.2. Исказно да покрај verba dicendi
(4) a. – e„pš †na oƒ l…qoi oátoi 

¥rti gšgwntai Mt4,3 Krat
b. r<6>ci oubo ei da mi pomo'et6 e„pÕn oân aÙtÍ †na mou sunantil£bhtai 

L10,40 Krat 
c. n<6y>n5 gl<ago>let da b6y hot5l6 b6yti razl8=en6 wt h<rist>a – tèra 

lšgei n¦ ½qela e mai cwrismšnoj ¢pÕ tÕn CristÒn 210r26Krn

2.3. Финално да
(5) a. pridi da n7y sp<as>e[i; – ™lqš e„j tÕ sîsai ¹m©j Ps79,3 Bon
b.        †na ™naÙtÍ 
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katafeÚgw comPs30,3Bon
c. pot6]i s3 i vskrsni da i az6 ouzrou tvoje iz mr7tvih6 tridnevnoe 

vskrsenie; – Ópwj ‡dw kagè sou t¾n ™k nekrîn tri»meron ™xan£stasin 

160/3-8Zag
d. ljodie 'idov7stii ne da[4 b<og>ou slav4; da ih7 bi izbavil7 \ beza-

konija ih7; – ™xil£sasqai aÙtoÝj comPs48,8 Bon
e. ni zr3]e 'e s7bora beslovesnago 'ivota ne pokaa[4 s4, da bi[4 

sp<a>seni b6yli – oÙ katenÚghsan e„j tÕ swqÁnai 126v5Les
f. wsl5pi w=i ih6 i wkamenil6 est6 sr<7d6>ca ih6; da ne vid3t6 w=imai 

razoum53t6 sr<7>d<6>cem6 – †na m¾ ‡dwsin J12,40 Rad
g.        

 – †na m¾ sÝn tù diabÒlJ katakriqÍte 169r5Les
h.          

– Ópwj ̈ n m¾ a„scunqî Ps118,80 Bon Pog Dčn (може двојно да 
се толкува: како оптативна партикула, или како хипотаксички сврзник)

Во македонските ракописи се среќаваат и примери со сврзувачките 
состави: da ne kogda, da ne kako (овие реченици се семантички 
истоветни со речениците со eda kogda, eda kako, грчки mēpote).

(6) prosv5ti o=i moi, da ne kogda ousn4 v6 smrt6; – Fètison toÝj 

ÑfqalmoÚj mou, m»pote Øpnèsw e„j q£naton 223r13Les

Со корелативите sego radi, togo radi во главната реченица:
(7) a. togo radi i d<5>v6y pr7v5e bl<a>gov5sti se da poznaet6 kogo ho]

et6 roditi – n¦ ºxeÚrV, t…na mšllei n¦ genn»sV 4v19Krn
b. sego radi wtvr7zete d<8>[evnYei t5lesnYe o=i, jako da prYimete 

izv5stn5e e'e ho]8 re]i – †na katal£bete kat¦ ¢kr…beian 223v23Krn
c. d<5>v6yje reko[e imeni rad<i> h<ri>s<to>va; jako da togo rad<i> mou=im6y 

boudem6 i sp<a>sem se 23r1Stan
Сврзувачкиот состав jako da е добро документиран во македонските 

црковнословенски ракописи и тој се употребува паралелно со 
финалното da.

(8) a.          
132r1Rdm (molitva kathXVI)

b. ispov5dai =jodesa ego; jako da ispl6ni[i bl<agoda>ti i vnide[i v 
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rados<t>6 g<ospod>a svoego; – †na pleon£zousa tÕ c£risma Zag140/18-21
c. i na=3t6 epYskop6 w vsiwnoi g<lago>lati k6 nemoui m<o>li[4 ego jako 

da bi i[el6 tamo 102r11Les
d. egda postite s<e> ne b4dete jako’e lic5mer6y set8jo]e pokr6yvajot6 

bw lica svoa jako da javet se =l<ov5>kwm poste]e s<e> – Ópwj fanîsi to‹j 

¢nqrèpoij nhsteÚontej 78r4Krn
Во Крнинскиот дамаскин се карактеристични сврзувачките состави 

zane da и radi da со финално значење.
(9) а. n7 pokaanYa ho]et6 s7gr5[ajo]im; zane da ispravit se – di¦ n¦ 

diorqwqÍ 3v18Krn
b. i poslou[aite s7 v7sak6ym6 v7nimanYem6; zanje da prYim5te 

s7vr7[ennojo m7zdou; – di¦ n¦ l£bete kaˆ tele…on tÕn misqÒn158v9Krn
c. sego radi ponese pl7t i javi se jako'e i m6y =l<ov5>k6 zane da nas 

naou=it6 da nas6 nastavit6 da nam6 poka'et v5=noe c<a>rstvo i ‘ivot6 – 
di¦ n¦ m©j did£xÍ, di¦ n¦ m©j kaqodihg»sh n¦ m©j de…xh170r22Krn

d. t7i nas s7bra radi da vidim6 'e tainstvo i =jodo bo’Ye; – di¦ n¦ 

„doàmen must»rion kaˆ qaàma Qeoà 52v17Krn
e. radi da vidite istin8 sl6y[ite d6n6s euaggelYe jako i =lov5=6stvo 

gospodnje nas ou=it6 –Di¦ n¦ „dÁte de t¾n ¢l»qeian, ¢koÚsate toà 
shmerinoà EÙaggel…ou 52v5Krn

2.4. Последично да
(10) a. – t…j 

¼marten...†na tuflÕj gennhqÍ J9,2 Rad Dobr Dbj Jov Krp Krat 
b. – Óti 

œfugej... Óti ¢necèrhsaj Ps113,5 Bon, Dčn om.
c. -†na oÛtwj ™pi-

stršyousin comCant3,7 Bon

2.5. Адјунктивно да
(11) a. 

– kaˆ Ö ™¦n a„tîmen lamb£nomen1J3,22 Lobk, Hlud om.
b. – e„pš mou, k¢gè se qera-

meÚsw 30v22Les
c.  – fhs…, 
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kaˆ to‹j metšpeita dihg»sqe comPs47,14 Bon
d. – †na m¾ 

mÒnon per…ketai aÙt¾n, ¢ll¦ †na kaˆ sf…gghtai comPs108,19 Bon
e. – Ð dš uƒÕj oÙk œcei 

comPs38,13 Pog, Bon 

2.6. Да поврзува хипотаксички сложени реченици
(12) a. da a]e wb5]aet s3 brat \l4=iti s3 m5sta to nenavidit6 ego 

vrag7 – kaˆ ™¦n sugkatatiqÁtai Ð ¢delfÕj 42v7Les
b. '

– †na ésper aÙtÕj di¦ pollîn paqîn 40v18Les
c.  


– †na ™¦n fanerwqÍ scîmen parrhs…an 1J2,28 Karp
d.           

– ¥nqrwpon oÙk œcw †na Ótan taracqÍ tÕ Ûdwr, b£lh me 180r5Zag

2.7. Императивно и оптативно да
2.7.1. Да со индикативни форми, императивна форма во 3 лице 

(гранични примери односно јукстапозиција).
(13) a.      -e‹pen fwnhqÁnai aÙtù toàj 

doÚlouj L19,15 Dobr
b. '– 

saleuq»tw ¹ ghikh polite‹a comPs98,1 Bon
c.  – e‹pen Ð qeÕj Genhq»tw 

fîj Gn1,3 Grig
d.    – †na m¾ 

p£lin e„j t¾n pag…da toà diabÒlou ™pip…pth comPs24,15 Bon

2.7.2. Да со 2 лице
e. – e‹pen t… Óti su paeÚh 4Rg4,23 

Hlud, Grig 
f. – ›neka tîn 

™cqrîn sou, toà katalàsai ™cqrÕn Ps8,2 Bon
g. – †na 
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dùj kaˆ ™n to‹j Ûdasin ™rgas…an comPs88,13 Bon 

2.7.3. Да со 1. лице
h. '– †na m¾ to‹j 

aÙto‹j peripšsw comPs118,119 Bon
i.    131r5Rdm (molitva 

kathXV)
j. – suz»somen 2T2,11 Str (да 

во аподоза)

2. 8. Да воведува прашални реченици (адхортативно да)
(14) a.         

111r21Dčn (molitva kathXIV)
b. '– kaˆ poà esti Ex2,20 

Orb, Grig om.
c. – kaˆ 

pîj ¹me‹j ¢koÚomen A2,8 Verk
d. da =emou ti s6m6 az6 Tikv1

2.9. Да со номинална реченица
(15) 

– mÒnon m¾ t¾n ™leuqer…an e„j ¢form¾n tÍ sark… G5,13 
Slep

Кога ја земаме предвид функцијата на da во хрватскоглаголските и во 
старосрпските ракописи во однос на да во македонските средновековни 
ракописи, може да се види дека во хрватскоглаголските ракописи се 
издвојува адверсативно da (MIHALJEVIĆ 2003: 20-21), а од споредбата 
на примери со соодветните библиски места (Ј1,13; Mc14,36) во маке-
донските ракописи се констатира употреба на адверсативни сврзници. 
Покрај ова, во хрватскоглаголските ракописи се употребува и каузално 
da (MIHALJEVIĆ 2003: 22), и тоа самостојно или во сврзувачките со-
стави: da ere, zač da, во ракописи од XIV век, а особено во зборници 

1 Cf. пример од Српската Александрида: da()111/5-6 
(ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2004: 191).
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од XV и XVI век. Во македонските ракописи не се регистрира da со 
каузално значење. Во старосрпските и хрватскоглаголските ракописи 
се регистрира употреба на емфатичко da со императивни форми, за што 
во македонските црковнословенски ракописи не најдовме примери. 
Покрај овие разлики, може да се констатира паралелизам во употребата 
на da со финално, комплетивно, адјунктивно, последично и оптативно 
значење во македонските, хрватскоглаголските и старосрпските 
ракописи. 

Во македонските црковнословенски ракописи како покара ктер и-
стични се јавуваат сврзувачките состави zane da и radi da со финално 
значење и тоа во Крнинскиот дамаскин од XVI век. Ваквото дополнување 
на da во финално значење има паралела во грчкиот (diá ná) и во при-
мери од бугарските дамаскини од XVII и XVIII век. Според примерите 
кај Мирчев (МИРЧЕВ 1978: 264) сврзувачкиот состав се среќава во 
формата зан да, зам да: -тои доиде замь да убогати нас (Копривштенски 
дамаскин). Наспрема ова, Мирчев одбележува дека сврзувачкиот состав 
radi da е слабо документиран во бугарските зборници. Овој процес 
всушност, сведочи за оваа посебна специфичност во балканските 
јазици, и соодветно на тоа е карактеристична за јазиците во источно-
јужнословенската група, односно за македонскиот и во бугарски-
от во кои се употребува за да како финален сврзник. И кај Конески 
(КОНЕСКИ 1967: 122) е одбележана оваа специфичност на балкански-
те јазици – потребата за уточнување или дополнување на финалната 
функција на да, а за таа цел во црковнословенскиот е употребен пред-
логот zane, грчки – diá (γiá) којшто во сврзувачкиот состав постепено 
го губи своето првобитно значење. Во бугарскиот сврзникот за да е по-
карактеристичен за книжевниот јазик (ПОПОВ 1998: 375), додека да е 
поприсутен во народниот и разговорниот јазик. За македонскиот може 
да се оцени дека не се случува диференцијација од ваков тип, односно 
сврзниците за да и да се присутни подеднакво во разговорниот и во 
книжевниот јазик. 

Кога се прави споредба во однос на хрватскоглаголските ракoписи, 
забележливо е дека во функција на комплетивен сврзник, во некои при-
мери каде што стои сврзникот dа, во македонските црковнословенски 
ракописи е употребен сврзникот jako. Во споредбата се служиме 
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со примери од хрватскоглаголските ракописи кај Михаљевиќ 
(MIHALJEVIĆ 2003: 18-19).

(16) a. J18,8 Rad // rêh v(a)m da ê esam’ 
CPar 261r

b. Mt26,53 
Rad // Ili mniši da ne mogu um(o)liti o(t)ca moego MNov 76a

c. Mt26,74 Mkd // 
poče otricati se i kleti da ne znah’ č(lovê)ka CPar 242v – во овој пример 
jako односно da се во функција на деиктички средства за воведување 
директен говор.

Мусиќ (MUSIĆ 1900: 65) во анализата на овие реченици во 
хрватскиот јазик го застапува ставот дека речениците со da покрај ver-
ba dicendi, кои ги нарекува декларативни, настанале од копулативни 
реченици со da односно со јукстапозиција.

Ваквите примери укажуваат на функционалната генерализација во 
развитокот и употребата на da во хрватскиот и српскиот во комплетивни 
и во финални реченици, наспрема македонскиот и бугарскиот каде што 
во финалните реченици се употребува почесто за да (конкурентно на 
финалното да) од една страна, а од друга – семантички се генерали-
зира дека во македонскиот односно че во бугарскиот за фактивност, 
додека употребата на да се задржува во сферата на експектативност и 
потенцијалност.

Во врска со бугарскиот, Грицкат (ГРИЦКАТ 1975: 170) во анали-
зата на сврзниците да и че покрај глаголи на перцепција во компле-
тивни реченици констатира дека сврзникот да продира во сферата на 
употреба на че подлабоко отколку што би се очекувало, односно дека 
и во реченици во кои дејството е прикажано како реално се појавува 
реченица со да, како на пример: виждам да вървят войници; усещам 
да ме боли ръката.2 Всушност, глаголите на перцепција ја потенцираат 
процесуалноста на дејството. Во српскиот и во хрватскиот во вакви 
реченици најчесто се употребува како, но и да, додека во македонскиот 
е можна употребата на дека и на како, но не и на да.

2 Примери од ГЕНАДИЕВА-МУТАФЧИЕВА 1970. Cf. ГРИЦКАТ 1975: 170.
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3. ДА И ЗАМЕНАТА НА ИНФИНИТИВОТ

Кога станува збор за развитокот на да како хипотаксички сврзник прво 
треба да го ја имаме предвид неговата поврзаност со заменувањето на 
инфинитивот со да+личноглаголска форма. Во старословенскиот, како 
што е одбележано во литературата (JOSEPH 1983: 102; VEČERKA 1993: 
76), инфинитивот најчесто стои во функција на објект покрај глаголи со 
кои се изразува можност, волја, молба за извршување на дејството, и во 
изрази на финалност или како дополнување на придавките. Понатаму, 
инфинитивот се среќава во функција на субјект покрај verba dicendi што 
ја опфаќаат семантиката на молба, заповед, забрана и сл. Употребата на 
инфинитивот во старословенскиот е присутна паралелно со неговата 
замена – да+презентска глаголска форма, којашто најчесто стоела во 
финално значење, а оттаму започнува да се заменува и покрај глаголи 
со значење бара, моли, сака. Од семантички аспект инфинитивот како 
скаменета дативна форма се јавува како дополнување со значење на 
експектативност, а во зависност од управувачкиот глагол инфинитивот 
може да се насочи кон финалната или резултативната семантика. Со 
оглед на ова, Грковиќ-Мејџор (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2004: 198) посочува 
дека инфинитивот и да+презент претставуваат површински експоненти 
на една иста длабинска структура. Бубеник (BUBENIK 2001: 110–115) 
во своите истражувања на синтаксичките промени споредбено во сред-
новековниот грчки и јужнословенските јазици, како почетен стадиум 
во заменувањето на нефинитните форми го идентификува губењето 
на супинот во црковнословенскиот, што пак придонело за прифаќање 
на инфинитивот како општа нефинитна форма којашто понатаму се 
заменува со да + презент. Семантички инфинитивот се сврзува со 
глаголи што означуваат волја и можност, додека супинот се ограничува 
на глаголи на движење, означувајќи ја на тој начин намерата односно 
целта. Според наведеното, може да се заклучи дека од семантичко-
синтаксички аспект јасно се протега паралелата меѓу инфинитивот 
и неговата замена со hína + конјунктив во новозаветниот грчки, ná + 
субјунктив во новогрчки, односно да + презент во старословенскиот 
и црковнословенскиот и на современ план во македонскиот, бу-
гарскиот и српскиот. Во граматиката »Hrvatski crkvenoslavenski jezik« 
(GADŽIJEVA; KOVAČEVIĆ; MIHALJEVIĆ; POŽAR; REINHART; 
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ŠIMIĆ; VINCE 2014: 359) замената на инфинитивот во грчкиот и (старо)
црковнословенскиот со зависна реченица со да се интерпретира како 
латинско влијание, а земени се предвид хрватскоглаголски примери од 
типот: posla rabi svoe da primutъ plodi ego MRoč 34a // 
Mar, Mkd; labe‹n toÝj karpoÝj aÙtoà; ut acciperent fructus eius Mt21,34.

Улогата на латинскиот јазик и неговото влијание врз црковно-
словенскиот јазик од јужнословенските редакции во преводите на 
библиските текстови е една посебна истражувачка тема, исто толку 
важна како и влијанието на балканскиот латински врз појавата на 
извесен број балканизми.

4. РАЗВИТОКОТ НА ХИПОТАКСИЧКОТО ДА

Во анализата на развитокот на da како хипотаксички сврзник како 
релевантни треба да се разгледаат примерите во коишто da воведува 
оптативна реченица, и тоа покрај verba dicendi и воведни глаголи со 
значење бара, моли, заповеда, забранува и сл., како во примерите: –i 
re=<e> b<og>7 da b4det7 svjat7 i b7ys<t> sv5t7 -e‹pen Ð qeÕj Genhq»tw fîj 

Gn1,3 Grig; pomolih7 s3 da \st4pit \ mene -parek£lesa †na ¢postÍ 

2C12,8 Ohr
Наведените примери се третираат како гранични односно во ваква 

позиција не може секогаш точно да се одреди функцијата на da, како 
што посочува Вечерка (VEČERKA 1993: 79). Имено, da може да се 
третира како граматички формант за конституирање глаголска форма 
како што се перифрастичните императивни форми, или како партикула 
што служи како граматички сигнал за субординација релативно 
на воведувачкиот глагол и ја определува семантичката специфика 
на реченицата како целина. Преминот од граматички формант кон 
сврзник се одвива постапно, а како индикатор за тенденцијата на da 
да се поврзува како сврзник покрај предикат во индикатив Вечерка 
(VEČERKA 1993: 80) ја посочува неговата почетна позиција и 
истовремено контактната позиција со предикатот од главната реченица. 
Сепак, како важна појдовна точка во интерпретацијата дали се работи 
за перифрастична императивна форма или за сврзник за некои од 
примерите може да биде грчкиот текст, кога станува збор за наведените 



13

А. ЃУРКОВА, Сврзникот ДА во македонските црковнословенски ... SLOVO 65 (2015)

примери од македонските црковнословенски ракописи. Употребата на 
da пак, покрај кондиционал се смета за позиција во која da недвојбено 
има функција на сврзник.

За развитокот на da како хипотаксички сврзник кај Грковиќ-
Мејџор (ГРКОВИЂ-МЕЈЏОР 2004: 198–199) како важни механизми 
во развитокот на синтаксичката структура се посочени: реанализата и 
генерализацијата, а се тргнува од јукстапозицијата на две реченици од 
кои едната е оптативна. Преку реанализа во текот на подолг период 
се оформиле објектните реченици во кои da претставува граматичко 
средство, а потоа со генерализација da се проширува на други видови 
реченици во кои воведувачкиот глагол семантички не означува 
експектативност. Кај финалните реченици реанализата се случила кај 
глаголите на движење, а потоа се сврзала и со другите глаголи.

Кога станува збор за експликацијата во историската синтакса 
Бирнбаум (BIRNBAUM 1984: 29) со особено внимание го потенци-
ра процесот на постапност во промената на површинското синтак-
сичко ниво. Бирнбаум истакнува дека иновацијата се случува во те-
кот на извесен временски период и се рефлектира преку синтаксич-
ка синонимија во историјата на јазикот односно преку паралелно 
постоење и употреба на функционално идентични и/или заемно замен-
ливи јазични средства. Во извесен следен стадиум битен механизам 
во синтаксичката промена претставува супституцијата (замената). Во 
случајот со да, значајна улога има паралелното постоење и употреба 
на инфинитивот и на da+презент во старословенскиот што како процес 
се проследува во старословенските ракописи (МИНЧЕВА 1985), а 
преку црковнословенските ракописи може да се проследи појавата и 
употребата на семантички истоветни конструкции за изразување на 
финалност, и тоа во период од неколку векови. Несомнено, овие пода-
тоци упатуваат на постапноста на овој процес во црковнословенскиот, 
а прашањата за конкретниот однос меѓу конкурентните јазични сред-
ства ги оставаме за посебно истражување.

5. ДА ВО СОВРЕМЕНИТЕ ЈУЖНОСЛОВЕНСКИ ЈАЗИЦИ

Развитокот на да од современ аспект покажува дека влијанието 
на балканската јазична средина се огледува преку механизми-
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те на дополнување на сврзникот da со jako (карактеристично за 
хрватскоглаголските, старосрпските и македонските ракописи), 
kako (во старосрпските ракописи), и со предлозите zane, radi (во 
македонските и во бугарските дамаскини). Разликите, како што 
е евидентно, меѓу западните и источните јужнословенски јазици 
се состојат во тоа што во западните јужнословенски јазици да се 
генерализирало во изразувањето на фактивност и на експектативност, 
и како што одбележува Грицкат (ГРИЦКАТ 1975: 174) процесот со-
сема се развил само во »српско-хрватскиот и словенечкиот«. Во врска 
со ова за важно влијание во балкански контекст се смета романското 
влијание и појавата на исказно ut уште во класичниот латински, што 
се поврзува со објектното да во Брижинските споменици. Од друга 
страна, во македонскиот и бугарскиот коишто во историски контекст 
се наоѓале во контакт со грчкиот (преку преводните ракописи, но и 
на ниво на народниот јазик) се случило извесно диференцирање на 
семантичко ниво меѓу граматичките средства односно сврзниците за 
финални реченици (да, hína/ná; за да, diá ná/ γiá ná) и за комплетивни 
реченици (дека, оти, че, pōs, oti). Се работи всушност, за карактеристи-
ка на Балканскиот јазичен сојуз, за што како паралели треба да се имаат 
предвид и: романски и аромански să/s[i] – casă/s[i], албански te – që të. 
Во врска со употребата на да со кондиционал, евидентно е дека се упо-
требува во финално значење во јужнословенските редакции на црков-
нословенскиот, а од современите јужнословенски јазици, во македон-
скиот покрај да не може да стои можниот начин, додека конструкцијата 
да+потенцијал, како што наведува Грицкат (ГРИЦКАТ 1975: 116) е сè 
уште присутна во книжевниот јазик, но на местата каде што инфи-
нитивното дополнување нема финално значење да+потенцијал не се 
употребува во книжевниот јазик или ако ја има, тоа се припишува на 
секундарно ширење на конструкцијата. 

Во контекст на диференцијацијата на финалните и комплетивните 
сврзници, се осврнуваме кон извесни специфичности во современиот 
македонски. Во народниот јазик познати се примери од типот: –му казал 
брат му за да му ги пасе овците, коишто семантички содржат индирек-
тен говор и се интерпретираат со: –му кажал брат му да му ги пасе ов-
ците. Примери со за да коишто може да се толкуваат како финални или 
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комплетивни реченици има и во современиот македонски, на пример: 
–Добро е кога човек ќе смогне сили за да направи насмевка (МИНОВА-
ЃУРКОВА 1997: 348). Ова укажува на семантичките аспекти во употре-
бата на сврзникот за да и претставува процес којшто бара проучување 
во современиот македонски јазик. Во овие рамки попатно укажуваме и 
на три групи реченици со за да кои не се финални: 1. Составни речени-
ци со за да, во коишто поврзувањето се прави на временски план или 
дејствата се претставени со извесна причинско-последична врска, на 
пример:3 (17) Човек може да ги гледа како се појавуваат од една страна 
за да се загубат во друг правец. 2. Сопоставувачки реченици со за да, на 
пример: (18) Овој дел му припаѓа на царот, за после, во двата последни 
стиха да се издвои шутот со својот ироничен коментар. 3. Последични 
реченици со за да, на пример: (19) a. Доволно си зрел за да сфатиш дека 
нема семејство без тајна, што може да се интерпретира како: b. Доволно 
си зрел, така што можеш да сфатиш дека нема семејство без  тајна, 
или со реченицата c. Толку си зрел што можеш да сфатиш дека нема 
семејство без тајна. Треба да се одбележи дека овој тип реченици се 
сврзува со уметничколитературниот и публицистичкиот стил. Од овие 
неколку примери и нивните можни трансформации може да се заклучи 
дека употребата на за да во нефинални реченици укажува на можности-
те за проширување на употребата на за да во друга семантичка сфера, 
како и на туѓојазичните влијанија во тој процес. 

6. ЗАКЛУЧНИ БЕЛЕШКИ

Од анализата на употребата на да во македонските црковнословен-
ски ракописи во споредба со хрватскоглаголските и старосрпските ра-
кописи како важен процес се издвојува тенденцијата за дополнување на 
да во финална функција со jako, kako, zane и radi. Од современ аспект, 
евидентен е различниот историски развиток, односно во западно-
јужнословенските јазици сврзникот да семантички се генерализира, 
додека во источно-јужнословенските јазици се случува извесно 
диференцирање на сврзници за изразување фактивност и сврзници за 
изразување експектативност. 

3 Cf. примери од МИНОВА-ЃУРКОВА 1997: 351–352.
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ИЗВОРИ4

Bon – Болоњски псалтир, прва пол. на XIII в. (comPs – коментар на 
псалтирот)

Dbm – Добромирово евангелие, почеток на XII в.
Dčn – Дечански псалтир, крај на XIII в.
Grig – Григоровичев паримејник, крај на 12-почеток на XIII в.
Hlud – Хлудов триод, крај на XIII в.
Karp – Карпински апостол, почеток на XIV в.
Krat – Кратовско евангелие, средина на XIV в.
Krn – Крнински дамаскин, XVI в.
Krp – Карпинско евангелие, крај на XIII в.
Les – Лесновски паренезис, 1353 год.
Lobk – Лобковски (Хлудов) паримејник, 1294-1320 год.
Mar – Мариинско евангелие, крај на X-почеток на XI в.
Orb – Орбелски триод, втора половина на XIII в.
Ohr – Охридски апостол, крај на XII в.
Pog – Погодинов псалтир, XIII в.
Rad – Радомирово евангелие, втора половина на XIII в.
Rdm – Радомиров псалтир, втора половина на XIII в.
Stan – Станиславов пролог, 1330 год.
Tikv – Тиквешки зборник, XVI-XVII в.
Vran – Вранешнички апостол, XIII в.
Vtš – Ваташки минеј, 1453 год.
Zag – Загрепски триод, прва половина на XIII в.

4 Кратенките се според Речникот на црковнословенскиот јазик од македонска 
редакција, 2000–, Скопје: Институт за македонски јазик »Крсте Мисирков«. Во 
обработката се користени материјали од картотеката и електронски обработените 
текстови во Одделението за историја на македонскиот јазик во Институтот за 
македонски јазик »Крсте Мисирков«, Скопје.
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S a ž e t a k

VEZNIK DA U MAKEDONSKIM CRKVENOSLAVENSKIM TEKSTOVIMA 
U USPOREDBI S DRUGIM JUŽNOSLAVENSKIM REDAKCIJAMA 

CRKVENOSLAVENSKOGA JEZIKA

U radu se analizira upotreba i funkcije da u makedonskim crkvenoslavenskim 
rukopisima datiranim od 12. do 16. stoljeća. U poredbi s hrvatskoglagoljskim 
i starosrpskim rukopisima evidentan je paralelizam u upotrebi da s fi nalnim, 
kompletivnim, adjunktivnim, konsekutivnim i optativnim značenjem. 
U vezi s razvojem hipotaktičnoga da relevantna je početna pozicija da u 
zavisnoj rečenici, kao i kontaktna pozicija s upravnim predikatom. Kao 
važni mehanizmi u razvoju hipotaktičnoga da izdvajaju se reanaliza, 
generalizacija i sintaktična sinonimija. Zamjena infi nitiva konstrukcijom da 
s prezentom u staroslavenskim i crkvenoslavenskim rukopisima predstavlja 
značajan proces u razvitku hipotaktičnoga da, a kao važan faktor izdvaja se 
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latinski uticaj. U suvremenom kontekstu, razlike između zapadnih i istočnih 
južnoslavenskih jezika mogu se uočiti u razvoju i generalizaciji da u sferi 
faktitivnosti i ekspektativnosti u srpskom, hrvatskom i slovenskom jeziku. 
U makedonskom i bugarskom jeziku razvila se diferencijacija kod veznika 
za izražavanje faktitivnosti, tj. u kompletivnim rečenicama (дека, оти, 
че, pōs, oti), nasuprot veznicima koji se koriste u sferi ekspektativnosti i 
potencijalnosti odnosno u fi nalnim rečenicama (да, hína/ná; за да, diá ná/ 
γiá ná).
Ključne r i ječ i : crkvenoslavenski, makedonska povijesna sintaksa, parti-
kula i veznik da, veznik za da, hipotaksa.

S u m m a r y

Aleksandra Gjurkova

THE CONJUNCTION DA IN MACEDONIAN CHURCH SLAVONIC TEXTS 
IN COMPARISON WITH OTHER SOUTH SLAVONIC REDACTIONS OF 

THE CHURCH SLAVONIC LANGUAGE

The paper analyses the use and the functions of conjunction da in Macedonian 
Church Slavonic manuscripts dating from the 12th to the 16th century. 
The comparison with Croatian Glagolitic and Old Serbian manuscripts 
evidently shows a parallel use of the conjunction da in its fi nal, completive, 
adjunctive, consecutive and optative meaning. For the development of the 
hypotactic da, the initial position of da in a subordinate clause, as well as the 
contact position with direct predicate, is relevant. The mechanisms essential 
for the development of the hypotactic da are: re-analysis, generalisation 
and syntactic synonymy. The infi nitive substituted by the da construction 
with present in Old Church Slavonic and Church Slavonic manuscripts 
represents an important process in the development of the hypotactic 
da, and the Latin impact can be distinguished as a factor of relevance. In 
the modern context, the differences between Western and Eastern South 
Slavonic languages can be recognized in development and generalisation of 
da in the sphere of factitivness and expectativeness in Serbian, Croatian and 
Slovene languages. Macedonian and Bulgarian developed a differentiation 



А. ЃУРКОВА, Сврзникот ДА во македонските црковнословенски ...

20

SLOVO 65 (2015)

between the conjunctions used to express factitiveness, i.e. in completive 
clauses (дека, оти, че, pōs, oti), and the conjunctions used in the sphere of 
expectativeness and potentiality, i.e. in fi nal clauses (да, hína/ná; за да, diá 
ná/ γiá ná).
Key words: Church Slavonic, Macedonian historical syntax, particle and 
conjunction da, conjunction za da, hypotaxis
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