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SPRACHE UND LITERATUR ALTRUSSLANDS: AUFSATZSAMMLUNG,
Herausgegeben von Gerhard Birkfellner; Aschendorff, Miinster 1987, 272 str.

Knjiga sadrzi priloge s medunarod-
nog znanstvenog skupa o medievistic-
kim problemima stare Rusije, koji je
odrzan u svibnju 1984. u Miinsteru.
Prilozi se tematski mogu podijeliti u
dvije vece skupine: 1. oni koji se bave
samo jezi¢nom povijescu i 2. oni koji
obraduju druga filoloska pitanja.

U prvoj grupi najuze se za tema-
tiku naSega Casopisa veZe ¢lanak
HELMUTA KEIPERTA o usporedivo-
sti crkvenoslavenskog i latinskog. U
slavenskoj se filologiji, a osobito rus-
koj, uobicajilo da se polozaj crkveno-
slavenskog jezika u slavenskom sred-
njovjekovlju usporeduje s polozajem
latinskoga u zapadnoj Europi toga vre-
mena. Autor prvo iznosi povijest uspo-
redbe od 17. st. do danas, a zatim za-
klju¢uje da se usporedivati ne moze
proizvoljno, ve¢ se moraju odrediti
jasni i precizni kriteriji prema kojima
se usporeduje. Kao temelj usporedbe
uzima obiljeZja knjizevnih jezika koja
je utvrdila praska lingvisticka skola:
polivalentnost, stilska izdiferencira-
nost, eksplicitna kodifikacija i nadre-
gionalna obvezatnost normi. Sto se ti-
Ce polivalentnosti, tj. sposobnosti jezi-
ka da opsluzuje sve komunikacijske
potrebe, crkvenoslavenski je prema la-

tinskomu u podredenu polozaju. La-
tinski opsluzuje sve potrebe koje kniji-
zevni jezik mora opsluzivati, dok je
crkvenoslavenski samo jezik crkve, a
ne i pravnih i drugih spisa svjetovnog
karaktera Ta se autorova tvrdnja po-
Klapa' sa stanjem u Hrvatskoj. O raz-
lici izmedu funkcije latinskoga i crkve-
noslavenskoga hrvatske redakcije naj-
jasnije govori tablica Stjepana Damja-
novi¢a u knjizi Tragom jezika hrvat-
skih glagoljasa (21). Mnogo je razlika
i kod stilske izdiferenciranosti: latinski
je leksik bogatiji i raznovrsniji, jer obu-
hvaca vise podrucja nego isklju¢ivo na
crkvene potrebe usmjereni crkvenosla-
venski. Latinski i crkvenoslavenski raz-
likuju se i po obvezatnosti gramaticko
—leksicke norme. Za latinski je karak-
teristicna nadregionalna jedinstvenost
(i ortografija je jedinstvena), dok su
crkvenoslavenski tekstovi uvijek regio-
nalno obojeni (redakcije). Stoga je
mnogo lakSe utvrditi regionalizme u
srednjovjekovnom latinskom nego u
crkvenoslavenskom. Velike su razlike
izmedu slavenskog istoka i zapadne
Europe i u pogledu prosirenosti la-
tinskoga i crkvenoslavenskoga u pu-
Canstvu. Do kraja 16. st. nema jace
tradicije crkvenoslavenskog jeziénog
obrazovanja. Stoga autor zakljucuje
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da je analogija izmedu crkvenoslaven-
skog i latinskog ograniGena dosega i
da crkvenoslavenski nije »latinski isto-
ka« ¢ak i kad pokazuje neke karakte-
ristike koje podsjecaju na upotrebu la-
tinskog na Zapadu.

ROLAND MARTI bavi se odrede-
njem pojma »arhaizame i utvrdivanjem
arhaizama u staroruskom. Arhaizmima
se obi¢no zovu one jezi¢ne jedinice
koje su u vrijeme svoje upotrebe u
knjizevnom jeziku izisle iz upotrebe i
stoga ih korisnici smatraju zastarjelim.
Autor tvrdi da takvo odredenje nije
primjenjivo na staroruski, jer se o nje-
mu ne moze govoriti kao o knjizevnom
jeziku sa svim nuznim atributima niti
se moze toc¢no rasc¢laniti njegova go-
vorna zajednica. Stoga nastoji izgraditi
novo poimanje arhaizma koje bi bilo
primjenjivo i na staroruski. Neke nam
se od njegqvih postavki ¢ine spornima,
ali ovdje nije mjesto da se o njima ras-
pravlja, jer to zahtijeva opsirnu raspra-
vu o naravi jezika i o odnosu jezika i
govora. Stoga ¢emo samo istaknuti ne-
koliko tvrdnji koje mogu biti vazne i
za istrazivaCe starohrvatskoga i crkve-
noslavenskoga hrvatske redakcije. Prva
je tvrdnja da jedinice koje su u staro-
ruskom arhaizmi ne moraju to biti i u
ruskocrkvenoslavenskom. U crkveno-
slavenskom je takoder tesko odrediti
§to je arhaizam, jer je taj jezik u mno-
go ¢emu mjesavina elemenata iz razli-
¢itih jezika. Autor navodi ove kriterije
za otkrivanje arhaizama: 1. najsigurni-
ji je kriterij glosiranje rije¢i koje suv-
remenici ne razumiju, 2. na arhaizam
upucuju i odredene pogreske u ruko-
pisu, npr. krivo Citanje i sl., 3. na ar-
haizam mozZe upudivati i zarnjena pri
prepisivanju rijeci u predlosku drugom
(novijom) rijeci koja je pisaru bliza i
razumljivija.
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GERHARD RESSEL upozorava
na vaznost paradigmatskog pristupa
staroruskoj tvorbi. Zakljucuje da bi ti-
pologija paradigmatskih odnosa u deri-
vacijskoj morfologiji mogla pruziti zna-
¢ajan uvid u sustavnost razvoja ruskog
jezika od pocetka njegove upotrebe u
knjizevnosti do danas.

ADAM E. SUPRUN opisuje lek-
sicki sustav Propovijedi na cvjetnicu
(Slovo na verbnicu), teksta koji je
napisao jedan od najznacajnijih sta-
roruskih pisaca Ciril iz Turova (oko
1130-1180). Leksik propovijedi re-
lativno je bogat (sadrzava 491 razli-
Cit leksem na 1070 rijec¢i) i ve¢im se
dijelom poklapa s leksikom drugih
staroruskih i staroslavenskih spomeni-
ka. Leksicki je materijal (vrste rijeci)
u tekstu ravnomjerno rasporeden. Pro-
povijed je organizirana tako da kod
slusatelja izazove maksimalan uéinak
emocionalnim ponavljanjem osnovnih
ideja ostvarenih u nekoliko slika. Stoga
nas ne ¢udi da je bitno svojstvo struk-
turne organizacije leksika ponavljanje
koje djelu daje odredeni leksickose-
manticki ritam koji se osjeca u vise-
kratnom ponavljanju vremenske uvod-
ne Cestice donbse u glavnom dijelu tek-
sta. Semanticki ritam, zajedno s upo-
trebom sinonima i antonima i s po-
navljanjem olakSava slusatelju prih-
vacanje teksta, a ponavljanje uz to po-
jacava jedinstvenost teksta i podvlaci
njegovu zatvorenost.

Nekoliko se priloga bavi jeziénim
stanjem u Rusiji 17. st. To je stoljece
prijelazni period u razvoju ruskog je-
zika, pa nije jasno pripada li starorus-
kom ili novoruskom razdoblju. Knji-
Zevni povjesnici pribrajaju pismenost
17. st. staroruskoj epohi, dok se filo-
lozi ne slazu u jezi¢noj periodizaciji.
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GERTA HUTL-FOLTER smatra
da tadasnji jezi¢ni razvoj treba, kao i
knjiZevni, svrstati u starorusko razdob-
lje. Pri tome se oslanja na €injenicu da
u cijelom 17. st. u Rusiji vlada jos sred-
njoviekovno jeziéno stanje, tj. da je
zadrzano obiljezje diglosije (komple-
mentarna distribucija razlic¢itih jezic-
nih varijeteta). Crkvenoslavenski je je-
zik knjizevnosti, a za ostale oblike
pismenog komuniciranja upotrebljava
se kancelarijski jezik. Po njezinu se
misljenju do kraja 17. st. tefko moze
govoriti o jezi¢nom dualizmu (= labil-
no stanje u kojem nisu razgranicene
upotrebne sfere razli¢itih jezi¢nih va-
rijeteta, tj. knjizevnih jezika, ve¢ se
oni mogu zamjenjivati u istoj funkciji.
Dakle, nema komplementarne distribu-
cije, ve¢ je u pitanju slobodna varija-
cija.) kako to €ini npr. B. A. Uspen-
skij. Polovinom 17. st. dolazi do dubo-
kih promjena, ali jo§ ne nastaje stabi-
lan knjizevni jezik. Stoga se o drugoj
polovini 17. st. moZze govoriti samo
kao o prijelaznom razdoblju.

Dvije su trajne osobine ruskih ime-
nica: sklonjivost i moguénost izvode-
nja (najéesée pridjeva). Nacelo sklo-
njivosti narusava se tek u 18. st. kad
u ruski ulazi mnogo stranih rije¢i cija
se strukturna svojstva ne mogu prila-
goditi ruskom sklonidbenom sustavu.
Zato danas u ruskom postoji odreden
broj imenica koje se ne sklanjaju. B.
Unbegaun je 1947. pokazao da je po-
vijest nesklonjivih imenica zapravo po-
vijest gubljenja sklonidbe, jer su se u
prvo vrijeme (18. i pogetak 19. st.) po-
sudenice sklanjale. Kolebanja u sklonji-
vosti datirana su u 18. st., a dosad se
nije znalo za pojavu kolebanja prije 18.
st. HERBERT BRAUER je u svom pri-
logu dokazao da se kolebanje u sklo-
njivosti moze protegnuti na cijelo 17, a
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dijelom ina 16. st. Sli¢no je i s mogu¢-
nos¢u izvodenja. On utvrduje da se u
razdoblju kolebanja (17.1 18. st.) u ru-
skom mogu uoéiti sve tendencije koje
su se razvile i u hrvatskom ili srpskom
jeziku gdje su postale i pravilo: agluti-
nativno dodavanje padeznih nastavaka
(tabua, kakadua), umetanje j (taksia,
ragbija) itd. Uz to se ponekad iza —o
i stalno iza —au dodaje kao vezni ¢lan
—v— Cime se od samoglasnicke ili dif-
tonske dobiva suglasni¢ka osnova. Me-
dutim, sve su se te pojave u ruskom
zadrzale samo kratko vrijeme.

Na prijelazu iz prve u drugu te-
matsku skupinu prilog je FREDA
OTTENA koji se bavi dnevnikom ano-
nimnog Rusa s puta po zapadnoj Euro-
pi od 1697—1699. Lingvisticka je vaz-
nost dnevnika u tome da je pisan rus-
kim razgovornim jezikom s kraja 17.
st. §to dokazuje da se Rusi pri pisanju
nisu sluzili samo crkvenoslavenskim,
ve¢ i govornim ruskim jezikom. Nekim
je rusistima to dokaz da je u 17. st.
postojao razvijen knjizevni jezik. Au-
tor dnevnika ima teskoca s novim, za-
padnim nazivima. U dnevniku se niz
naziva javlja ranije nego u drugim iz-
vorima. Otten smatra da nepoznatog
autora treba traZiti u neposrednoj ca-
revoj okolini, jer se program njegova
boravka u zapadnoj Europi potpuno
slaZe s carevim planom posjeta. Na te-
melju liste osoba koje su presle sved-
sku granicu, zakljuuje da bi autor
mogao biti Andrej Matveevi¢ Apraksin
koji je tada imao 34 godine.

Priloge iz druge skupine prikazuje-
mo redom kojim su objavljeni u knjizi.

A A Sahmatov je 1898. tvrdio da
je Zitje sv. Antonija (osnivac¢a kijev-
skog pecinskog samostana) bilo napi-
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sano u kijevsko vrijeme i da ga moze
rekonstruirati. Navodno je tekst posto-
jao do polovine 15. st. kad je zauvijek
izgubljen. RICHARD BOSLEY doka-
zuje medutim da je ta tvrdnja pogresna
i da nikad nije postojalo hagiografsko
djelo o sv. Antoniju. On iznosi tri slabe
tocke Sahmatovljeve teze: 1. njegova
se rekonstrukcija sadrzajno ne moze
podvesti pod vrstu svetackih Zzitja,
2. svi podaci o Antoniju potjecu iz
Povesti vremennyh let; nema podata-
ka o datumu smrti niti pri¢a o askezi,
ucenju i Cudesima sveca, 3. Zitja i
blagdani mnogih svetaca iz kijevskog
perioda pojavljuju se u juznoslaven-
skim sinaksarima i kalendarima, a o
zivotu ili blagdanu sv. Antonija nema
ni traga. Autor obecaje da ¢e temu op-
Sirnije obraditi u buducoj studiji.

Clanak CHRISTIANA HANNI-
CKA govori o ruskom crkvenom ras-
kolu 1458., posto je zakoniti metropo-
lit kijevski Izidor napustio Rusiju
(1441) i veliki knez Vasilij II imenovao
rjazanskog biskupa Jonu za metropoli-
ta bez priznanja carigradskog patrijar-
ha (1448), a papa Kalist III, uz sugla-
snost patrijarha Gregoriosa III, imeno-
vao monaha Grigorija za kijevskog me-
tropolita (1458). O podjeli ruske met-
ropolije napisano je tridesetak isprava.
Stariji ruski istrazivaéi nisu poznavali
latinske spise i stoga su posebno isti-
cali pravilnost (pravnu utemeljenost)
Jonine sluzbe. S druge strane, ukrajin-
ski i rimski crkveni povjesnici o ka-
nonskom pitanju uopée ne rasprav-
ljaju i ne spominju argumente metro-
polita Jone i velikog moskovskog kne-
za. Stoga autor, provodeéi preciznu
filolosku analizu argumentacije u ispra-
vama, nastoji ovo pitanje osvijetliti
novim svjetlom. Utvrduje da prema
pravoslavnom crkvenom pravu Grigo-
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rijeva prava i zahtjevi nisu spojivi s
kanonima, da metropolit Izidor i pa-
trijarh Gregorios vjerojatno misle u
istim kanonskim kategorijama kao i
Jona, ali da zbog nevolja i potreba
vremena pokufavaju opravdati politi-
¢ki motiviranu papinu samovolju.
Konstatira da se Jonina pisma kao i
pisma velikih knezova i sinodalne
odluke ruskih biskupa odlikuju viso-
kom retoricCkom razinom i da se u
pojedinim slu¢ajevima mogu smatrati
remek—djelima argumentacijskog umi-
jeca.

Filoloskom analizom argumentaci-
je bavi se i FJODOR B. POLJAKOV u
staroruskom polemi¢kom spisu protiv
poganstva i dvovjerja Slovo nekoego
hristoljubca rewnitelja po pravoj vere.
U spisu se mogu razluéiti dvije razine:
na prvoj se (ilustrativnoj) iznose mno-
ge pojedinosti o pogresnim putevima
i zamkama dvovjerja, a na drugoj se
kao protuteza tomu postavljaju citati
iz ‘Svetog pisma. Autor analizira jedan
odlomak spisa, uspostavlja strukturne
odnose u rekonstruiranom misaonom
toku odlomka i zakljucuje da se tu
vjerojatno radi’ o svjesnom (namjer-
nom) parafraziranju Pavlove apokalip-
se oponasanjem Cijih se argumenata Ze-
li posti¢i jednaka djelotvornost.

Isticemo vrlo utemeljenu i izuzet-
no informativnu studiju FRIEDRI-
CHA SCHOLZA o angeloloskim pred-
stavama molitava koje je napisao
Ciril iz Turova. Autor detaljno ispituje
andeosku hijerarhiju kod Cirila, upo-
trebu andeoskih imena i svojstava,
odnos andela prema pojedinim osoba-
ma Svetog Trojstva, prema svecima i
ljudima te funkcije i zadace andela i
odnos Cirilovih angeloloskih predsta-
va s tradicijom. Utvrduje da su one
duboko ukorijenjene u tradiciji pra-
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voslavne crkve. Ciril je poznavao iz-
raze crkvenih otaca o angelologiji,
suvereno je poznavao molitvenu lite-
raturu i zato poznaje i preuzima go-
tovo sve epitete, ali se primjena po-
jedinih epiteta kod njega razlikuje
od predloska. Na temelju provedene
analize autor zakljuduje da se radi o
molitvama namijenjenim za privatnu
upotrebu monasima, posebno onima
koji zive u isposnicama gdje ne mogu
redovito prisustvovati euharistijskom
slavlju, jer u njihovoj zajednici nema
sveéenika. Tu hipotezu potkrepljuje
i Ginjenica da se molitve u nekim ko-
deksima pojavljuju zajedno s teksto-
vima sluzbi koje se mogu izvoditi bez
sveéenika (nesvjaséennoslovnye sluz-
by).

WILLIAM R. VEDER na primjeru
Izmaragda i Pcele upozorava na tesko-
¢e odredivanja podrijetla pojedinih
tekstova i odjeljivanja tekstova ruskog
podrijetla od onih koji to nisu u staro-
ruskim pouénim zbornicima (kompila-
cijama). Nalazi dva glavna problema
staroruske filologije na tom polju: on-
tolosku nejedinstvenost izvora i nedo-
voljnu opisanost i nedostupnost mate-
rijala, tj. neznanstvene (ili ¢ak anti-
znanstvene) zapreke koje otezavaju ko-
ristenje i uvid u najbogatije zbirke.

GUNTHER WYTRZENS iznosi
neka svoja opazanja, misljenja i tuma-
Cenja spornih mjesta u i u vezi sa Slo-
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vom o polku Igoreve i kriti¢ki komen-
tira monografiju Borisa Gasparova
Poetika Slova o polku Igoreve koja je
objavljena 1984. kao poseban tom
Wiener Slawistischer Almanacha.

GERHARD BIRKFELLNER u
knjizevnopovijesnom i filoloskom raz-
matranju epiteta Zarazskij koji se jav-
lja kao (dodatni) atribut uz ikonu
»sv. Nikole Korsunskog« daje novo
tumacenje tog epiteta. Po njemu se
taj atribut mozZe najbolje objasniti
iz staroruskog zaraziti §to znaéi
’udariti’ ili pak iz staroruskog i dijalek-
talnog zarazat’sia §to znali ’razjariti
se, rasrditi se’. To se tumacenje moze
dobro potkrijepiti legendarnim sudje-
lovanjem sv. Nikole na prvom koncilu
u Niceji gdje je, ne mogavsi suspregnuti
svoj gnjev, udario heretika Arija. Ta
legenda, iako nije dio sluzbene crkvene
hagiografije i historiografije, sastavni je
dio ruske pucke knjizevne predaje.
Epitet Zarazskij je u ruskoj ikonograf-
skoj tradiciji uobi¢ajen rani pucki atri-
but koji ne postoji u grékoj ikonogra-
fiji i na gréki bi se mogao prevesti kao
Zelotes, a mozda ¢ak kao Rhapistes.

I po tematici i po razli¢itosti me-
todoloskih pristupa knjiga je reprezen-
tativan presjek aktivnosti (njemackih)
slavista koji se bave ruskim srednjovje-
kovljem.

Milan Mihaljevi¢
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